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Ty6voimapalveluiden kohdentuminen ja osallistujien
tyollistyminen palvelun jilkeen

Tassa artikkelissa tarkastelemme ty&ttémien osallistumista tyévoimapalveluihin ja palvelujen jalkeista tydllisyyskehitysta.

Eri tydvoimapalveluihin valikoituu tyéllistyvyydeltsan erilaisia tysttdmia. Toistuvakaan toimenpiteisiin osallistuminen

ei aina riitd auttamaan vaikeimmin tyéllistyvia avoimille tydmarkkinoille. Toisaalta osa tydttdmists saattaa hy&tya

esimerkiksi ammatillisesta tyévoimakoulutuksesta tai paasemista palkkatuettuun tyshén yrityksiin.

yovoimapalvelut tai ty6voi-

mapoliittiset toimenpiteet,

kuten niitd aiemmin ylei-

sesti kutsuttiin, ovat aina

herittineet laajaa julkista
keskustelua. Monesti niiden toimivuus
on kyseenlaistettu ja ne on leimattu 14-
hinni tempputy6llistimiseksi ja turhak-
si kurssitukseksi. Tyévoimapalveluiden
tarkoituksenmukaisen kohdentamisen
nikokulmasta on tarve saada tietoa siit4,
hyotyvitko osallistujat toimenpiteisti eli
edistivitko ne lopulta tydttémien paluu-
ta avoimille tydmarkkinoille. Jos néin ei
ole, tybvoimapalveluiden kohdentamista
tai niiden volyymia tulisi mahdollisesti
muuttaa. Tastd huolimatta tyévoima-
palveluiden toimivuudesta Suomessa
on viime vuosilta saatavilla vain vihén
tutkimustietoa.

Tarkastelemme erilaisia tyvoimapo-
lititkan aktiivitoimenpiteitd kuten tyo-
voimakoulutusta ja -valmennusta seki
palkkatukea julkisella ja yksityiselld
sektorilla.! Lisiksi tarkastelemme koulu-
tus- ja sosiaalipolitiikan piiriin kuuluvia
vastaavan tapaisia toimenpiteitd, joilla
myo0s aktivoidaan ty6ttomid. Téllaisia
ovat koulutuspolitiikan alueelle kuuluva
omaehtoinen opiskelu ja aktiivisen sosi-
aalipolitiikan piiriin kuuluva kuntouttava
tyOtoiminta.

Ty6évoimapalveluiden tidrkein tavoite
on edistid niihin osallistuneiden ty6llis-
tymisté avoimille tydmarkkinoille tai aut-

taa sopivaan jatkokoulutukseen padsemi-
sessd. Muitakin tavoitteita toki on, kuten
esimerkiksi ammatillisen ja alueellisen
liikkkuvuuden edistiminen. Yritysten
jarjestimilld rekrytointikoulutuksella,
joka on osa ammatillista tyévoimakou-
lutusta, autetaan rekrytointiongelmissa
kamppailevia yrityksii. Tyollistyvyyden
edistimisen ohella voidaan tavoitella
my0s syrjaytymisen ehkiisyd seki to-
teuttaa sosiaaliturvan vastikkeellisuutta
(vrt. AHO 2008). Eri tydvoimapalveluilla
on osin erilaisia kohderyhmii ja tavoit-
teita, joiden arviointi on tietysti aina oma
kysymyksensa.

Tutkimuksessa tarkasteltiin
vuonna 2010 tysttdmiksi jidneiden
osallistumista tydvoimapalveluihin

ja tydllistymistd vuoden 2014
loppuun asti.

Joihinkin ty6voimapalveluihin paidy-
tddn tavallisesti vasta pidemmén tyot-
tomyyden jilkeen. Monesti ty6voimapal-
veluissa olleet eivit palvelun paéttymisen
jilkeen edelleenkiin 16ydd ty6td vaan
osallistuvat toistuvasti aktiivitoimen-
piteisiin. Toisaalta yksittdisten toimen-
piteiden sijaan kyse voi olla erilaisten
palveluiden muodostamasta palveluko-
konaisuudesta. Tdmin takia on tarpeen
selvittdd, kuinka yleist4 toistuva osallis-

tuminen ty6voimapalveluihin on. Yksils-
tason tyollisyystavoitteessa kysymys on
siitd, miten tyGvoimapalveluissa olleiden
tyottémien ty6llisyystilanne olisi kehitty-
nyt ilman palveluun pi&semista.

Vastavalmistuneessa tutkimuksessa
(AHO YM. 2018) arvioimme ty6voima-
palveluiden kohdentumista erilaisiin
ty6ttomien ryhmiin, toistuvaa osallistu-
mista ja osallistujien pidemmén aikavi-
lin tyollisyyskehitystd palvelun jélkeen.
Analyysit perustuvat Tilastokeskuksen
yksilotason tilastoaineistoihin ja niihin
yhdistettyihin ty6- ja elinkeinoministeri-
On rekisteriaineistoihin. Kyseessi on ko-
konaisaineisto, joka pitd4 sisdlldin kaik-
kien ty6ttéméni olleiden ty6ttomyys- ja
aktiivitoimenpidejaksot. Tydllisyyske-
hityksen osalta tarkastelut kohdistuivat
vuonna 2010 ty6ttoméksi jadneisiin hen-
kil6ihin, joiden osallistumista muutamiin
ty6voimapalveluihin ja timén jilkeistd
ty6llisyyden kehitysti seurattiin vuoden
2014 loppuun.

TYOVOIMAPALVELUIDEN KOHDENTA-
MINEN JATOISTUVA OSALLISTUMINEN
Vuoden 2010 alussa tyottdméni olleista
22 prosentilla ty6ttomyys paittyi saman
vuoden loppuun mennessi tyévoimapo-
liittiseen toimenpiteeseen. Vuonna 2013
vastaava osuus oli 25 prosenttia. TAmi
tulos kuvastaa toimenpiteiden tarjon-
nan maltillista kasvua ajankohtien vilil-
14. Toimenpiteisiin voidaan luonnollisesti
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osallistua vai siind méérin kuin niihin
on méirdrahoja. Ainakin ammatilliseen
ty6voimakoulutukseen ja palkkatuelle
on enemmén halukkaita kuin paikkoja.
Toimenpiteiden kysynnin ja tarjonnan
kohtaantoa ei tietdiksemme ole lihem-
min selvitetty.

Ty6ttémyyden pédidttyminen toimen-
piteeseen oli yleisintd vailla perusasteen
jilkeistd koulutusta olevilla nuorilla,
ja osallistuminen véheni koulutusta-
son nousun myoétd, selvimmin nuorilla.
Ikddntyvit osallistuivat koulutustasosta
riippumatta selvisti muita harvemmin.
Osallistuminen oli sitd yleisempéi, mité
heikompi ty6historia ty6ttomilld oli.
Myoés tyomarkkinatulokkaiden osallis-
tuminen oli yleistd. Niyttda silti, ettd
toimenpiteisiin osallistuivat keskim&i-
rdistd useammin ne, joiden voisi ajatella
tarvitsevan palveluja.

Vuoden 2013 alussa ty6ttémana
olleista joka neljannen tysttémyys
paittyi tydvoimapalveluihin
vuoden loppuun mennessa.

Paitsi toimenpiteiden méiird, myos toi-
menpiteiden tyyppien rakenne vaihteli

huomattavasti eri kohderyhmissi. Ku-
viossa 1 on esitetty vuosien 2011-2012
tyémarkkinahistorian mukaan niiden
toimenpiteiden tyyppien jakaumat, joi-
hin ty6ttémyys vuonna 2013 piittyi, jos
se pédttyi toimenpiteeseen.

Mikali dskettdin tyduralta tyottoméksi
jdéineiden tyottomyys pédttyi toimenpi-
teeseen, timi toimenpide oli valtaosal-
la koulutusta, joka noin kolmanneksen
kohdalla oli ammatillista koulutusta.
Koulutuksen osuus aleni sen mukaan,
mitd heikompi ty6historia ty6ttémalla
oli. Kroonisesti tyottdmien? tyottdmyys
paéttyi ammatilliseen koulutukseen vain
9 prosentilla ja koulutukseen kaikkiaan
noin neljiannekselld. Sen sijaan se piit-
tyi joka neljinnelld kuntouttavaan tyo-
toimintaan. Tyomarkkinatulokkailla,
kaikkein selvimmin opintojen jidlkeen
ty6ttomaéksi tulleilla, yleisin toimenpi-
teen tyyppi oli vuonna 2010 harjoittelu
javuonna 2013 kokeilu.

Vailla perusasteen jélkeistd koulutusta
olevat nuoret osallistuivat usein kuntout-
tavaan tyGtoimintaan - osuus oli neljian-
nes kaikista vuonna 2013. Nuorilla har-
joittelu / valmennus / kokeilu oli hyvin
yleinen toimenpidetyyppi, jonka osuus
viheni selvisti sekd i4n ettd koulutusta-
son nousun myota.

Kuvio 1. Toimenpiteen tyypin jakaumat tydmarkkinahistorian mukaan vuoden

2013 alussa tydttdmana olleilla, joilla tysttémyys paattyi toimenpiteeseen sama-

navuonna.
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Nuorilla my6s koulutus on yleinen toi-
menpide. Ohjaavan koulutuksen osuus on
koulutustyypeistid nuorilla yleinen, mutta
ammatillisen tyovoimakoulutuksen osuus
lisdéintyy hieman koulutustason nousun
my6td. Omaehtoisen opiskelun osuus
kasvoi koulutustason nousun myota.

Palkkatukityoh6én osallistuminen
yleistyi koulutustason my6té, varsinkin
yrityksiin ty6llistyminen, jonka osuus
yleensdkin on kasvanut. Ikddntyvilla
koulutukseen osallistuminen on harvi-
naisempaa ja palkkatukity6 - varsinkin
kolmannella sektorilla — on selvésti ylei-
sempéi kuin muilla.

Suunnitelmallinen polutus tys-
voimapalveluissa: osallistuminen niihin
uudelleen tapahtuu puolen vuoden
sisilla edellisesti osallistumisesta.

Toistuva osallistuminen tyévoimapal-
veluihin ei ole satunnaista, mutta se
ei myoOskddn seuraa mistdin selkedsti
médritellyisté periaatteista tai normeis-
ta. Kaikista vuonna 2010 toimenpiteen
aloittaneista 58 prosenttia osallistui vi-
hintd4n kerran uudelleen ja 34 prosent-
tia vihintién kahdesti uudelleen viiden
vuoden seuranta-aikana. Noin puolet
uudelleen osallistumisesta tapahtui puo-
len vuoden kuluessa edeltivin toimen-
piteen pédttymisestd, jolloin arvioimme
sen useimmiten olevan suunnitelmallista
polutusta. Noin 10 prosenttia toistuvasta
osallistumisesta oli sellaista, jossa osallis-
tuttiin toistuvasti kuntouttavaan tyotoi-
mintaan tai muihin vaikeasti tyollistyville
tarkoitettuihin toimenpiteisiin.

Toistuva osallistuminen oli yleisinti
ohjaavan koulutuksen, harjoittelun tai
valmennuksen, kolmannen tai julkisen
sektorin palkkatukityén sekd kuntout-
tavan ty6toiminnan jilkeen. Kahden en-
simmaéisen toimenpiteen kohdalla uudel-
leen osallistuminen on usein ilmeisesti
suunnitelmallista polutusta. Toistuva
osallistuminen, kuten osallistuminen
yleensikin, oli sitd yleisempdd mitd
vihemmin koulutusta ja mitd heikom-
pi tyohistoria ty6ttomilld oli - tédlloin
ty6llistyminen on keskiméériistd harvi-
naisempaa ja uudelleen osallistuminen
vastaavasti yleisemp#i.
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Ammatilliseen koulutuksessa olleilla
toistuva osallistuminen oli myos melko
yleistd, vaikka tiedetdiin, ettd ty6llisty-
minenkin on ryhmissi keskiméériistd
yleisempéi. Tyypillistd ammatillisessa
tyovoimakoulutuksessa olleille on se, ettd
seuraavakin toimenpide on koulutusta.

Palkkatuetun ty6n osalta niillg, jotka
on ty6llistetty yrityksiin, toistuva osallis-
tuminen ty6voimapalveluihin on selvis-
ti harvinaisempaa kuin kolmannelle tai
julkiselle sektorille tyollistetyilld. TAma
johtunee ainakin osin siit4, ettd yrityksiin
tyollistetyilld péssy sen jilkeen avoimil-
le tyémarkkinoille on yleisempéi kuin
muilla tyollistetyilli. Omaehtoisen opis-
kelun jidlkeen toimenpiteen toistuminen
on valtaosin opiskelun jatkamista. Start-
tirahan ja oppisopimuksen jilkeen uudet
toimenpiteet ovat varsin harvinaisia.

Vain yhteen yksittdiseen toimenpi-
teeseen osallistuneista noin puolet oli
pédssyt ainakin melko vakaalle ty6ural-
le seuranta-aikana. Mielenkiintoista on,
ettd mikili pian ensimméisen toimenpi-
teen jilkeen oli osallistuttu vield toiseen
mahdollisesti tiydentidviin toimenpitee-
seen, tyouralle péddsseiden osuus oli 1ihes
yhté suuri.

Vaikeasti tysllistyvit paasevit
muita harvemmin téihin, vaikka he
osallistuisivat tyévoimapalveluihin

monta kertaa perikkain.

Mikili ensimmaistd toimenpidetti seu-
rasi toinen tai useampi osallistuminen,
mutta vasta pitemmin ajan kuluttua,
ty6llistyneiden osuus seuranta-aikana
oli alhaisempi. Tdm4 ei kerro niinkdin
toistuvan osallistumisen vaikuttavuu-
desta verrattuna siihen, etti ei enii olisi
uudelleen osallistuttu, vaan siiti, ett# ti-
hén ryhméén on ilmeisesti valikoitunut
muita vaikeammin tyollistyvié, joiden
tyottomyys toistuu tai pitkittyy, ja sitten
pitemmiélld aikavililld uuden toimenpi-

teenkin todenn#koisyys kasvaa. Heikoim-
min seuranta-aikana tyollistyivit ne, jotka
olivat toistuvasti osallistuneet erityisesti
vaikeasti ty6llistyville tarkoitettuihin toi-
menpiteisiin, kuten voidaan odottaakin.
Tistd ryhméstd peréti 71 prosenttia oli
seuranta-aikana kroonisesti tyoton.

MITEN TYOVOIMAPALVELUIDEN
TYOLLISYYSVAIKUTUKSIA
ARVIOIDAAN?

Ty6voimapalveluihin osallistuneiden
tyollisyyden kehitysté palvelun paitty-
misen jilkeen tulisi verrata ainakin kes-
kim#&rin samanlaiseen ei-osallistujien
ryhmién. Téllaisen vertailuryhmén 16y-
tdminen ei ole helppoa.

Periaatteessa tyottomaét voitaisiin ja-
kaa satunnaistamalla keskimé#éridisilti
ominaisuuksiltaan samanlaiseen osal-
listuja- ja vertailuryhméiin ja seurata
tyollisyyden kehitystd ndissd ryhmissé.
Satunnaistamisen onnistuessa ryhmien
vilinen ty6llisyysero kertoisi suoraan,
miki on toimenpiteen kaikista muista
tekijoistd erotettu keskiméérdinen vaiku-
tus. Joskus erilaiset reformit voivat luoda
vaikutusarvioiden tekemisti helpottavia
ns. luonnollisia koeasetelmia.

Jos tdmin tapaiset keinot eivit ole
mahdollisia, ty6voimapalveluiden ty6l-
lisyysvaikutuksia on arvioitava toteutu-
neen kehityksen perusteella jilkikiteen.
Hyodyntiméilld kiytettdvissd olevia
rekisteri- ja tilastoaineistoja vaikutus-
arvioita on sinidnsd mahdollista tehdd
kohtuullisen vaivattomasti ja pienin
kustannuksin.

Uskottavan vertailuasetelman muo-
dostaminen ei-kokeellisesti on kuitenkin
huomattavasti vaikeampaa. Rekisteristi
poimittuja tyévoimapalveluissa olleita
ei esimerkiksi pidd verrata pelkistddn
niihin ty6ttomiin, jotka eivit ikind pda-
dy palveluihin. Ilman ty6voimapalvelu-
ja tyollistyneet voivat olla hyvin erilaisia
kuin palveluja saaneet. Tutkimusasetel-
massa on lisiksi otettava huomioon, etti
palveluihin pditymisen todennékoisyys

kasvaa ty6ttdmyysjakson pitkittyessa.
Suurin osa tyottomistd osallistuu ty6-
voimapalveluihin, jos ty6ttémyys kestia
riittdvéin pitkdin.

Ei-kokeellisia tutkimusaineistoja
hy6dyntivit tyévoimapolitiikan toi-
menpiteiden vaikutusarviot perustuvat
yleensid ns. kaltaistamismenetelmiin.
Kiaytdnnossi kaltaistamisessa tyGvoima-
palveluissa olleille etsitdén taustaltaan
ja tybmarkkinahistorialtaan mahdolli-
simman samanlaisia vertailuhenkil6ita.
Tyohallinnon toimintatapojen tuntemi-
sen liséksi tarvitaan syvillistd nikemysta
periaatteessa kaikista osallistumiseen ja
tyollistymiseen vaikuttavista tekijoisti.
Tavanomaisten taustatietojen, kuten
sukupuolen, iéin ja asuinalueen, ohella
pitéisi vakioida esimerkiksi ty6ttomyys-
jaksoon, edellisvuosien tyomarkkina-
historiaan, edelliseen ty6nantajaan seki
terveydentilaan liittyvé tausta (ks. esim.
HECKMAN JA VYTLACIL 2007; LECHNER
JA WUNCH 2013).

Tydvoimapalveluihin
osallistuneille on vaikea l6ytaa
taustaltaan tiysin samanlaisia

vertailutyttdmia.

Kéytettdvissd on vaihtoehtoisia kaltais-
tamismenetelmié, mutta yhteistd niille
kaikille on se, ettd ne toimivat vain tiuk-
kojen oletusten voimassa ollessa. Térkein
niistd on se, ettd havaitsematta jidvien
muuttujien vaikutus oletetaan saman-
laiseksi osallistujien ja kaltaistettujen
ei-osallistujien ryhmissi. Jos néin ei ole,
havaitsematta jdéineet taustamuuttujat
sekoittavat tuloksia. Henkilén motivaa-
tio, asenteet, odotukset ja sosiaaliset ver-
kostot seki ty6hallinnon kiytinnot saat-
tavat vaikuttaa seki tyollistymiseen ettd
tyévoimapalveluihin valikoitumiseen.
TAmin tapaisiin tekijoihin ei tavallisesti
paisti rekisteriaineistoilla ainakaan ko-
vin hyvin kiinni.
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Kuvio 2. Vuonna 2010 alkaneesta tydttdmyydestd 1, 6 ja 12 kuukauden jalkeen am-

matilliseen tydvoimakoulutukseen siirtyneiden ja vahintaan yhta pitkdan tysttema-

né olleiden kaltaistettujen vertailutydttémien tysllisyysosuudet vuoden lopussa

(2001-2014).

Ammatillinen tyévoimakoulutus (kokonaisaineisto)
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Osallistuminen 12 kuukauden yhtajaksoisen tysttémyyden jalkeen
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Huom. 12 kuukauden tysttémyyden jalkeen osallistuminen kuukausina 13 ja 14. Kuukausien 1ja 6

jalkeen yhden kuukauden osallistumisikkuna.

Lshde: Tilastokeskus ja TEM.

Huolimatta laajoista tutkimusaineis-
toista ja kunnianhimoisista kaltaistamis-
pyrkimyksistd havaitsemattomien tekijoi-
den mahdollisesti aiheuttama harha onkin
ei-kokeellisissa tutkimuksissa jaéinyt usein
keskustelun aiheeksi. Alla esiteltévissi tu-
loksissa ei ole kyse varsinaisista toimenpi-
teiden kausaalisvaikutuksista. Muutamal-
le valitulle tyévoimapalvelulle raportoidut
tulokset kuvailevat kuitenkin sitd, miten
kyseisid palveluja saaneiden ty6ttomien
tyo6llisyys kehittyi verrattuna havaittavissa
olevalta taustaltaan samanlaisiin vertai-
luty6ttomiin.

TYOLLISTYMINEN TYOVOIMA-
PALVELUJEN JALKEEN

Ty6ttémyyden keston eri vaiheissa
ammatilliseen ty6voimakoulutukseen
osallistuneiden tyo6llisyys kehittyi seu-

rantavuosina 2011-2014 paremmin kuin
havaituilta taustamuuttujiltaan saman-
laisten yhti pitkddn tyottdméni olleiden
vertailuty6ttomien tyollisyys (kuvio 2).
Seurantajakson lopussa ero ryhmien vi-
lilld oli noin 10 prosenttiyksikkod koulu-
tuksessa olleiden eduksi, kun keskim#i-
riinen ty6lliseni olevien osuus oli vuoden
2014 lopussa 41 prosenttia. Sen sijaan en-
nen ty6ttdmyytti ja koulutuksen aloitta-
mista vuosina 2001-2009 osallistujien ja
kaltaistetun vertailuryhmén vuoden lo-
pun tyollisyysosuudet ovat hyvin lihelld
toisiaan. Vuonna 2010 tyéllisyysosuus oli
molemmissa ryhmissid matalimmillaan
johtuen ty6ttdmyyden alkamisesta.
Havaintojen perusteella kaltaistettui-
hin vertailuryhmiin kuuluvat poistuivat
seurantajaksolla 2011-2014 osallistujia
useammin kokonaan ty6voiman ulkopuo-

lelle ja mahdollisesti luopuivat tyénhaus-
ta, mikd nikyy vastaavasti matalampina
ty6lliseni olevien osuuksina. Vanhem-
missa ikdryhmissi siirtymit eldkkeelle
olivat kaltaistetuissa vertailuryhmissi
yleisempid kuin ammatillisessa ty6voi-
makoulutuksessa olleilla.?

Ammatillisessa tydvoimakoulutukses-
sa olleiden positiivinen ty6llisyyskehitys
suhteessa kaltaistettuun vertailuryh-
méidn on osin seurausta itse koulutuk-
sesta. Osin selityksend on kuitenkin luul-
tavasti edelleen se, ettd ammatilliseen
tyovoimakoulutukseen valikoituu eri
syistd ty6ttémii, joilla on vertailutyot-
tomid paremmat edellytykset pysyd mu-
kana tydeldmaissa.

Selke# esimerkki valikoitumisesta voi-
daan 16ytédi rekrytointikoulutuksesta,
jossa tyonantajan rooli koulutettavien
valinnassa on keskeinen. Periaatteessa
koulutuksen hyviksytysti suorittavat
myos ty6llistyvit koulutusta tarjonnee-
seen yritykseen. Rekrytointikoulutuksen
osalta voidaankin ajatella, ettd ilman
sitd tyoton ei olisi ty6llistynyt ainakaan
kyseiseen - koulutusta tarjonneeseen
- tyopaikkaan. Vertailutyottomien 16y-
tdminen rekrytointikoulutetuille voikin
olla vaikeaa. Vertailuty6ttomit saattavat
kiytinnossi olla esimerkiksi niité, joita
koulutukseen péésseet syysti tai toisesta
syrjayttivit rekrytointiprosessissa.

Palkkatuki edisti selvasti
tyollisyytta yrityksissa,
mutta julkisella sektorilla
tulokset olivat pddosin
heikompia.

Kaltaistamisen tuottamat vaikutusarvi-
ot olivat julkisen sektorin palkkatuelle
kaiken kaikkiaan heikkoja. Ainoastaan
pitkdaikaisty6ttomien ryhmissé osal-
listujien ty6llisyys kehittyi kaltaistettua
vertailuryhmii paremmin. Sen sijaan
yrityksisséd palkkatuetussa tyossé ollei-
den tyollisyys kehittyi aina selvésti kal-
taistettua vertailuryhméi paremmin. Va-
likoitumiseen liittyvit varaumat koskevat
luonnollisesti my6s niité tuloksia.
Kuntouttavan tyétoiminta kohdistuu
pitkdaikaisty6ttémiin, joiden mahdolli-
suudet 16ytdd tyopaikka avoimilta tyo-



markkinoilta ovat lihtokohtaisesti hei-
kohkot. Seurannassamme kuntouttavassa
ty6toiminnassa olleiden ty6llisyystilanne
ei juuri kohentunut vuosina 2011-2014.
Toisaalta kuntouttavan ty6toiminnan
tavoitteena on tydllistymisedellytysten
kohentamisen ohella parantaa yleisti ela-
minhallintaa, joten pelkkien tyollisyys-
vaikutusten tarkasteleminen antaa ehki
liian kapean nékokulman kuntouttavan
tydtoiminnan toimivuudesta.
Tutkimushankkeen tarkoituksena oli
paitsi selvittdi eri tydvoimapalveluiden
kohdentumista ja seurata niihin osallis-
tuneiden tyollisyyskehitystd, niin myos
hahmotella, missi m#irin havaitsemat-
ta jadvit taustamuuttujat vadristivit ei-
kokeellisia vaikutusarvioita. Arviomme
mukaan ty6voimapalveluihin valikoitu-
miseen liittyy tekijoitd, joita kaikkia ei
laajoista tutkimusaineistosta huolimatta
aina pystyté tavoittamaan.
Toimenpiteiden ja osallistujaryhmien
vililld on kuitenkin eroja. Joissain tapa-

uksissa havaitsemattomien tekijoi
tuloksiin aiheuttama harha voi jaada
pienehkoksi. Myos erdissd muissa tut-
kimuksissa viime vuosilta on arvioitu,
ettd laajat hallinnolliset rekisteriaineis-
tot ja ei-kokeelliset menetelmit voivat
riittdé politiikkajohtopiitosten tekoon
(ks. BIEWEN ET AL. 2016; CALIENDO ET
AL. 2017).

Pitk3aikaistydttomien
kuntouttava tydtoiminta ei juuri
johtanut tyéllistymiseen.

YHTEENVETO

Palveluihin osallistuvat muita useammin
ne, joiden tyé6llistyminen on vaikeinta,
mutta he usein osallistuvat toimenpi-
teisiin, jotka vain harvoin riittivit aut-
tamaan avoimille tyomarkkinoille. Ne,
joiden ty6llistyvyys alun perin on pa-
rempi, osallistuvat muita harvemmin,
mutta suhteellisen usein toimenpiteisiin,
joiden jilkeen tyollistyminen on toden-
nikoisintid. Toimenpiteiden kohdistumi-
nen vaikuttaa sinéinsi jarkevéltd, mutta
ei valttimittd kovin tehokkaalta tyotto-
mien ty6llistyvyyden edistimisen niko-
kulmasta. Osallistuminen ei aina edisti
tyollistymista.

Vaikuttavimpia toimenpiteiti ei kui-
tenkaan voi yksinkertaisesti lisété, koska
esimerkiksi ammatillinen koulutus usein
edellyttid maidrittyd pohjakoulutusta
ja tietysti aitoa opiskelumotivaatiota.
Mitd enemmin koulutusta jérjestetiin,
sitd todennidkoisempéi on, ettd sithen
osallistuu sellaisia, joita se ei hy6dyta.
Esimerkiksi oppisopimuskoulutus ja tu-
ettu tyollistiminen yrityksiin puolestaan
edellyttivit tyonantajaa, joka on halukas
rekrytoimaan ty6ttomié ja viime kéides-
s valitsee osallistujat. Ehki voitaisiin
kehittdd keinoja my6s tybnantajien ak-
tivoimiseksi.

Toisaalta osallistumiselle palveluihin
silloinkin kun niilld ei keskimé&érin ole
merkittivii vaikutusta tyollistyvyyteen
voi olla perusteita, kuten esimerkiksi
sosiaaliturvan vastikkeellisuuden to-
teuttaminen, kéyhyyden ja syrjdytymisen
ehkaisy tai osallistujien tyokuntoisuuden
ylldpitdminen parempia aikoja eli ty6voi-
man kysynnin kasvua odotellessa. B
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