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Motivointi 

• Yhteisövero	(YV)	noussut	otsikoihin
– Maailmalla:	Google,	Amazon,	Starbucks …
– Suomessa:	Mehiläinen,	Metso,	Nokian	renkaat	…

• Keskustelu	yritysten	yhteiskuntavastuusta
– Obama:	verosuunnittelijat	rintamakarkureita
– Tax Justice Network,	Finnwatch:	maakohtainen	
raportointi	

• Veroparatiisit	nostettu	tikunnokkaan
• Teollisuusmaat	reagoineet	omin	toimin

– Verokannat	alentuneet
– Uusia	huojennusregiimejä tuotu	(IP	Box,	…)
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Esitelmän sisältö

• Taloustieteen	näkökulma	yhteisöveron	vaikutuksiin	
kansainvälisessä	toimintaympäristössä
– Mitkä	ovat	ongelmat	kohun	taustalla?		
– Missä	ovat	ongelmien	syyt?
– Mitä	voidaan	tehdä?

• Myös	
– Onko	syytä	olla	huolissaan?	Onko	YV	tarpeellinen	osa	
verojärjestelmää?	Vai	kannattaisiko	luopua	ja	verottaa	
vain	henkilöverotuksessa?

• Alustava	vastaus
– YV	voi	olla	hyödyllinen	osa	verojärjestelmää
– Nykyongelmat	liittyvät	kv.	verotuksen	periaatteisiin;	
ratkaisukeinojenkin	tulisi	pureutua	niihin	



Policy Brief 2‐2014: Yksi tulo, monta verottajaa
Seppo Kari – Olli Ropponen

• Tarkastelee	yhteisöveroa	
kansainvälisessä	
toimintaympäristössä	

• Keskittyy	ongelmien	syihin	ja	
ratkaisukeinoihin

• Tekijöiltä	tulossa	myös	katsaus	
Kari	– Ropponen	(2014):	
Literature	review	of	the	
dynamic	effects	of	corporate	
income	taxation,	VATT	



YV suljetussa taloudessa –
Mikä rooli? Mitä ongelmia?

• Käytännöllinen	tapa	verottaa	yrityssektorissa	
syntynyttä	tuloa
– Verottaa	tuloa	sen	lähteellä,	heti	sen	synnyttyä
– Backstop‐tehtävä =	ehkäisee	tulonmuuntoa

• Ekonomistikritiikki		
– Lainakorot	vähennyskelpoiset	=>	suosii	velkaa
– Oman	pääoman	tuotto	verotetaan	kahteen	kertaan	=>	
vähentää	yhteisösektorin	investointeja

– Ratkaisuyritys:	osinkoveron	keventäminen	
• Parempi	ratkaisu:	ACE‐malli,	oman	pääoman	
vaihtoehtoiskustannus	vähennyskelpoinen



YV avotaloudessa (1)

• Monikansallinen	yritys	(MNE)	
– toimii	kymmenissä	maissa	
– koostuu	kymmenistä	tai	sadoista	toimipaikoista
– tytäryhtiöiden	välillä	kauppaa	ja	rahoitustransaktioita	

• Miten	MNE:n verotus	järjestetty
– Millä	maalla	ensisijainen	verotusoikeus?		
– Miten	estetään	voittojen	kahdenkertainen	verotus?	
– Miten	varmistetaan,	että	verotulot	jakautuvat	
oikeudenmukaisesti	maiden	kesken?



Yhteisövero avotaloudessa (2)

• YV:n kansainvälinen	käytäntö	nykyisin
a. Missä	verotetaan:		lähde‐ vs.	asuinvaltio

• Lähdevaltioverotuksessa	tulo	verotetaan	siellä	missä	se	on	
ansaittu.	Verovapaa	konsernin	kotimaassa.		

• Asuinvaltioverotuksessa	tulo	verotetaan	konsernin	
kotimaassa.	Ulkomaan	vero	hyvitetään	kotimaan	veroa	
vastaan.			

b. Konserni‐ vs.	erillisverotus
c. Miten	jaetaan	verotettava	voitto:	markkinahinnat vs.	

jokin	muu	jakosääntö	
• Nykyisin	jako	perustuu	markkinahintojen	käyttöön	

konsernien	sisäisessä	kaupassa.	



1991 2005 2012 Muutos	
Islanti Hyvitys Vapautus Vapautus X
Norja Hyvitys Vapautus Vapautus X
Ruotsi Vapautus Vapautus Vapautus ‐
Suomi Vapautus Vapautus Vapautus ‐
Tanska Vapautus Vapautus Vapautus ‐
Espanja	 Hyvitys Vapautus Vapautus X
Irlanti Hyvitys Hyvitys Hyvitys ‐
Iso‐Britannia Hyvitys Hyvitys Vapautus X
Italia Hyvitys Vapautus Vapautus X
Japani Hyvitys Hyvitys Vapautus X
Kanada Vapautus Vapautus Vapautus ‐
Puola Hyvitys Hyvitys Vapautus X
Ranska Vapautus Vapautus Vapautus ‐
Saksa Vapautus Vapautus Vapautus ‐
USA Hyvitys Hyvitys Hyvitys ‐

Taulukko. Ulkomailta saatujen osinkojen verokohtelu 
eräissä maissa

Devereux ym.,	2012



YV avotaloudessa (3) – Vaikutukset yritysten 
päätöksiin

• Millaisia	vaikutuksia	nykykäytännöllä	on?
– Kannuste	investoida	matalan	verotuksen	maahan	
(intensive margin investment)

– Kannuste	siirtää	liiketoimintaa	matalan	verokannan	
maahan	(extensive margin investment)

– Kannuste	näyttää	voitot	matalan	verokannan	maassa:	
rahoitusjärjestelyt,	aineettomien	oikeuksien	sijoittelu	ja	
siirtohinnoittelu		(profit shifting margin)

• Vahvaa	tutkimuksellista	näyttöä	siitä,	että	
yritykset	reagoivat	näihin	kannusteisiin	
– Esim.	Kari	ja	Ropponen,	katsaus	kirjallisuuteen,	tulossa



Avotalous (4) – vaikutukset maiden päätöksiin?

• Taloudellista	toimintaa	siirtyy	asteittain	matalan	
verotuksen	maihin

• Siksi	korkean	verokannan	maassa		
– Pääomakanta	pienenee	=>	tuottavuus	heikkenee	=>	
palkkataso	tai	työllisyys	alenevat

– Yhteisöveron	rasituksen	kantavat	tällöin	pitkälti		
työntekijät	ja	yrittäjät,	eivät	pääoman	omistajat	

• Mailla	tällöin	selkeä	kannustin	alentaa	
yhteisöveronsa	tasoa	=>	verokilpailu



Entä jos sovellettaisiinkin asuinmaaperiaatetta?

• Kotimaa	verottaisi	konsernin	maailmanlaajuista	tuloa
• Veroaste	ei	riippuisi	sijainnista	=>	ei	kannustinta	siirtää	
toimintoja	matalan	verokannan	piiriin

• Eikä	mailla	kannustinta	alentaa	veroasteita	
• Mutta	(ks.	VATT	Policy Brief 2/2014)

– Asuinvaltioverotusta	vaikea	soveltaa	puhtaana;	se	koskee	
yleensä	vain	kotiutettuja	voittoja

– Kannustaa	tällöin	keräämään	ulkomaisten	toimintojen	voitot	
verokeitaisiin	(deferral)

– Voi	johtaa	kotimaisten	konsernien	kilpailuaseman	
heikkenemiseen	ja	toisaalta	pääkonttorin	siirtämiseen

• Ongelmat	korostuvat	kun	maiden	verosäännöissä	on	
eroja



Yhden maan ratkaisukeinot

• Tavoitteet:	yritystoiminnan	säilyttäminen	kotimaassa	
ja	veropohjan	turvaaminen

• Verokanta
– Luonteva	sopeutumismekanismi	nykytilanteessa,	mutta	
samalla	osa	ongelmaa

• Veropohjaa	rapauttavan	verosuunnittelun	estäminen
– CFC‐lainsäädäntö (?)
– Korkovähennysrajoitukset	(?)
– Verovalvonnan	vahvistaminen	(?)

• Uudet	veromallit:	ACE	ja	CBIT
– Vähentävät	velkarahan	veroetua,	mutta	eri	tavoin
– Ruotsin	verokomitea	=>	”CBIT”	ja	matala	veroaste	



Maiden välinen yhteistyö (1)

• Ongelmat	kansainvälisen	verotuksen	
perusperiaatteissa	=>	ratkaisut	tulisi	hakea	niiden	
muuttamisesta

• OECD/G20:n	BEPS‐hanke
– 15	toimenpidekokonaisuutta,	joilla	pyritään	tehostamaan	
kansainvälisen	verosuunnittelun	torjuntaa

– Ekonomistikritiikki
• Parempi	pohdinta	ongelmien	syistä	ja	tehokkaista	keinoista
• Paljon	toimenpiteitä	jotka	hoitavat	vain	oireita

– Kuitenkin:	Listalla	mukana	verotuksen	epäsymmetrioiden	
vähentäminen	

• Torjuu	mm.	Double Irish‐Dutch Sandwich	–tyyppisiä	järjestelyjä,	
joilla	on	voitu	saada	hyvin	suuria	verosäästöjä	



Maiden välinen yhteistyö (2)

• Konsernitason	verotus	(unitary taxation)
– Verotettava	voitto	lasketaan	konsernitasolla	ja	jaetaan	
sijaintimaille	kaavamaisilla	jakosäännöillä	(formulary
apportionment)

– Käytössä	esim.	USA:ssa	osavaltiotason	verotuksessa
– EC:n	direktiiviesitys	vuodelta	2011	perustuu	tälle	
idealle

– Etu:	Estää	periaatteessa	peitellyn	voitonsiirron	
– Ollakseen	tehokas	vaatii	laajan	maajoukon	siirtymistä		
järjestelmään,	esim.	koko	OECD	tai	vielä	laajemmin



Maiden välinen yhteistyö (3)

• Mirrlees Review (2010,	2011)	esitteli	idean	
kohdemaaperiaatteelle	(destination principle)	
perustuvasta	yhteisöverosta	

• Vero	kannettaisiin	hyödykkeiden	kulutusmaassa
• Veropohja	olisi	yhtiön	myyntien	ja	ostojen	erotus	
vähennettynä	työvoimakustannuksilla

• Vero	välttäisi	lähes	täysin	taloudellisen	toiminnan	
ja	voittojen	siirtelyyn	liittyvät	kannusteet



Lopuksi

• Ongelman	juuret	kansainvälisen	verotuksen	
perusperiaatteissa
– Lähdevaltioperiaate	ja	erillisverotus	

• Yksittäinen	maa	
– Ei	voi	ratkaista	ongelmaa
– Mutta	voi	parantaa	veron	toimivuutta;	ACE,	CBIT,	…

• OECD:n	BEPS‐hanke voi	lieventää	ongelmia
– Mutta	saattaa	tuoda	tehotonta	ja	jopa	haitallista	sääntelyä		
– Ei	voine	poistaa	toimintojen	sijoittumiseen	liittyviä	kannusteita

• Huomio	tulisi	kääntää	oikeisiin	kysymyksiin		
– Nykyisten	perusperiaatteiden	korvaaminen	paremmilla
– Ponnistelut	tulisi	suunnata	uusien	toimivien	rakenteiden	
kehittelyyn					


