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Lukioiden vertailuista

e Erilaiset lukioiden rankinglistat ja vertailut ovat olleet
nayttavasti esilla mediassa viimeisen 10 vuoden aikana.

— Esim. Helsingin Sanomat, MTV3, Iltalehti ja STT ovat julkaisseet
omia vertailujaan

— Lukioita on vertailtu my0s useassa tutkimuksessa

e Aiemmat vertailut eivat ole kuitenkaan kiinnittidneet
huomiota joko lukioiden eroihin opiskelija-aineksessa
ja/tai eroihin ylakoulujen arvostelukaytiannoissa.

e Tutkimuksemme tavoitteena on tehda lukiovertailu, joka
huomioi aiempiin kotimaisiin lukiovertailuihin liittyvat
keskeiset ongelmat.



Keskeiset tulokset

e Tutkimuksen tulosten mukaan parhaiden ja heikompien
lukioiden valilla on merkittavia eroja.

e Naiden aaripaiden valiin jaa kuitenkin suuri enemmisto
lukioita, joita ei voida mielekkaasti erottaa toisistaan tai
laittaa jarjestykseen.

e Lukiorankingit eivat siis ole mielekkaita.

 Lukioiden laadussa pysyvyytta, mutta ei taydellista. Esim.
vuosikymmenen aikana laatu ja jarjestys muuttuvat
merkittavasti.

e Suurten kaupunkien “eliittikoulut” eivat vertailun
karkipaadssa vaan keskella.



Menetelma

e Tutkimuksessa sovellettu menetelma perustuu ns.
arvonlisimenetelmiin.

e Arvonlisalla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa lukion vaikutusta
oppilaiden opintomenestykseen, kun koulun oppilasaines
huomioidaan.

e Arvonlisamallissa koulujen A ja B valinen ero arvonlisdssa kuvaa
odotettua hyotya opintomenestyksessa satunnaisesti valitulle
opiskelijalle, jos han valitsee A:n B:n sijasta.

e Arvonlisimenetelmista ja niiden kaytosta koulujen ja opettajien
vertailussa on hyvin laaja kirjallisuus

— Esim. Yhdysvalloissa arvonlisimenetelmia on hyodynnetty koulujen ja
opettajien vertailussa ja palkitsemisessa
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Vertailun erot aiempiin

* Laskentamalli perustuu askettain arvovaltaisessa taloustieteen
lehdessa julkaistuihin tutkimuksiin (Chetty, Friedman & Rockoff 20144,
2014b, American Economic Review).

e Tekniset yksityiskohdat sivutetaan tassa, mutta menetelmamme
merkittavimmat edut ovat seuraavat:
1. Lukioiden opiskelija-aines huomioidaan tilastollisesti

2. Mahdolliset erot ylakoulujen arvostelukdaytannoissa huomioidaan
ns. ylakoulujen kiinteilla vaikutuksilla (tieto oppilaan ylakoulusta)

3. Arvonlisan sallitaan muuttuvan yli ajan, mutta mallissa
huomioidaan my0s sen pysyvyys

4. Vertailussa kaytetadn menetelmaa, joka huomioi pienten lukioiden
yo-Kirjoitustulosten suuren vuosittaisen vaihtelun.
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Oppilaiden valikoituminen

* Yleisesti eri menetelmiin perustuvat koulujen vertailut (ml.
arvonlisamallit) voivat olla herkkia ns. valikoitumis-
ongelmalle.

— Koulujen vilisia eroja oppilasaineksessa ei pystyta huomioimaan
riittavan hyvin
e Tutkimuksessa tehdaan erilaisia tarkasteluja, joiden avulla
voidaan arvioida mahdollisen ongelman suuruutta.

e Tuloksiemme mukaan valikoitumisongelma on
merkittavaa, jos vertailussa ei huomioida ylakoulutason
kiinteita vaikutuksia.

— Ylakoulumuuttujien suuri vaikutus tuloksiin johtuu todennakoisesti
eroista ylakoulujen arvostelukaytannoissa.



Aineisto

e Aineisto on saatu yhdistamalla kahdesta lahteesta:

— Ylioppilaslautakunnan (YTL) yo-Kirjoitusaineistosta on saatu yo-
kirjoitusten tulokset.

— Opetushallituksen (OPH) yhteishakuaineistosta on saatu tiedot
Lahes kaikista lukiohakemuksista vuosilta 1998-2012.

e YTL:nja OPH:n aineistot yhdistettiin henkilotunnuksen
avulla.

e Tarkasteluajanjakso valittiin aineistojen ajallisen
paallekkaisyyden perusteella vuosiksi 2002-2013.



Vertailuun kaytettavat tiedot

e Oppimistulosta kuvataan ylioppilaskokeiden keskiarvolla.

* Koska aineistossa ei ollut suoraan tietoa tutkinnon
suorittamishetkesta, kullekin ylioppilaalle muodostettiin
laskennallinen ylioppilaaksituloaika ja tata vastaava
keskiarvo.

e Keskeisimpia lahtotasoeroja mittaavia muuttujia olivat
peruskoulun paattotodistuksen keskiarvo ja lahtokoulu.

e Lahtokoulumuuttuja on mukana vakioimassa esimerkiksi
peruskoulujen erilaisia arvostelukaytantoja.
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Tuloksia

1. Merkittava ero "parhaiden” ja "huonoimpien” lukioiden
valilla arvonlisassa. Ero on kokonaisen arvosanan luokkaa
(esim. M->E).

2. Kysymyksessa on yo-Kirjoitusten keskiarvo, joten tulos on
merkittava. Tallainen ero on erittain merkittava
esimerkiksi yliopistoon pyrkimisen kannalta.

3. Erot ovat kuitenkin suuria vain aivan jakauman hannissa
olevien koulujen valilla.

— Keskimmaiset 80 % kouluista ovat enintaan 0.4 arvosanan
paassa toisistaan.

— Sama luku keskimmaisille 50 % on vain 0.2 arvosanaa.
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Voidaanko lukiot erottaa tilastollisesti toisistaan? |

e Kuviossa arvonlisat luottamusvaleineen.

Arvonlisd / Luottamusvli
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Lukiot jarjestyksessa

— Suurinta osaa lukioista ei voida erottaa mielekkaasti toisistaan!
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Ovatko samat lukiot hyvia ja huonoja vuodesta

toiseen?

e Tarkea kysymys on myo0s ovatko “"parhaat” ja
"huonoimmat” koulut samoja vuodesta toiseen.

e Tata voidaan kuvata monella tavalla. Yksi tapa on katsoa
liikkuvuutta arvonlisajakauman sisalla samaan tapaan kuin
usein tarkastellaan liikkuvuutta tuloluokkien valilla.

e Pysyvyys on melko suurta perakkaisten vuosien valilla.

e Parhaista 10 %:sta lukioita noin 80 % on parhaassa 10 %
my0s seuraavana vuonna. Luku on samankaltainen
alimmassa kymmenyksessa.

e On kuitenkin huomattava, ettd esimerkiksi kymmenen
vuoden aikana kymmenen siirtymaa, joten pysyvyys ei
vuosikymmenen aikana laheskdan nain suurta.
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Perattdisten vuosien arvonlisat
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e Yllamainituista ongelmista johtuen tulostemme perusteella
ei ole mielekdsta esittaa uutta lukiorankingia.

Lukiokohtaisista tuloksista

e Joitain mielenkiintoisia tuloksia:

— Kirjoitusmenestykseltaan parhaat Helsingin "eliittilukiot” ovat
arvonlisavertailussa muista erottumatonta keskitasoa.

— Arvonlisaltaan korkeimmat ja matalimmat suomenkieliset koulut
ovat kauttaaltaan pienehkailla paikkakunnilla sijaitsevia
pienehkoja lukioita.

— Mynamaen lukio on parjannyt vertailussa systemaattisesti
parhaiten.
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Johtopaatoksia
e Tulosten mukaan lukioiden valiset erot laadussa tai
arvonlisassa ovat paaosin pienia.

e Vahaisista eroista johtuen lukiorankingit eivat ole
mielekkaita.

e Lukioiden laadussa on pysyvyytta yli ajan, mutta varsinkin
lukioiden jarjestys keskivaiheilla vaihtelee merkittavasti.

e Suurten kaupunkien “eliittikoulut” eivat vertailun
karkipaassa vaan keskella.
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