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Kehysriihen tiedotteen mukaan hallituksen asuntopoliittisina paatavoitteina ovat tyévoiman
alueellisen liikkuvuuden tukeminen seka ns. kohtuuhintaisen valtion tukeman vuokra-
asuntotuotannon edellytyksien parantaminen kasvukeskuksissa. Lisaksi esitetddan useita

pienempia toimenpiteita.

Tyovoiman liikkuvuus

Tyovoiman liikkuvuutta voidaan parantaa vahentamalld muuttokustannuksia. Lisdksi asunto-
tarjonnan taytyy sopeutua alueilla, joille tyovoima pyrkii muuttamaan. Maaliskuussa 2013
voimaan tullut varainsiirtoveron korottaminen vaikeuttaa muuttamista ja toimii tyévoiman

liikkuvuuden tavoitetta vastaan.

Kohtuuhintainen vuokra-asuminen

Hallitus toteaa, ettd paakaupunkiseudun tonttitarjonta ei vastaa alueella olevaa kysyntaa.
Erityisesti Helsingissa hintataso ylittaa rakennuskustannukset, joten alueelle olisi jarkevaa
rakentaa enemman. Valtion rooli tonttitarjonnan lisddmisessa on kuitenkin ongelmallinen,
koska kunnilla on kaavoitusmonopoli. Valtiolla on kaytettdavissaan melko vahan keinoja
asuntokannan kasvattamiseen.

Hallituksen esittdmat toimet painottuvat valtion tukeman vuokra-asuntotuotannon
kasvattamiseen. Kansainvalisten tutkimusten mukaan valtion tukema asuntotuotanto ei juuri
kasvata asuntokantaa kasvukeskuksissa (ks. esim. Baum-Snow ja Marion, 2009 seka Eriksen
ja Rosenthal, 2010). Tietynlaisiin vuokra-asuntoihin suunnattu tuki kasvattaa niiden maaras,
mutta kasvu tapahtuu osittain muiden asuntomuotojen tuotannon kustannuksella. Toisin
sanoen tuettu vuokra-asuntotuotanto syrjdyttdda muuta asuntotuotantoa. Tama
syrjdyttamisvaikutus johtuu siita, ettd eri tuotantomuodot kilpailevat samoista tonteista.
Ndin on esimerkiksi Helsingissd, jossa rakennettavissa olevien kaavoitettujen tonttien
tarjonta on niukkaa. Valtion tukeman asuntotuotannon lisddminen ei siis kohdistu asunto-

markkinoiden todelliseen ongelmaan eli riittdamattomaan asuntojen tarjontaan. Tastd nako-



kulmasta hallituksen ehdottama uusi lyhyempi korkotukimuoto, valtion omistaman (A-
Kruunu Oy) rakennuttajan tuominen asuntomarkkinoille tai kdynnistysavustukset eivat
valttamatta tuo toivottuja tuloksia. Lisdksi hallitus ehdottaa korkotuen laajentamista ja uusia
korkotuen  muotoja. Tallaiset toimenpiteet ovat perusteltuja  véliaikaisena
suhdannepoliittisena toimenpiteend, mutta ne eivat ole ratkaisu pidemman aikavalin
asuntomarkkinaongelmiin.

Valtion tukeman asuntotuotannon laajentaminen jakaa markkinat sdadeltyyn ja vapaa-
rahoitteiseen osaan. Tallaisessa politilkassa on kolme ongelmaa. Ensinndkin, jotta tuki
todella kohdistuu asukkaalle, tuettujen asuntojen vuokria tdytyy saadellda ja asuntojen
jalleenmyyntiin on liityttava rajoituksia. Muussa tapauksessa julkinen tuki koituu ainoastaan
asuntojen omistajan hyodyksi.

Toinen ongelma on se, ettd valtion tukeman asuntotuotannon kasvattaminen
pienentda vapaarahoitteisen asuntojen osuutta koko asuntokannasta. Tastd seuraa se, ettd
vapaarahoitteisista asunnoista kilpaillaan entista kovemmin, mikda nostaa hintatasoa
vapaarahoitteisessa kannassa.

Kolmas ongelma liittyy tuettujen vuokra-asuntojen aiheuttamaan lukitusvaikutukseen.
Lukitusvaikutus syntyy, koska kotitalous menettdda tuen muuttaessaan pois tuetusta
asunnosta. Tuetussa asunnossa kannattaa siis asua, vaikka asunto ei olisikaan tdysin sopiva.
Tama johtaa asuntokannan tehottomaan kayttoon ja voi haitata tyévoiman liikkuvuutta (ks.
esim. Glaeser ja Luttmer, 2003).

Kohtuuhintaisella vuokra-asuntotuotannolla voidaan ainakin osittain toteuttaa tulojen
uudelleenjakoa. Uudelleenjakoon tahtaavat politiikkatoimet ovat kuitenkin usein tehottomia
paikallistasolla, koska paikallistasolla tapahtuva uudelleenjako ei toimi kovinkaan hyvin
veronmaksajien liikkuvuuden takia. Jarjestelmad on myos vaistamatta epdoikeudenmukainen,
koska kaikki tuettuun asuntoon, esim. alhaisen tulotason takia, oikeutetut eivat saa tuettua

asuntoa.
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