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Tiivistelma

Tama raportti kuuluu Climate Bonus -hankkeen raporttisarjaan. Raportti esittelee
hankkeessa kehitettyd Ilmastopalautepalvelun demonstraatioversiota sekd palve-
lun kuluttajapilotoinnin toteutusta ja tuloksia. Palvelun avulla kuluttajat voivat
suuntaa antavalla tavalla seurata ja vertailla kotitaloutensa kulutuksesta aiheutu-
via kasvihuonekaasupiist6jd. Palvelun kéyttdjilld oli myos mahdollisuus saada
palkkio (pilotoinnissa laskennallisia pisteitd), jos heidédn ostostensa aiheuttamat
padstot vahenivdt. Palvelun demonstraatioversio kattoi kotitalouksien keskeiset
kulutusmenoryhmaét eli elintarvikkeet, liitkenteen, asumisen ja muu kulutus
-ryhmén. Osa elintarvikeostoksista kirjautui palveluun automaattisesti kanta-
asiakaskorttia, kaupan tietojirjestelmii, internetid ja matkapuhelinta hy6dyntiavén
jarjestelmén vélitykselld. Muiden ostosten tiedot kéyttdjdt itse kirjasivat tietoko-
neen tai matkapuhelimen avulla.

Kuluttajapilotoinnin tarkoituksena oli tutkia ja arvioida kehitetyn Ilmastopalaute-
palvelun toimivuutta ja kuluttajien suhtautumista palveluun. Kuluttajat kokeilivat
palvelua ja arvioivat sen kiinnostavuutta, kiytettavyyttd, tietosisiltod, hyodylli-
syytta ja hyvéksyttivyyttd sekd palvelun kdyton vaikutuksia kulutuskayttaytymi-
seen.

Kuluttajapalautteen mukaan Ilmastopalautepalvelun idea kiinnosti kuluttajia.
Palvelu koettiin melko hyodylliseksi, koska sen kdytto auttaa tiedostamaan oman
kulutuksen aiheuttamia ilmastovaikutuksia. Palvelun jatkokehittdmistd pidettiin-
kin toivottavana. Kidytdnnon toteutukseen kytkeytyy kuitenkin merkittdvid haas-
teita kuluttajien ndkokulmasta. Keskeisind edellytyksind valmiin palvelun
kaytolle kuluttajat pitivat kayttdjaystavallisyyttd, toimintavarmuutta, luotetta-
vuutta, kiinnostavuutta ja maksuttomuutta. Toiveena oli myds mahdollisimman
monen kaupan ja palveluntarjoajan osallistuminen palvelun kehittimiseen ja tar-
joamiseen. Kaupalta odotettiin lisdksi nykyistd laajempaa ilmastoystévillisten
tuotteiden tarjontaa. Valmiin ilmastovaikutusten seuranta- ja palautepalvelun



kaytolla uskottiin olevan mahdollisuuksia vaikuttaa kotitalouksien kulutustottu-
muksiin ja sen voivan vdhentdd kulutuksen aiheuttamia kasvihuonekaasupaisto-
ja.

Asiasanat: ilmastovaikutukset, kotitaloudet, kulutus, kuluttajat, palaute, seuranta,
verkkopalvelut

JEL luokittelu: D1, D8, Q01, Q54, Q56

Abstract

This report is part of a series of reports produced by the Climate Bonus project.
The report discusses the technical implementation of the demonstration version
of the internet based monitoring and feedback interface (developed in the project)
as well as the implementation and results of the consumer pilot of the service
provided through the interface. The service enables the consumers to monitor and
compare the cumulative greenhouse gas emissions of their household consump-
tion, or more precisely, of their consumer purchases. The users of the service
have also the possibility to acquire bonus points, which can be earned on the ba-
sis of a reduction of (calculated) embodied emissions. The demonstration version
of the service covers all the essential groups of consumption, i.e. food-stuffs,
transport fuels and transport services, home energy, and “other consumption”.
The greater part of the foodstuff purchases are registered automatically to the
service through a system that uses a dedicated key card, the information systems
of the retail chain, the Internet and mobile phone. The rest of the purchases, food
and otherwise, is recorded by the users themselves by entering the information
manually via a computer or a mobile phone.

The aim of the pilot was to study and evaluate the functionality of the demonstra-
tion version of Climate Bonus monitoring and feedback interface, and the con-
sumer response to that service. The consumers tested the service and evaluated
its attractiveness, usability, information content, usefulness, acceptability, and
effects on their behaviour.

The consumers found the idea of the Climate Bonus System interesting. The ser-
vice was considered quite useful, because it helps the user to become aware of
his/her consumption’s effects on climate. The consumers wished that the service
would be developed further. However, from the consumer point of view, there
are some major challenges to the development process. Consumers argued that
the future versions of the service should be user friendly, functional, reliable, in-
teresting and free of charge. They also wished that as many stores and service
providers as possible should participate in the development work. They also ex-
pected a broader supply of climate friendly products within stores. The consum-



ers believed that the use of a monitoring and feedback system of consumption
induced greenhouse gas emissions could have possibilities to change the con-
sumption patterns of households and reduce the greenhouse gas emissions of
consumption.

Key words: global warming, households, consumption, consumers, feedback,
monitoring, web services

JEL classification: D1, D8, Q01, Q54, Q56






Esipuhe

Climate Bonus -hankekokonaisuus on toteutettu monen sektoritutkimuslaitoksen
tutkijoiden muodostamassa konsortiossa. Késilld olevassa Kuluttajatutkimuskes-
kuksen koordinoimassa osahankkeessa on tutkittu, voitaisiinko kotitalouksien
kayttoon kehittdd ilmastovaikutusten hallintajéarjestelma, joka kannustaisi kulutta-
jia muuttamaan kulutustaan ilmastoystivéllisempéédn suuntaan. Asiaan vaikutta-
van tietomdiran laajuuden ja monimutkaisuuden takia kuluttajan informoimiseksi
tarvitaankin uudenlaisia palvelukonsepteja.

Hankekokonaisuuteen liittyy sekéd teoreettisia ettd metodologisia pohdintoja ja
kehittamistyotd. Hankkeessa kehitettiin kulutuksen ilmastovaikutusten seuranta-
ja palautejdrjestelmén demoversio, jonka avulla kuluttajat voivat saada palautetta
kulutusvalintojensa kasvihuonekaasupééstoistd. Palvelu kannustaa kuluttajia yk-
sittdisten tuotteiden ilmastovaikutusten pohtimisen ohella arkieldmén kulutuksen
aktiiviseen ja kokonaisvaltaiseen hahmottamiseen ja arviointiin. Hanke kattaa
ilmastokuormituksen kannalta kaikki kotitalouksien keskeiset kulutusmenoryh-
mat eli elintarvikkeet, litkenteen, asumisen ja muun kulutuksen.

Tutkimuskokonaisuuteen liittyy paljon uraauurtavaa tyoté: tutkimuksen tuottamia
ilmastovaikutusten laskelmia sovelletaan yksittéisten tuotevalintojen liséksi koti-
talouskohtaisen kulutuksen tarkasteluun ja tuoteryhmien keskindiseen vertailuun.
Kulutusvalintojen verifioitujen ja laskennallisten ilmastovaikutusten havainnol-
listaminen kuluttajille ymmaérrettivddn muotoon on yksi tutkimushaasteista.

Kehitetyn palvelun kokeilu tuotti monipuolista kuluttajapalautetta palvelusta ja
sen kehittimistarpeista. Palautteesta havaitaan, ettd kehitetty ilmastopalautepal-
velu kiinnostaa kuluttajia. Vakiintuneeseen kdyttoon soveltuvan palvelun tulee
olla kayttdjaystavillinen, toimintavarma ja luotettava. Teknisten kehittimishaas-
teiden lisdksi suuria tutkimusponnisteluja tarvitaan edelleen palvelun siséllon
kehittimiseksi. Tarvitaan laajaa horisontaalista yhteisty6td tutkimuksen, kaupan,
teollisuuden sekd muiden toimijoiden vélille toimivien ilmastopalautepalvelujen
aitkaansaamiseksi. Niistd myos tulevat hyotymain kaikki edelld mainitut toimija-
tahot, joiden vastuulla kestivin tuotannon ja kulutuksen aikaansaaminen tulevai-
suudessakin on.

Helsingissé elokuussa 2009

Eila Kilpio
Kuluttajatutkimuskeskuksen johtaja
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1 Johdanto

Climate Bonus -tutkimushankkeen tavoitteena on arvioida, voidaanko ilmasto-
vaikutusten seuranta- ja palautejdrjestelmien avulla kannustaa kotitalouksia
muuttamaan kulutustapojaan siten, ettd kulutuksen aiheuttamat kasvihuonekaa-
supdadstot viahentyisivét. Tatd varten hankkeessa kehitettiin tutkimuskéyttoon tar-
koitettu internetpohjainen Ilmastopalautepalvelun demonstraatioversio, jonka
avulla kuluttajat voivat seurata suuntaa-antavalla tavalla kotitaloutensa kulutuk-
sen aiheuttamia kasvihuonekaasupiistdja ja suhteuttaa taloutensa paistokertymai
muiden kayttdjien ja henkildluvultaan samankokoisten kotitalouksien pééstoihin.
Palvelun demonstraatioversio kehitettiin ensivaiheessa pelkédstdan “tutkimustyo-
kaluksi”. Ilmastopalautepalvelun demonstraatioversion toteutuksesta vastasi Val-
tion teknillinen tutkimuskeskus VTT.

Palveluun hahmoteltiin my6s mahdollisuus saada palkkiota (toistaiseksi ainoas-
taan laskennallisia ilmastopisteitd), jonka saamisen edellytyksend olisi tehtyjen
ostosten padstointensiteetin viheneminen tietyn ajanjakson aikana. Palkkiojirjes-
telmén kehitystyostd vastasi Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT.

Tama raportti kisittelee [lmastopalautepalvelun demonstraatioversion kuluttaja-
pilotointia, jonka aikana kuluttajat kokeilivat ja arvioivat palvelua. Pilotoinnin
tarkoituksena oli tutkia ja arvioida, onko tdllainen palvelu mahdollista toteuttaa
teknisesti toimivalla tavalla ja miten kuluttajat suhtautuvat palveluun. Tarkoituk-
sena oli my0s seurata ja arvioida ostosten padstdintensiteetin muutoksia palvelun
kokeilun aikana. Raportissa tarkastellaan pilotointiin osallistuneiden kuluttajien
kokemuksia ja ndkemyksid palvelun demonstraatioversiosta ja sen hyviksytti-
vyydestd: erityisesti sen kiinnostavuudesta, kiytettivyydestd, tietosisdllostd ja
hyodyllisyydestd arjessa. Tarkastelun kohteena on my0s kuluttajien ostosten
paastointensiteetin kehitys. Lisédksi tarkastellaan ilmastovaikutusten seuranta- ja
palautepalvelun jatkokehittimisen tarpeellisuutta, valmiin palvelun hyvéksytta-
vyyden edellytyksid ja palvelun kdyton mahdollisia vaikutuksia kulutuskiyttéiy-
tymiseen. Pilotointiosion kéytdnnon toteuttamisesta vastasi Kuluttajatutkimus-
keskus.

Luvussa 2 kuvataan tutkimushankkeessa kehitetty Ilmastopalautepalvelun de-
monstraatioversio. Luvussa 3 esitetddan Ilmastopalautepalvelun kuluttajapilotoin-
nin tavoitteet ja toteutus. Luvussa 4 tarkastellaan pilotointiin osallistuneiden
kuluttajien antamaa palautetta Ilmastopalautepalvelusta. Luvussa 5 esitelldan ku-
luttajien ostosten pdidstointensiteetin kehitystd. Luvussa 6 hahmotetaan kuluttaji-
en ndkemysten pohjalta mahdollisen valmiin ilmastovaikutusten seuranta- ja
palautepalvelun hyvéksynnin edellytyksid ja kayttod. Luku 7 sisdltdd pilotointi-
tutkimuksen johtopéétokset.
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2 IImastopalautepalvelu — palvelun kuvaus

[Imastopalautepalvelun demonstraatioversio on kotitalouden kasvihuonekaasu-
paastojen seuranta- ja hallintajirjestelma. Palvelua kédytetdin internetissd. Erona
suurimpaan osaan hieman vastaavia hiililaskureita on se, ettd vain osa tiedoista
perustuu kayttdjien itsensd syoOttdmiin kertaluonteisiin vuotuisiin arvioihin tai
tietoithin kulutetuista maaristd. Elintarvikkeiden padstdt on mahdollista madrittaa
kirjaamalla kayttdjien ostokset automaattisesti jarjestelméadn, luokittelemalla ne
ryhmiin ja kertomalla ostetut méiérédt ryhma- tai tuotekohtaisilla paastokertoimil-
la. Kulutettujen hyodykemadrien kirjaaminen tehddin “ostorajapintojen” mukai-
sesti, jotta taloudellinen pédétdksenteko ja vastuu ilmastovaikutuksista yhdistyvét
ja toisaalta tehdyt kirjaukset voidaan periaatteessa varmentaa kaupallisten doku-
menttien perusteella (kuitit, laskut, sopimukset).

Palvelun tietotekninen ratkaisu kehitettiin hyodyntamalld soveltuvin osin VIT:n
aikaisempaa Hyperfit-jarjestelmdd (www.vtt.fi/hyperfit) elintarvikkeiden ravit-
semustietojen viestintddn (ks. VIT 2005a ja 2005b). Visio uudentyyppisen jér-
jestelmén kehittdmiseksi julkaistiin vuonna 2006 (Sodergard 2006). Kehitetyn
Ilmastopalautepalvelun taustoja, tavoitteita ja toimintaperiaatteita on tarkasteltu
Climate Bonus -konsortion laatimassa artikkelissa (Hongisto ym. 2008).

Keskeinen tavoite Ilmastopalautepalvelun kehittdmisessd oli pyrkid auttamaan
kotitalouksia kulutukseen liittyvien paastojen suuruusluokan ja eri kulutusryhmi-
en keskindisten suuruussuhteiden hahmottamisessa, jotta kotitaloudet voisivat
itse hallita paastokehitystidn. Jarjestelmén kehittdmisessd pyrittiin sdilyttimaan
vapaus siithen, ettd kayttdjit voisivat kompensoida jostakin kulutusryhmésti ai-
heutuvia kasvihuonekaasupédéstojadn vahentiméilld jonkin muun ryhmén mééral-
listd kulutusta. Ymmarrettivyyden parantamiseksi kotitalouden kulutuksesta
kertyvid kokonaispddstdjd verrattiin seurantajaksolle mééritettyihin vertailutasoi-
hin, jotka johdettiin muiden kayttéjien tiedoista, tilastotiedoista ja ilmastopolitii-
kan yleistavoitteista (esim. Statistics Finland 2009a ja 2009b ja EC 2007).
Padstotietojen personoinnilla ja vertailumahdollisuuksilla muihin kdyttéjiin pyrit-
tiin parantamaan palvelun kiyton kiinnostavuutta.

[Imastopalautepalvelun demonstraatioversiossa kulutus on jaettu neljddn sekto-
riin: elintarvikkeet, litkenteen energiankulutus, asumisen energiankulutus ja muu
kulutus. Palvelussa on lisdksi paddstokompensaatioiden osio, johon voidaan kirja-
ta merkintdjd kasvihuonekaasupddstojd viahentivistd toimenpiteistd eli paasto-
kompensoinnista. Vaikka kompensaatiotoimien todenmukaisuudesta vallitseekin
erilaisia kasityksid, mahdollisuus niiden kirjaamiseen haluttiin sisdllyttdd palve-
luun, silld vapaaehtoisten “hiilimarkkinoiden” ja pddstojen vahentdmiseen liitty-
vien palveluiden uskottiin kehittyvdan myos Suomessa (Happonen 2008).
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Kulutussektoreiden tai toimialojen rakenne, tiedonsaantimahdollisuudet ja niihin
kytkeytyvit padstolaskentalogiikat eroavat toisistaan. Ohjelmiston kehittdmisessa
varauduttiin luokitusjirjestelmien ja rakenteen tdsmentymiseen siten, ettd ryh-
mastd “muu kulutus” saatetaan tulevaisuudessa madritella erillisid tismaéllisempid
kulutussektoreita neljan alustavasti mééritellyn kulutussektorin liséksi.

Elintarvikkeiden ja litkkumisen pddstot on maadritetty yksikkotasolla. Jokainen
yksittdinen elintarvikeostos, julkisilla kulkuvilineilld tehty matka sekd oman
moottoriajoneuvon tankkaus merkitddn palveluun erikseen. Néihin tarkkoihin
kulutuksen maéératietoihin (“activity data”) sovellettiin nithin kytkeytyvid péaasto-
kertoimia (“emission factors”) pddstojen madrittimiseksi. Demonstraatioversios-
sa ndmd piddstokertoimet eivdt ole kaikissa kulutusryhmissd todellisia ja
jaljitettavid (traceable, monitored”) vaan ainoastaan suuntaa-antavia oletusker-
toimia (“defaults™) tai hyvin karkeita asiantuntija-arvioita, joiden kattavuus tuo-
tantojarjestelmédn prosessien osalta on puutteellinen (“partial estimates”). Ne
mahdollistavat kuitenkin jirjestelmédn kattavuuden parantamisen vaiheittain ja
jarjestelmén vaikuttavuuden alustavan arvioinnin.

Asumisen energiankulutuksen ja ryhmin “muu kulutus” pééstot arvioidaan de-
monstraatioversiossa vuositasolla. Aktiviteetteja kuvaava tieto kerdtddn asumi-
seen liittyvien fossiilisten polttoaineiden, sdhkon ja ldmmon vuosikulutuksesta.
Palvelu mahdollistaa fossiilisten polttoaineiden ostoméérien kirjaamisen suoraan
kaupanteossa kaytettyjen yksikdiden mukaisesti. Sdhkon osalta kéyttdja voi hyo-
dyntdd sidhkolaskuja sekd sdhkon alkuperdlainsddddnnon mukaisesti kuluttajille
toimitettuja yhtiokohtaisia hiilidioksidin ominaispaéstotietoja tai valtakunnallisia
keskiméddrdistietoja. Kaukoldimmon pddstot madritetddn “aluevalikon” avulla.
Ryhméin “muu kulutus” pddstot méadritetddn kulutusmenoluokille jyvitettyjen
vuotuisten menojen perusteella euromaardisiad padstokertoimia apuna kéyttéen.

Jotta kdyttdja voisi analysoida omien padstdjensd ldhteitd ja niiden jakautumista,
palvelu tarjoaa eritasoisia vertailuja ja yhteenvetotietoja (analyysimahdollisuuk-
sia). Eri sektoreita vertaillaan toisiinsa, jokaista sektoria verrataan erikseen mui-
den palvelun kéyttdjien keskimddrdisiin tasoihin sekd koko hiilijalanjilked
verrataan Suomen ja maailman keskiarvoon sekd EU:n vuoden 2050 "alustavaan
tavoitetasoon”, joka tdsmentynee kansainvilisen ilmastosopimuksen mydtd. Jo-
kaisessa vertailussa kotitalouden jasenméérd on otettu huomioon. Palvelu kehitet-
tiin kotitalouskohtaiseksi, koska kotitalous muodostaa loogisen taloudellisen
paatoksentekoyksikon, jonka sisélld eri henkildiden vaikutusta ei voida eiké ole
tarpeen yksiloida.

Palvelussa kdytettyjen késitteiden ja termien médritelmié esitetdén liitteessa 1.
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2.1 Elintarvikkeet

Péivittdin ostettavat elintarvikkeet muodostivat keskeisen kulutussektorin jirjes-
telmin kehittdmisen ja vaikuttavuuden arvioinnin kannalta. Elintarvikkeiden
kohdalla havaittiin tarve automaattiselle mairarekisterdinnille ja siithen kytkeyty-
ville paidstolaskennalle. Padstojen hallitsemiseksi arvioitiin vélttdmattomaksi,
ettd kuluttajat voisivat mahdollisimman helposti tarkastella eri tuoteryhmisti
muodostuvia padstokertymid sekd tietoja yksittdisistd ostoksista, jos tietoja on
saatavilla. Demonstraatiopalvelussa elintarvikkeita tarkastellaan yksikkotasolla.
Kaupasta ostetut elintarvikkeet kirjautuvat palveluun automaattisesti suoraan
kaupan kanta-asiakasjédrjestelmistd. Jotkut ostokset palvelun kiyttdjat joutuvat
kirjaamaan palveluun itse. Palveluun kirjatut tiedot ovat kéyttdjien tarkistettavis-
sa.

[Imastopalautejérjestelmén vasteen tutkimisen mahdollistamiseksi MTT (Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskus) luokitteli Finelin koostumustietopankin (ks.
Liite 1) elintarvikeluokat karkealla tasolla ilmastovaikutuksen kannalta saman-
tyyppisiin ryhmiin. Tavoitteena oli luokituksen erottelukyvyn parantaminen.
Nédma 23 elintarvikeryhmaa luokiteltiin niiden arvioidun hiilijalanjéljen tai muun
suuntaa antavan tiedon perusteella padstoluokkiin 1-5, joita kutakin vastaa koti-
talouden kokonaispééstolaskennassa tietty kgCO2ekv-luku elintarvikekiloa kohti.
Kaikkien elintarvikeryhmien tai niiden sisdltdmien tuotteiden hiilijalanjilkid ei
todellisuudessa tunneta ja saman tuotteen paistot saattavat vaihdella erittdin pal-
jon, joten demonstraatioversion tutkimustarkoitukseen kaytetyt lukuarvot ovat
vasta karkeita arvioita ja osin luonteeltaan fiktiivisiksi luonnehdittavia. Paéstotie-
tojen laadun viestimiseksi jdrjestelmissd otettiin kayttoon laatuluokitus, jonka
avulla kdyttdja havaitsee sen, perustuuko tuotteeseen sovellettu padstotieto tutki-
muksiin vai onko kyseessd vain suuntaa-antava arvio.

Demonstraatiopalvelua kaytettdessd jokainen kaupasta ostettu tuote sijoitetaan
Finelin koostumustietopankin elintarvikenumeron perusteella johonkin 23 elin-
tarvikeryhmaistd ja sitd vastaavaan paastoluokkaan. Pddstoluokan péistokertoi-
men kgCO2ekv/kg tuotetta ja elintarvikkeen painon perusteella lasketaan arvio
tuotteen aitheuttamista paastoista.

Palvelussa on mainittu muutamia esimerkkejd tuotteista, joiden hiilijalanjélked
on tutkittu ja joita kdsitellddn tuotemerkkikohtaisesti. Nima tuotteet ovat:

» Pirkka-perunajauho
* FElovena-kaurahiutale

* Kariniemen hunajamarinoitu broilerifileesuikale
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Néiden tutkittujen tuotteiden osalta kokeiltiin mahdollisuutta saattaa kiyttdjén
ulottuville 1dpinakyvit tiedot (eli linkit alkuperdisiin tietoldhteisiin), joihin tuote-
kohtainen padstokerrointieto perustuu.

2.1.1 Elintarvikeostosten tiedonsiirtomenetelmat

Elintarvikeostosten tiedot voivat rekisterdityd demonstraatiopalveluun kolmella
tavalla: ne voivat kirjautua automaattisesti suoraan kaupan kanta-asiakas-
jarjestelmasti, tai ne voidaan kirjata kamerapuhelimella lukemalla tuotteen EAN-
viivakoodi ja merkitsemdlld tuote ostetuksi tai tietokoneen avulla syottamalld
tuotteen EAN-numero palveluun.

Kanta-asiakasjirjestelméin hyodyntiminen

Kéyttdjan elintarvikeostosten tiedot (luokiteltuna) kirjautuvat automaattisesti K-
kaupan kanta-asiakasjirjestelméstd VTT:n yllapitdiméain Ilmastopalautepalve-
luun. Keskon K-plussa-kortilla tehdyt ostokset kirjautuvat ensin Tuulia Interna-
tional Oy:n Ravintokoodi-palveluun, jossa tuotteet liitetddn niiden EAN-
numeroiden (viivakoodien) perusteella johonkin Finelin koostumustietopankin
elintarvikeryhmidn. Tdmén jdlkeen Finelin elintarvikenumero, tuotteen paino ja
ostopdivamaidrd siirtyvét Ilmastopalautepalveluun muutaman péivén viiveella.
Yksittdisid tuotteita ei erotella, vaan kaikkien Finelin koostumustietopankin sa-
maan elintarvikeryhméén luokittelemien tuotteiden painot lasketaan yhteen ja
merkitddn paivittdin yhdelld merkinndlld. Muita tietoja, kuten yksittiisten tuot-
teiden EAN-numeroita, ei siirretd kanta-asiakasjirjestelméstd VTT:n ylldpita-
madn I[lmastopalautepalveluun, joten tarkan tuotemerkkikohtaisen tiedon
hyodyntdminen automaattisen tiedonsiirron kautta ei ole demonstraatiopalvelussa
mahdollista. (Kuva 2.1)

Kuva 2.1.  Elintarvikeostosten tietojen automaattinen kirjautuminen palveluun.

<
L Ex FINELI ID
"’i":\g{v“k‘ ’ Plussa PAINO W
e —> gd:ztzl < — > |||I|I|I|I|Im® — > Ilmastopalautepalvelu
arjestcima ravintokoodi.fi o I 0% 98 oo 70
J% , 1 PAIVAMAARA.

Viivakoodin luku ja tuotteen rekisterdinti kamerapuhelimella

Tuotteen EAN-viivakoodi on mahdollista lukea kamerapuhelimen avulla ja sii-
hen voidaan liittdd tuotteesta saatavilla olevia tietoja. Viivakoodi kuvataan
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VTT:n tekemilld ohjelmalla, joka tulkitsee viivakoodikuvion EAN-numeroksi.
Tatd numeroa verrataan ensin tarkkaan tuotemerkkikohtaiseen tietoon. Mikaéli
tuotemerkkikohtainen tuote 16ytyy, palvelussa on tuotteen merkki, nimi, paino
sekd padstokerroin. Jos tuotteen tietoja ei 10ydy tuotemerkkikohtaisena (tuote ei
ole esimerkiksi nk. pdéstoiltddn tutkittu elintarvike), tuote siirretdédn Tuulia Inter-
national Oy:n jérjestelméén, joka yhdistdd sen jdlleen johonkin Finelin koostu-
mustietokannan elintarvikeryhmiin ja kertoo tuotteen painon. Kayttdjd nékee,
mihin ryhméén tuote kuuluu ja arvion tuotteen ilmastomyoétiisyydestd mutta et
tasmallistd padstomadrad. Jos kayttdjd on ostanut tai padttdd ostaa tuotteen, hian
voi lisdtd saman tien merkinnén siitd palveluun. Puhelinta voi kédyttdd myos pel-
kistddn tuotteiden ilmastovaikutustietojen tarkasteluun ja tietojen laadun salliessa
periaatteessa myo0s vertailuun (Kuva 2.2). Padstotietojen puutteet, epdvarmuudet
ja erilaiset médritysmenetelmét heikentavét kuitenkin toistaiseksi tuotetason ver-
tailujen mielekkyytta.

Kuva 2.2.  Elintarvikkeen viivakoodin lukeminen ja kirjaaminen ostetuksi
kamerapuhelimella.

EAN

FINELI ID ‘r“,*—

| ' IhnaStOpalautAe‘ pal el
; I I I ® PAINO veiu

ravintokoodi.fi

EAN-numeron Kirjaaminen késin

Demonstraatiopalveluun luotiin mahdollisuus rekister6idd tuote ostetuksi myos
tietokoneella ja matkapuhelimella siten, ettd kayttdja kirjoittaa kdsin tuotteen
EAN-numeron palveluun. Talldin toimintaperiaate on sama kuin kamerapuheli-
mella viivakoodi luettaessa, eli ensin katsotaan, onko tuote tarkkaan tutkittujen
tuotteiden listassa, ja jos se ei ole, tuote yhdistetddn johonkin Finelin koostumus-
tietopankin elintarvikeluokkaan.

Demonstraatiopalvelun rajoitteena on, ettei kaikkia eri kauppaketjujen EAN-
koodeja pystytd vilttdméttd yhdistimiidn Finelin koostumustietopankin tuottei-
siin. Toistaiseksi yhdistiminen on onnistunut ainoastaan Keskon myymaldissa
myytéavien elintarvikkeiden osalta. EAN-koodien keskitetyn hallinnoinnin ansios-
ta myds K-ketjun ulkopuolelta ostetun tuotteen yhdistdminen jarjestelméén on-
nistuu, mikdli samanlaista tuotetta myyddidn Keskon myymdildissd. Muuten
demonstraatiopalvelu ilmoittaa, ettei tuotetta 10ydy.
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2.1.2 Elintarvikkeiden yhteenvetotiedot ja raportointi

Kuvassa 2.3. on esimerkki elintarvikeostosten raportointindytosté, josta kayttdja
nidkee esimerkiksi sen, mitkd elintarvikeryhmét aiheuttavat suhteellisesti eniten
pdastojd hdnen taloudessaan.

Kuva 2.3.  Esimerkki elintarvikeostosten raportointindytostd.

Tammikuu Helmikuu Maaliskuu 3 kk 20.1.2009 - 16.3.2009
Elintarvikeryhma Ryhmien osuudet {%0) ruoan paastomdarasta
Hedelma ja marjaruoat 1.8 1.2 = At ) | 1.1%
Kasvisruoat 0.8 = = 0.4 0.1%
Kasvihuonevihannekset 2.6 = = 1.5 | 1.8%
Salaatit = = 2 = [ | o.0%
Perunat 0.7 - - g | 0.5%
Muut kasvikset 0.7 - - 0.4 | 0.5%
Yilja ja leivontatuottest TR 164 = 143 I 14,29
Riisi - - - - | | 0.0%
Maidot ja maitoruoat 18.9 5 = 140 | 12.8%
Juusto & = 2 = [ | D.0%
Rasva ja razvavalmistest 17 2.2 = 1.9 | 2.4%
Kananmunat = = = = | | 0.0%
kalarunat 6.3 - - a6 | 2.6%
Liharuoat 5.3 - - 20 | 2.1%
Maudanliha 16.7 - - 0.4 | 5.7%
Muu liha 19 = 5 0.7 | | o.0%
Kahwi ja tee e £ = = [ | o.0%
Taysrmehu 15.2 - - R | 10, 5%
Yesi, virvoitusjuomat ja mehut Ll 47.8 = 226 R 27.7%
alkoholijuomat 4.8 15.4 = 9.4 B 10.4%
Sokeri, makeiset 3.0 9.4 - N | 6.0%
Lastenruoat & - = = [ | o.0%
Sekalaizet 2.5 - - i S| 1.7%
© kaikki (kgcozekv) 52.5 40.1 0.0 02.7 76.3
@ kaikki (kgco2ekv/kg) 0.86 0.34 0.00 0.52 0.48

2.2 Liikenteen energiankulutus

Liikkumisen osa-alueella demonstraatiopalvelussa seurataan kotitalouden jasen-
ten liikkkumista julkisilla kulkuvélineilld mukaan lukien laivaliikenne ja lentdmi-
nen sekd omien moottoriajoneuvojen kayttod. Téssd sektorissa laskenta on
perustunut toistaiseksi vain energiankulutuksen kautta tapahtuviin méirityksiin
eikd epdsuoria investointihyddykkeiden padstoja ole otettu huomioon. Esimer-
kiksi ajoneuvojen valmistuksesta aiheutuvat péadstdt on arvioitu hyvin karkeasti
osana ryhmaa “muu kulutus”.
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2.2.1 Julkinen liikenne

Julkisten kulkuvélineiden pééstdjen seuranta perustuu niilld kuljettuihin kilomet-
rimadriin sekd linja-autoissa lisdksi tiyttoasteeseen eli matkustajaméardan. Suu-
rempi tiyttdaste eli tdydempi linja-auto aiheuttaa kullekin matkustajalle
vihemmin péistdjd kuin tyhjemmaissid autossa matkustaminen. Jokainen matka
kirjataan erikseen palveluun. Usein tehtdvit matkat on myds mahdollista tallen-
taa palveluun valmiiksi, jotta kaikkia tietoja ei aina tarvitse syottdd uudestaan
matkoja rekisterditdessd. Kuljettujen kilometrien lisdksi seurataan myos joukko-
liikkennematkojen hintoja. Hintatietoja hyddynnetiin padstdintensiteettimuutosten
(kgCO2ekv/€) seurannassa. Demonstraatiopalvelu sisdltdd yleisimpien joukkolii-
kennevilineiden kilometrikohtaiset oletuspadstokertoimet VTT:n Lipasto-
jarjestelmastd, mutta my0s padstdjen syottdminen kédsin on mahdollista.

2.2.2 Kotitalouden moottoriajoneuvot

Kotitalouden moottoriajoneuvojen pédstolaskenta perustuu demonstraatiopalve-
lussa tankatun (ostetun) polttoaineen mééraan. Polttoaineen hiilidioksidipdéstot
etvat riipu siitd, minkélaisessa moottorissa polttoaine palaa, joten polton pédistot
saadaan mdidritettyd kulutetun polttoaineen perusteella melko tarkasti. Polton
paastokertoimiin voidaan lisdtd arvio valmistusketjun epédsuorista padstoista.
Tankattujen polttoainelitrojen lisdksi on seurattu koeluonteisesti ajoneuvon kilo-
metrimittarin lukemaa ja tankkausten kustannuksia, joista laskettujen indeksien
avulla arvioitiin voitavan kannustaa kiyttijid taloudellisiin ajotapoihin sekd pa-
rantaa tietojen todentamismahdollisuuksia.

2.2.3 Liikkumisen yhteenvetotiedot

Liikkumisen yhteenvetotietojen perusteella mahdollistetaan pelkkien paastomaa-
rien seurannan lisdksi sen seuraaminen, kuinka monta matkakilometrii seuranta-
jaksoilla kertyy sekd kuinka paljon yksi euro sijoitettuna jompaankumpaan
litkkennemuotoon aiheuttaa paést6ja (Kuva 2.4).
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Kuva 2.4.  Liikkumisen yhteenvetotiedot.

Kulkuvidline Tammikuu Helmikuu Maaliskuu 3 kk 20.1.2009 - 17.3.2009
O kgcozekv
Moottoriajoneuvot  428.0 135.0 - 563.0 se2.0 72.7%
Joukkalikenne - 162.6 48.9 21145 z11.5 R 27.3%
Yhteensa 428.0 297.6 48.9 774.6 774.6
km
Moottoriajoneuvot  1,196.0 600.0 - 1,796.0  1,796.0 | 47. 4%
Joukkoliikenne - 1,690.0 300.0 1,220.0  1,900.0 | 52.6%
Yhteensd 1,196.0 2,200.0 300.0  3,786.0 3,786.0

0 kgcozekv/e

Moottoriajoneuvot A0 3.00 = £hARL e 1anlaL
Joukkaolikenne 2 1.89 = 2.48 2,48
Yhteensa 3.01 2.27 0.00 2.84 2.84

2.3 Asumisen energiankulutus

Asumisen sektoriin kirjataan vuotuiset arviot kotitalouden sdhkon- ja kaukoldm-
mon kulutuksesta sekd asumiseen liittyvistd fossiilisia hiilidioksidipddstoja aihe-
uttavista polttoaineista (esimerkiksi limmitysdljyn ostot ja tiedot ruohonleikkurin
bensiinin kulutuksesta). Liséksi seurataan kulutukseen liittyvid kustannuksia tar-
vittavien  kulutuksen seuranta- ja  hallintaindeksien =~ muodostamiseksi
(kgCO2ekv/€) (Kuva 2.5). Tuoteryhma- ja kulutussektorikohtaisilla pddstdinten-
siteetti-indikaattoreilla kuluttajat voivat hahmottaa ilmastovaikutusten ja euro-
madrdisten kulutusmenojen vilistd yhteyttd ja seurata eri kulutussektoreissa ja
kokonaiskulutuksessa tapahtuvia muutoksia.

Ohjelmiston sisdltimalld ohjeistuksella pyritddn auttamaan kayttdjid 16ytdméaan
lahtotiedot; esimerkiksi edellisvuoden laskutuksen mukana tulleet sdhkon omi-
naispadstotiedot tai laskut joista selvidd kaukoldmmon energiankulutustiedot,
lammityspolttodljyn ostomadrt litroina sekd hinnat. Palvelu sisédltda sahkon osal-
ta valikon pééstokertoimille sekd mahdollisuuden sy6ttdd manuaalisesti sdhkon
myyjayhtiokohtainen tai sdahkosopimuskohtainen pdastokerroin. Tamé on tar-
peen, koska sdhkon ominaispééstot vaihtelevat erittdin paljon riippuen tuotanto-
tavoista (ks. esim. VIT 1999). Kaukoldmmon péédstokertoimet on médritetty
alueittain kulutettua kilowattituntia kohden, ja lammityspolttodljyn seka fossiilis-
ten polttoaineiden péadstokertoimet on laskettu litraa kohden.
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Kuva 2.5.  Asumisen energiankulutustietojen yhteenvetotaulukko.

Kulutusmenoryhma
Sahko

Kaukolampo
Larmityspolttodljy

Muut fossiliset polttoaineet

Yhteensd

2.4 Muu kulutus

0 kgcozeky 0 kgcozekvse
1,128.2 70.8% -
447.0 | ] 258.0% =
18.5 | 1.2% 0.03
1,593.8 79.69

Kehitetyn palvelun tavoitteena oli tuottaa mahdollisimman kattava arvio kotita-
louden kokonaispédstdistd. Ohjelmiston demonstraatioversioon luotiin sektori
"muu kulutus” tdydentdmiin elintarvike-, liikkkumis- ja asumislohkoja. Muun
kulutuksen padstdjd arvioidaan karkeasti menoluokkiin kdytettyjen euroméérien
perusteella. Jokaiselle kuvassa 2.6. ndkyville kulutusryhmélle muodostettiin ar-
vio euromadidrdisestd paastokertoimesta (kgCO2ekv/€), jonka avulla kulutusme-

noista johdettiin paéstoarvio.

Kuva 2.6.  Muu kulutus -sektorin yhteenvetotaulukko kdytettyine kertoimineen.

Kulutusmenoryhma

O vasttest ja jalkineet

O Huonekalut

Li ] Asurinen-kinteistépalvelu
O otitalouslaitteet

(i ] Kulkuneuvojen ostos

i ] Kulkuneuvaojen kayttd

O «irjat, lehdet

Li ] Tietolikennepalvelut

i J Terveyspalvelut

@ Henkilokohtaiset
puhdistusaineeat

(i ] Pehmopaperit
O sivousaineet
Li ] Ravintolapalvelut
(i ] Majoituspalvelut

i ] Parturi-kampaamat ym
palvelut

Li ] Muut tavarat

O ruut palvelut

Yhteensa

€ (i ] kgCO2ekv i ] Poista
kgCO2Zekv /€

oo ¢ se00 I 16.2% 0.45 r
o e 00 [ ] oo 0.43 ]
o e oo [ ] oo% 0.60 |
[ e oo [ ] oo 0.44 ]
o e 0o [ | oo% 0.27 |
o e oo [ ] oo 0.35 |
[tsa e soo | 2.7% 0.40 r
W{; 40.0 | 1.8% 0.20 r
[z00 e 75.0 | 3.4% 0.25 B
[oo e sso | 2.5% 0,55 r
|5?—€ 23.4 | 1.1% 0.35 ]
o & 185 | 0.7% 0.55 r
Wg 1,000.0 | 45.0% 0.50 ]
¢ ¢ 130 | 0.8% 0.45 -
[t e 3m0 | 1.6% 0.35 r
[foo e 3000 M 13.5% 0.50 r
son e =400 [ 10.8% 0.40 ]
4,987.00 2,222.9 0.45

Tallenna muutokset | Poista wvalitut I
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Muu kulutus -sektoriin on mahdollista lisétd yksittdisid kulutusmenoja, joiden
paastot kiyttdja itse arvioi. Tdmén toivottiin mahdollistavan aktiivisille kayttd;jil-
le oletuskertoimia tarkempien tietojen syottdmisen jarjestelmaén.

2.5 Paistokompensaatiot

Paastokompensaatiopalvelut ovat maailmalla nopeasti kasvava liiketoiminta-
alue. Paistojen kompensoimisella tarkoitetaan sellaisten toimenpiteiden toteut-
tamista tai rahoittamista, jotka johtavat padstojen vahentymiseen: ne voivat olla
hiilinielujen kehittdmistd, kuten metsityshankkeita tai energian- ja materiankiy-
ton tehostamishankkeita tai esimerkiksi tuuli- ja aurinkovoimaan liittyviad projek-
teja, joiden seurauksena pddstovihenemid on mahdollista aikaansaada.
Kaupallisia padstokompensaatioita ostanut kuluttaja saa yleensd tietdd, kuinka
suuren pddstovihenemin hin on aikaansaanut. Ilmastopalautepalveluun luotiin
mahdollisuus rekisteroida téillaisia toimenpiteitd, jotta kdyttdja voisi ottaa ne ko-
konaistaseessaan huomioon ja mahdollisesti jopa neutraloida” kaikki padstonsa.

2.6 Tietojen raportointi, vertailu ja suhteuttaminen

Demonstraatiopalvelun etusivun yhteenvetotaulukon avulla kdyttdja voi seurata
ja vertailla edelld mainittujen kulutussektoreiden pédstdjen suuruutta toisiinsa.
Paistot lasketaan kumulatiivisesti siltd ajalta, jonka kotitalous on ollut rekiste-
roityneend palveluun. Yksikkotason sektoreissa eli elintarvikkeissa ja liikentees-
sé kaikki kotitalouden néihin sektoreihin kuuluvat paastomaarit lasketaan yhteen.
Vuositasolla arvioitavissa sektoreissa, kuten asumisessa ja muussa kulutuksessa,
paastoméairit skaalataan vuotuisen arvion perusteella tarkasteltavalle ajanjaksol-
le. Padstokompensaatiot-osiossa lasketaan, kuinka monta prosenttia aiheuttamis-
taan paistoista kotitalous on kompensoinut (Kuva 2.7).
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Kuva 2.7.  Demonstraatiopalvelun etusivun yhteenvetotaulukon ndytto.

i ] Kulutusmenoryhma i ] kgCOZeky i ]
kgCOZekv /&
# Elintarvikkest 208 W 10.8% 0.20
“= Liikenteen energiankulutus a1+ 1N 42.0% 9.10
® ssumisen energiankulutus s+ R 28.6% 3.36
% Muu kulutus *350 A 18.5% 0.45
Yhteensa ilman
kompensaatiota * 1,037 100.0%p 0.93
€4 paastokompensaatiot -300 [ -15.5% -15.00
Yhteensd kompensaatio
huomioon otettuna * 1,637 84.5% / 100.0% 0.58

Kotitalouden aiheuttamien pééstojen tarkastelun lisdksi kdyttdja voi suhteuttaa
padstdtietoja joihinkin vertailuarvoihin 30 viimeisen péivin ajalta laskettuna. Ta-
voitteena oli kannustaa kotitalouksia kulutustapojen muutoksiin kehittimalld me-
nettely ja indeksi, joiden avulla voi helposti ja riittdvin nopeasti havaita
muutoksia.

Palvelussa voidaan vertailla oman kotitalouden kertymii muiden henkildluvul-
taan samankokoisten Ilmastopalautepalvelua kiyttdvien kotitalouksien keskimé&a-
rdiseen kertymddn (Kuva 2.8). Vertailu perustuu osin vapaaehtoisiin
merkintoihin, joiden kattavuus ja paikkansapitidvyys voivat vaihdella.

Kuva 2.8.  Kotitalouden pdcdstokertymd suhteessa muiden henkiloluvultaan sa-
mankokoisten IImastopalautepalvelua kdyttdvien kotitalouksien kes-
kimddrdiseen kertymddn.

Jakso: 30 edellista paivada (16.2.2009 - 17.3.2009)

© O Kotitaloutesi B 1 0o kgoozeky
OF Muut I -+ kocOzeky

Ymmiarrettdvyyden parantamiseksi vertailua omiin aiempiin ja muiden kéyttdjien
paastoihin tdydennettiin mahdollisuudella suhteuttaa oman kotitalouden péésto-
madrd keskimééraisten suomalaisten ja koko maailman tasoon vastaavalla ajan-
jaksolla (Kuva 2.9). Yhtend vertailukohteena on tavoitetaso, joksi valittiin
suuntaa-antavasti kotitalouden henkiloméérdan suhteutettu EU:n pitkén aikavilin
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alustava -60 %:n paistovihennystavoite (EC 2007, Kuva 2.10). Tiukempia -80
%:n tavoitteita on sittemmin esitetty.

Kuva 2.9.  Suomen ja maailman vdeston pddstojen suuntaa-antava tilastollinen
keskiarvo samankokoista kotitaloutta kohden vuoden 2005 tasalla
olevien tietojen perusteella mddritettynd.

Tilastoarvoja - 30 paivaa

O 4= suomi I 1117 0 kgCO2Zeky
O@® rzzima e 470.0 kgCO2eky

Kuva 2.10. EU:n vuoden 2050 kasvihuonekaasupddstijen tavoitetaso (-60 %.:n
periaate) samankokoista kotitaloutta kohden skaalattuna.

Tavoitetaso - 30 paivaa

OB v e 420.0 kgCO2eky

Esimerkkiin on otettu yhden hengen kotitalous, mutta tilastoarvojen ja tavoiteta-
son luvut kerrotaan kotitalouden henkilomaarilld suhteuttamisen mielekkyyden
parantamiseksi. Esitetyt tavoitetasot ovat riippuvaisia padstitietojen ldhteistd ja
viestoskenaarioista ja yllamainittuihin lukuihin tulee suhtautua vain suuntaa-
antavina tietoina. Henkilomaéritiedon sekd muita laskennassa tarvittavia léahtotie-
toja kotitalous syottdd demonstraatiopalveluun sisdin kirjautumisen jilkeen.

Demonstraatiopalvelun pééstotietosiséllon tarkkuus ei ole toistaiseksi riittdva
kaupallisten sovellusten kdytettdvéksi, mutta mahdollisti periaatteiden ja jarjes-
telmén kehittdmisen ja alustavan vaikuttavuusarvioinnin. Lukuarvotiedot ovat
paivitettdvissa jarjestelmiin yksinkertaisin toimenpitein.

2.7 Ilmastopisteet

Kasvihuonekaasupéistojen vihentdmiseen kannustavilla “bonuksilla” tdhdatian
sithen, ettd kotitaloudet ja kauppa toteuttaisivat sekd maarallisid ettd laadullisia
muutoksia, joiden seurauksena padstdt vihenisivit tulevaisuuden tavoitteita vas-
taavalla tavalla.

[lmastopalautepalvelun demonstraatioversion kéyttdjilla on mahdollisuus saada
kuvitteellisia i1lmastopisteitd elintarvikeostoksista, jos ostokset ovat tarpeeksi vi-
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hipaastoisid. Osa kayttdjistd sai [lmastopalautepalvelun kokeilussa néitd kuvit-
teellisia pisteitd, jotta pisteiden ja sovelletun laskentamallin vaikuttavuutta voitiin
selvittidd alustavasti. Kéyttdjalle ilmoitettiin ilmastopisteméérd, jonka hin ansait-
sisi vuodessa, jos hin ylldpitdisi samanlaisia kulutustottumuksia. Pisteet lasket-
tiin kumulatiivisesti kaavalla (vrt. Perrels ym. 2009b):

B, =, ~1,)V, k (365/N,) (1)

123
B;, Kotitalouden i kerddmat ilmastopisteet tiettynd ajanjaksona ¢

1 Intensiteetti tarkoittaa pééstdjen suhdetta kulutettuihin elintarvike-
kiloihin. Tarkemmin kgCO2ekv/kg elintarvikkeita.

I,y  Kotitalouden i referenssi-intensiteetti seurannan alussa
I,  Kotitalouden i referenssi-intensiteetti ajanjaksona ¢

V.,  Kotitaloudessa i kulutettujen elintarvikkeiden maard (kg) ajanjakso-
na ¢

k;  Ilmastopisteiden korjauskerroin, joka perustuu alkuintensiteettiin ;.
Pienen referenssi-intensiteetin omaaville annettiin suuri korjaus-
kerroin ja suuren ldhtotason omaaville pieni

N; Niiden pdivien lukumaiird, joiden aikana kotitalous i on kéyttinyt
[Imastopalautepalvelua (365 viittaa vuoteen)

Pelkdn ilmastopistemddrdn lisdksi laskettiin pisteiden rahallinen arvo euroina
(4;), joka saatiin kaavalla:

A4, =B,.p, (2)
A, Kotitalouden i keradma ilmastopisteiden arvo ajanjaksona ¢

p. llmastopisteen nimellishinta, joka oli pilotoinnissa € 0,10

Oman kotitalouden pistemairidn seuranta mahdollistettiin jatkuvasti, vaikka pis-
teet lasketaankin kumulatiivisesti. Tdmén seurauksena jo hankittu pisteméadra
saattaa vdhentyd tai pudota nollaan, mikili kiyttdja tekee myohemmin ympéris-
tolle haitallisia ostoksia ja hdnen péddstdintensiteettinsd nousee.
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2.8 Lisitietoja kiyttijille

Sen lisédksi, ettd kdyttdjd saa padstokertymaétietoja ja palautetta aiemmin tekemis-
tddn ostoksista ja muista valinnoista, jarjestelmissd on kokeiluluonteisia tietoja,
joita on my0s mahdollista tarkastella etukdteen ennen pédédtdksentekoa. Opastavia
sivuja laadittiin, jotta kayttdjad voisi halutessaan etsid omatoimisesti keinoja
muuttaa kulutuskdyttaytymistidén ilmastomyotdisempéén suuntaan.

Elintarvikkeista kayttdjd nikee MTT:n luokittelemat 23 tuoteryhméa ja niiden
karkean ilmastovaikutusluokan vélilla 1-5. Jokainen luokka sisdltda tietyn luvun
paastolaskentaa varten, mutta lukuja ei missdin vaiheessa ndytetd kayttdjille,
koska ne ovat demonstraatiojirjestelméassd vain karkeita arvioita ja osin fiktiivi-
sid.

Liikenteestd kayttdji ndkee palvelussa kaytettdvien joukkoliikennevélineiden
paastoméirit kilometrid kohden. Samassa taulukossa on myos henkildauton,
moottoripyOrédn ja mopedin padstoarviot kilometrid kohden, vaikka paistolasken-
nassa nididen liikennevilineiden paastot lasketaan kaytettyjen polttoainelitrojen
perusteella.

Sahkosopimuksista on suuntaa-antava taulukko. Siihen on listattu suuripaéstoi-
nen, keskimédrdinen ja vdhdpaistdinen sdhkosopimus, mahdollisuus syottid itse
paastokerroin sekd lyhyt ohjeistus eri vaihtoehdoista.

2.9 Tekninen toteutus

2.9.1 Kiyttajien valvonta

[Imastopalautepalvelun demonstraatioversio ei ole kaikille avoin. Sen sisédltdmien
karkeiden arvioiden ja osittain fiktiivisen péddstddatan takia on valvottava, ettd
vain vaitiolovelvolliset padsevit kayttimain kokeiluluonteista palvelua. Vaikka
palvelu onkin julkisessa internetissd, kayttdjalld tiytyy olla kayttdjatunnukset
paastikseen kirjautumaan sisddn. Kéayttdjatunnukset pystytddn luomaan ja palve-
luun rekisterdityméén vain, jos rekisterdintisalasana on tiedossa. Rekisterdidytti-
essd palveluun kayttdjaltd kysytddn etunimi, sukunimi ja sdhkopostiosoite.
Kayttdja paasee valitsemaan vapaasti kayttdjatunnuksen ja salasanan.

2.9.2 Tietokantaan keritty tieto kiyttajasta

Ilmastopalautepalvelun tietokantaan talletetaan kaikki kayttdjan kulutuskayttiy-
tyminen, jotta padstoméérat saadaan laaja-alaisesti laskettua.
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Elintarvikkeet

Elintarvikkeiden tiedot koostuvat pédédasiassa Finelin koostumustietopankin nu-
meroista sekéd kilogrammamaaristd. EAN-numeroita tai tarkkaa tuotemerkkikoh-
taista tietoa ei tallenneta muista kuin niistd muutamista tuotteista, joiden paast6ja
on tutkittu. Jokaiselle elintarvikeostokselle lasketaan karkea hinta-arvio sen tuo-
teryhmin ja painon perusteella.

Liikenteen energiankulutus

Joukkolitkennematkoista talletetaan liikenneviline, kilometrimédédrd ja hinta.
Moottoriajoneuvoja seurataan erikseen, joten niistd talletetaan kustakin vapaasti
syotettdva nimi ja tehdyt tankkaukset litroina seké tankkausten hinnat.

Asumisen energiankulutus

Asuntoja seurataan myoOs erikseen, joten asunnoista talletetaan niiden vapaasti
syotettavat nimet sekd sdhkon ja kaukoldmmon kulutus kilowattitunteina. Lisédksi
tallennetaan fossiilisten polttoaineiden, kuten ldmmityspolttodljyn, ja muiden
polttoaineiden, kuten ruohonleikkurin bensiinien ja nestekaasun, kulutus.

Muu kulutus

Muussa kulutuksessa talletetaan vain vuotuisia arvioita kulutusmenoista eri tuo-
teryhmiin.

Padstokompensaatiot

Péadstokompensaatioista talletetaan vapaasti syotettavét nimet sekd kompensoitu-
jen padstdjen madri ja hinnat.

Yksikkotasolla toteutetut sektorit, “elintarvikkeet” ja “litkkenteen energiankulu-
tus”, tarjoavat hyvit datan analysointimahdollisuudet ensisijaisesti kayttdjille
itselleen seka kokeiluvaiheessa myos tutkijoille.

2.9.3 Kaiytetyt ohjelmointikielet, tyokalut ja palvelinohjelmistot

[Imastopalautepalvelu on toteutettu avoimeen ldhdekoodiin perustuvilla ohjel-
mistoilla.

Web-kiyttoliittyméi

Kayttoliittymén toteuttamiseen on kéytetty yleisid web-teknologioita, kuten
x/html, CSS ja JavaScript. Web-sivujen dynaamisuus luotiin JSP:114.
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Ohjelmointikieli

Ohjelmointi on tehty Javalla, yleiselld laitteistoriippumattomalla oliopohjaisella
ohjelmointikielella.

Framework

Palvelussa kdytetddn avoimeen ldhdekoodiin perustuvaa Stripes-kehysti. Se hyo-
dyntdd MV C-arkkitehtuuria (model-view-controller), joka on ohjelmistoarkkiteh-
tuurityyli, jonka tarkoituksena on kéayttoliittymén erottaminen sovellusaluetie-
dosta.

Tietokanta

Kaytossd on MySQL-tietokanta, joka on saatavissa vapaalla GNU GPL -lisens-
sillé.

Tietokantarajapinta

Rajapinta tietokannalle on ohjelmoitu késin vain MySQL-tietokannalle.

Web-palvelin

Kéaytossi on Apache Tomcat, avoimeen ldihdekoodiin perustuva HTTP-
palvelinohjelma.

2.10 Owela-keskustelufoorumi

[Imastopalautepalvelun demonstraatioversion kokeilussa kayttédjilla oli lisdksi
mahdollisuus hyddyntdd VTT:n avointa verkkolaboratoriota, Owelaa (Open Web
Lab) (owela.vtt.f1), jossa ideoidaan, kehitetddn ja testataan tulevaisuuden tuotteita
ja palveluja. Se on tutkijoiden, kehittdjien ja kdyttdjien internetissd toimiva kes-
kustelufoorumi, jossa kaikki voivat jakaa mielipiteitddn, kertoa ideoitaan ja pyy-
tdd apua ongelmatilanteisiin.

Kayttéjille tarjottiin mahdollisuus keskustella Ilmastopalautepalvelusta ulkopuo-
lisilta suljetulla Owela-keskustelufoorumilla ensisijaisesti keskendén, mutta myds
tutkijoiden kanssa.
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3 Pilotoinnin tavoitteet ja toteutus

[Imastopalautepalvelun demonstraatioversion toimivuuden arvioimiseksi jirjes-
tettiin kuluttajapilotointi, jonka tarkoituksena oli tutkia ja arvioida, onko ilmasto-
vaikutusten seuranta- ja palautepalvelu mahdollista toteuttaa teknisesti toimivalla
tavalla ja miten kuluttajat suhtautuvat tillaiseen palveluun. Tarkoituksena oli
my0s seurata ja arvioida kuluttajien tekemien ostosten péadstdintensiteetin muu-
toksia palvelun kokeilun aikana. Tavoitteena oli

1) tutkia kuluttajien kokemuksia ja ndkemyksid Ilmastopalautepalvelun de-
moversiosta, erityisesti sen kiinnostavuudesta, kiytettivyydestd, tietosisil-
16std ja hyodyllisyydestd, sekd yleisemmin samankaltaisen valmiin
palvelun hyviksyttivyyden ehdoista ja kdyton vaikutuksista kotitalouksien
kulutuskayttdytymiseen,

2) ottaa kuluttajia, palvelun tulevia kayttdjid, mukaan palvelun innovaatio-
prosessiin kokeilemaan ja arvioimaan palvelua sekd esittimédn kehittd-
misehdotuksiaan siihen, ja

3) luoda yhteistd ndkemystd palvelusta kaikkien tutkimukseen osallistuvien
tahojen kesken.

Kuluttajapilotointi suunniteltiin ja toteutettiin kiintedssd yhteistyossd tutkimus-
ryhmén ja hankkeeseen osallistuvien yritysten, ennen kaikkea Ruokakesko Oy:n
ja Tuulia International Oy:n, kanssa. Ruokakesko Oy:lld oli keskeinen asema
pilotoinnin jérjestdmisessé: pilotointiin osallistui kymmenen K-supermarketia ja
siind hyddynnettiin K-ryhmén kanta-asiakasjarjestelmdd. Elintarvikkeiden osto-
tiedot kirjautuivat VTT:n ylldpitiméén Ilmastopalautepalveluun automaattisesti
ainoastaan tutkimuksessa mukana olevista K-supermarketeista K-Plussa-korttia
kiyttden tehdyistd ostoksista. K-Plus Oy antoi kuluttajien kdytt6on kokeilun
ajaksi viliaikaisen nimettomén K-Plussa-kortin. Palvelun kokeilussa hyddynnet-
tiin liséksi Tuulia International Oy:n Ravintokoodi-palvelua, jonne pilotoinnissa
mukana olevista K-supermarketeista ostettujen elintarvikkeiden tiedot kirjau-
tuivat ennen niiden kirjautumista VT T:n [lmastopalautepalveluun.

[lmastopalautepalvelun kayttdjitestaus jérjestettiin tammi-maaliskuussa 2009.
Lahtokohtana testauksen kdytdnnon toteuttamisessa olivat mukaan lupautuneet
kymmenen K-supermarketia, joista kuusi oli piddkaupunkiseudulta, kolme Turus-
ta ja yksi Joensuusta. Kuluttajia eli palvelun mahdollisia tulevia kayttéd;jid otettiin
mukaan kokeilemaan palvelua ja antamaan palautetta siitd. Uusista innovaatioista
on tarkedd saada tulevien kidyttdjien palautetta mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa, jolloin niiden kehittimiseen on vield mahdollista vaikuttaa (esim. Roc-
racher 2003; Heiskanen ym. 2007a; Heiskanen ym. 2007b; Kujala 2008).
Kayttdjien osallistumisen tuotekehitysprosessin varhaisiin vaiheisiin on todettu
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voivan tuottaa hyodyllistd tietoa kdyttdjien tarpeista ja arvoista. Sen on havaittu
muun muassa voivan auttaa ja nopeuttaa uusien tuotteiden ja palvelujen kiyt-
toonottoa.

Palvelun testaukseen osallistui yhteensa 35 kuluttajaa (kotitaloutta), joista 25 rek-
rytoitiin Kuluttajatutkimuskeskuksen yllipitiman Kuluttajapaneelin' padkaupun-
kiseudun ja Turun aluepaneeleista. Tdmén lisdksi testaukseen osallistui
kymmenen K-kaupan kanta-asiakasta Joensuusta. Osallistujista neljd keskeytti
ennen testauksen paéttymista.

[Imastopalautepalvelun kéyttdjatestaukseen sisdltyi kolme vaihetta: osallistujien
taustatietojen selvittiminen, Ilmastopalautepalvelun demoversion kokeilu ja pal-
velun arviointi:

1. Aluksi selvitettiin testaukseen lupautuneiden kuluttajien taustatietoja. Tatad
varten osallistujille lahetettiin sdhkoinen kysely, jossa osallistujilta tiedus-
teltiin heidin sosiodemograafisia taustatietojaan sekd osto- ja kulutustot-
tumuksiaan. Huomiota kiinnitettiin erityisesti sithen, miten he ottavat
kulutuksessaan huomioon ilmaston muutokseen ja ylipddnsd ymparisto-
kysymyksiin liittyvit asiat. Kyselyyn vastasivat kaikki 35 osallistujaa.

2. Seuraavaksi jdrjestettiin Ilmastopalautepalvelun demoversion nelja viik-
koa (19.1.-15.2.2009) kestdnyt kokeilu, jonka aikana sithen osallistunei-
den kuluttajien oli tarkoitus tutustua palveluun ja kiyttdd sitd omassa
arjessaan. Kaikki osallistujat testasivat tietokoneella kdytettivaa palvelua,
ja mobiiliversiota kokeili neljd osallistujaa VTT:1td lainaksi saamallaan
matkapuhelimella (Nokia 6630). Osallistujien toivottiin keskittdvén kotita-
loutensa elintarvikeostokset nithin kymmeneen K-supermarkettiin, joista
ostettujen elintarvikkeiden tiedot kirjautuivat automaattisesti palveluun pi-
lotointia varten annettua K-Plussa-korttia kaytettdessd. Palveluun kirjau-
tuivat automaattisesti elintarvikkeiden ostopédivé, elintarvikkeiden nimet ja
elintarvikkeiden maérét (kiloina). Muista kaupoista kotitalouksiin ostetut
elintarvikkeet, litkennepolttoaineiden ostot, joukkoliikennelippujen ostot
ja matkojen pituudet, asumisen energiankulutus sekd edelld mainittuihin
osiothin kuulumaton ”muu kulutus” osallistujien tiytyi kirjata palveluun
itse. Osallistujia pyydettiin myds seuraamaan taloutensa kulutus- ja kasvi-
huonekaasupiistitietoja palvelusta. [lmastopisteiden kertymisen seuranta
oli kdytossd ainoastaan Turussa ja Joensuussa, koska haluttiin saada mah-
dollisuus vertailla palkkiojédrjestelméién kuuluneiden ja sithen kuulumat-
tomien osallistujien nikemyksia jarjestelmasta.

' Kuluttajapaneeli on Kuluttajatutkimuskeskuksen kokoama ja yllapitimi henkildrekisteri, johon kuuluu
noin tuhat tdysi-ikdistd henkildd eri puolilta Suomea. Paneeli ei ole edustava otos suomalaisvéestostd,
mutta se tarjoaa mahdollisuuden saada motivoituneita osallistujia mukaan tutkimuksiin.
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Osallistujat saivat ohjeita kokeilun tavoitteista ja siihen liittyvistd tehtivis-
td Ilmastopalautepalvelusta seki erillisten ohjeiden ja tiedotteiden avulla.
Yleisohjeet palvelun kaytostd lahetettiin sdhkopostitse ennen kokeilun al-
kua. Kokeilun kuluessa kayttéjille tiedotettiin sihkdpostitse ajankohtaisis-
ta kokeiluun liittyvistd tehtdvistd ja havaituista ongelmista. Sen lisdksi
osallistujat ottivat yhteyttd tutkijoihin kokeilussa ilmenneiden ongelmien
ratkaisemiseksi ja muiden kokeilun heréttimien kysymysten selvittdmi-
seksi. Alkuvaiheessa kuluttajien yhteydenottoja oli melko runsaasti paivit-
tdin, mutta myohemmin niiden miird vdheni ilmeisesti palvelun kidyton
oppimisen seurauksena.

. Viimeisend vaiheena kiyttdjitestauksessa oli [lmastopalautepalvelun arvi-

ointi eri tutkimusmenetelmid kayttden. Kokeiluun osallistuneita kuluttajia
pyydettiin arvioimaan palvelua ensiksikin kaksiosaiseen siahkodiseen kyse-
lyyn vastaamalla. Ensimmainen kysely ldhetettiin heille kokeilun alkuvai-
heessa, ja se koski osallistujien ensimmaisid kiyttokokemuksia palvelusta.
Toinen osa ldhetettiin kokeilun loppuvaiheessa, ja sen avulla selvitettiin
kuluttajien kokemuksia ja ndkemyksid koko kokeilun ajalta. Tavoitteena
oli nédin saada kayttijiltd palautetta siitd, millaiselta palvelun kdyton ensi-
kokemukset tuntuivat, sekd myos siitd, muuttuivatko kiyttokokemukset ja
ndkemykset palvelun kiyton ja sen mahdollisen oppimisen myotd. Mo-
lemmat kyselyt sisdlsivit seki strukturoituja ettd avoimia kysymyksi. En-
simmadiseen osaan vastasi 26 ja toiseen osaan 27 osallistujaa. Valtaosa
ensimmadiseen kyselyyn vastanneista vastasi my0s toiseen kyselyyn, mutta
jotkut ndihin kahteen kyselyyn osallistuneista olivat siis eri henkil6ita.

Kyselyjen lisdksi kuluttajat arvioivat Ilmastopalautepalvelua ryhmikes-
kustelujen avulla. Kokeilun jidlkeen (helmi- ja maaliskuussa 2009) jérjes-
tettiin viisi ryhmikeskustelua, joista kolme pddkaupunkiseudulla, yksi
Turussa ja yksi Joensuussa. Keskusteluissa oli mukana yhteensa 26 kulut-
tajaa. Niihin osallistui liséksi palvelunkehittdjid, joten ne mahdollistivat
kuluttajien ja palvelunkehittijien vilisen suoran vuorovaikutuksen. Ryh-
mikeskustelujen tavoitteena oli tuottaa kontekstuaalista laadullista aineis-
toa kuluttajien kéyttokokemuksista ja nidkemyksistd sekd niiden
perusteluista. Keskusteluissa pyrittiin tarkentamaan ja syventdméén kyse-
lyn esiin nostamia kiinnostavia teemoja sekd my0s kisittelemadn joitakin
uusia palveluun ja sen kayttoon liittyvid ndkokulmia.

Kokeiluun osallistuneilla kuluttajilla oli mahdollisuus antaa palautetta
palvelusta ja sen kdytostdi myos VTT:n Owela-verkkosivustolla (owe-
la.vtt.fi), jonne perustettiin keskustelufoorumi pilotointiin osallistujia var-
ten. Sielld esitettiin kokeilun kuluessa kolme aihetta, joista osallistujien
toivottiin keskustelevan. Aiheet olivat “Ensivaikutelma”, ”Ratkaisuja on-
gelmiin” ja “Ilmastopalautepalvelun kehitysideat”. Kahdeksan kuluttajaa
osallistui keskusteluun.
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Tutkimuksessa kiytetyt kuluttajien tuotekehitysprosessiin osallistumisen mene-
telmét tuottivat varsin runsaan, monipuolisen ja toisiaan tiydentdvin tutkimusai-
neiston. Aineistoa analysoitiin laadullisin ja vdhidisessd madrin myos tilastollisin
menetelmin. Laadullista kysely- ja keskusteluaineistoa analysoitiin teemoittele-
malla sitd. Ryhmaékeskustelut taltioitiin ja danitiedostot purettiin teksti-
tiedostoiksi, jotka olivat ldhtokohtana aineiston analyysissd. Tekstitiedostot
koodattiin atheiden mukaan ja niistd etsittiin vihjeitd aineiston teemoitteluun.
Tamin jalkeen aineistoa analysoitiin tekstistd 16ydettyjen, joko keskustelijoiden
tai tutkijoiden esille nostamien teemojen mukaan. Kyselyjen avulla saadun maa-
rillisen aineiston tilastollinen analysointi oli vdhdistd kyselyihin osallistuneiden
henkildiden suppean maéadrdn vuoksi. Aineiston muuttujista tehtiin suorat ja-
kaumat ja joitakin ristiintaulukointeja. Ristiintaulukointien avulla etsittiin viittei-
td osallistujien nakemyksissd havaittujen erojen tulkintaan.

[lmastopalautepalveluun tallentunutta mééréllistd aineistoa kuluttajien ostoksista
analysoitiin tarkastelemalla mahdollisia trendejd ja eroja kuluttajaryhmien tai
kotitaloustyyppien vililld. Palvelun lyhyen keston ja pienen osallistujamiirian
vuoksi tulosten tulkinta vaati ddrimmaistd varauksellisuutta.

Tutkimuksen tulokset kuvaavat ensisijaisesti tutkimukseen osallistuneiden kulut-
tajien kokemuksia ja mielipiteitd palvelusta. Ne eivit ole tilastollisesti yleistetta-
vissd koskemaan koko Suomen viestdd. Laadullisen aineiston tuloksia
raportoitaessa on pyritty laadulliselle aineistolle ominaiseen yleistettdvyyteen, eli
on edetty yksittdisistd havainnoista yleisempiin nikemyksiin, joiden avulla tutkit-
tavaa ilmiotd voidaan tarkastella yleisemmaélld tasolla (vrt. esim. Alasuutari
1999).

Tulokset siséltavit kuluttajien keskeiset kommentit palvelusta ja palveludemon
kehittdmisideat. Tulosten esittelyyn on poimittu kuluttajien puheista suoria laina-
uksia esitettyjd ndkemyksid havainnollistamaan ja tekstid eldvoittiméén. Ne on
erotettu lainausmerkeilld muusta tekstistd. Pidemmait lainaukset on erotettu laina-
usmerkeilld, kursiivilla ja sisennyksella.

Kasitteellisesti tutkimus nojaa kirjallisuuteen, joka kisittelee kéyttdjien osallis-
tumista tuotekehitysprosessiin (esim. Rocracher 2003; Heiskanen ym. 2007b),
uuteen teknologiaan perustuvien innovaatioiden haltuunottoa ja omaksumista
(esim. Davis 1989; Mackay ja Gillespie 1992; Geels 2005; Niva 2008) sekd
yleensd kuluttajien kéyttdytymisen muutoksia ja nithin vaikuttavia tekijoitd
(esim. Uusitalo ja Oksanen 2004; Leire ja Thidell 2005; Perrels ym. 2009b).

Tutkimustuloksia tarkasteltaecssa on hyva ottaa huomioon tutkimukseen osallistu-
neiden kuluttajien tausta. Pilotointiin osallistuneet kuluttajat olivat eri-ikdisid
naisia ja miehid. Naisia oli 24 ja miehid 11. Osallistujien iké vaihteli 24 vuodesta
76 vuoteen. Yli puolet osallistujista kuului yhden tai kahden aikuisen henkilon
talouteen. Osallistujia voidaan luonnehtia my0ds keskimédardisid suomalaisia pa-
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remmin koulutetuiksi ja paremmin toimeentuleviksi, mika selittynee paljolti Ku-
luttajapaneelin koulutus- ja tulotasorakenteen perusteella. Lahes kaikki osallistu-
jat asuivat kantakaupungissa tai kaupungin 1dhidssd. Henkil6auto oli kdytossd 22
osallistujan taloudessa, vastaavasti 13 taloudessa autoa ei ollut. Suurin osa osal-
listujista suhtautui melko myonteisesti ilmasto- ja ympéristdasioihin yleensa,
mutta heiddn arjen toimintatavoissaan oli havaittavissa eroja. Valtaosa osallistu-
jista oli sitd mieltd, ettd kulutuksen ilmastovaikutuksista ei ole saatavana riitti-
visti luotettavaa tietoa.

Osallistujat ryhmiteltiin palvelun kdyttokokemusten tarkastelua varten karkeasti
kolmeen ryhméén ilmasto- ja ympéristoasioihin suhtautumisen suhteen. Heiddn
joukostaan oli hahmotettavissa selvdsti omaksi ryhmikseen ilmasto- ja yleensd
ympéristotietoiset kuluttajat, joita voidaan pitdd jopa ndiden asioiden tosiharras-
tajina (vrt. Leadbeater ja Miller 2004). He ilmoittivat noudattavansa arjessaan
laajasti ilmastoystivillisid toimintatapoja. He kertoivat muun muassa suosivansa
ympdristoystavallisid liikkkumistapoja ja vélttdvansd mahdollisimman paljon
oman auton kdyttod ja erityisesti lentomatkoja. Monilla heistd ei ollut omaa autoa
kaytossd lainkaan. He kéyttivit yleisesti ’vihredd”, uusiutuvilla luonnonvaroilla
tuotettua sdahkod ja muutenkin ilmastoystivéllisesti tuotettua energiaa, jos sen
hankintaan oli mahdollista itse vaikuttaa. He ilmoittivat myds vélttdvansa energi-
an ja veden liiallista kulutusta samoin kuin yleensd turhaa” kulutusta. Niin ikddn
he suosivat ilmaston kannalta edullisia elintarvikkeita ja muitakin tuotteita seka
vastaavasti pyrkivit vélttdiméin ilmastolle haitallisimpien tuotteiden ostoa. Hei-
din suhtautumisessaan ilmastoasioihin korostui vastuullisuus: he haluavat myos
itse vaikuttaa omilla valinnoillaan ilmastonmuutoksen hillitsemiseen.

Toinen melko selvisti osallistujista erottuva ryhma olivat ne kuluttajat, joita il-
masto- ja ympdristoasiat eivit olleet juurikaan kiinnostaneet ennen pilotointiin
osallistumista. He eivét olleet siten myoskddn kiinnittdneet liilemmin huomiota
kulutuksensa ilmastovaikutuksiin. He olivat ldhteneet pilottiin mukaan siksi, etti
kuluttaja-asiat ja nithin vaikuttaminen kiinnostavat heitd. Joitakin kuluttajia oli
motivoinut osallistumaan ennen kaikkea mahdollisuus padstd tutustumaan uuteen
teknologiseen sovellukseen ja kehittimain sitd kdyttdjien tarpeista 1dhtien.

Kolmantena ryhméné olivat ne osallistujat, joita voidaan pitdd melko tavallisina
kuluttajina suhtautumisessaan ilmasto- ja ympaéristoasioithin. He suhtautuivat var-
sin mydnteisesti niithin ja olivat ainakin jossain méérin tietoisia kulutuksen ilmas-
tovaikutuksista, mutta heidén taloutensa arjen toimintatavoissa ei vélttimattd aina
kiinnitetty huomiota niihin. Ehki jotkut heistdkin olivat keskimé&érdisid suomalai-
sia kiinnostuneempia ilmasto- ja ymparistoasioista ainakin siind mielessa, ettd he
halusivat osallistua varsin runsaasti aikaa ja energiaa vaativaan pilottiin.

[Imastopalautepalvelun kayttokokemusten tarkastelun ja tulkinnan kannalta kes-
keisid kuluttajaryhmié olivat yhtailtd ne, jotka olivat jo alun perin kiinnostuneita
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ilmasto- ja ympdristdasioista ja toisaalta ne, joiden kiinnostus herisi kokeiluun
osallistumisen myota.
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4 Kuluttajien kokemuksia Ilmastopalautepalvelun
kaytosta

Pilotointiin osallistuvien kuluttajien toivottiin tutustuvan Ilmastopalautepalvelun
demoversion kaikkiin osioihin ja kokeilevan niihin liittyvid toimintoja useita ker-
toja. Kaytdnndssa osallistujat kokeilivat eri osioita ja toimintoja varsin vaihtele-
vasti niin tietokoneella kuin matkapuhelimellakin. Jotkut kayttivit kaikkia osioita
ja toimintoja runsaasti. Toiset taas kokeilivat palvelua ja sen osioita muutamia
kertoja, ja jotkut eivdt kokeilleet aivan kaikkia osioita lainkaan. Osallistujat ar-
vioivat siten palvelua — sen kiinnostavuutta, kdytettavyyttd, tietosiséltod ja hyo-
dyllisyyttd — varsin erilaisen kadyttokokemuksen perusteella.

4.1 Palvelun idean Kiinnostavuus

[lmastopalautepalvelua kokeilleet kuluttajat arvioivat palvelun kiinnostavuutta
omalta kannaltaan sekd myos yleensd kuluttajien ndkokulmasta. Palvelun idea
kiinnosti kuluttajia etenkin palvelun kokeilun ja kdyton oppimisen jidlkeen (Ku-
vio 4.1), mutta jo ensimmadiset kdyttokokemukset heréttivit useimpien kokeiluun
osallistujien kiinnostuksen palvelua kohtaan.

Kuvio 4.1. Ilmastopalautepalvelun idean kiinnostavuus kokeilun jdlkeen.

11
Ertin kinnostava *

I -
Melko kiinnostava

Jossain maarin kiinnostava _

Ei juurikaan kiinnostava

Ei lainkaan kiinnostava

o
N
»
o
o -
-
o
-
N

14

Osallistujat pitivdt palvelun ideasta yleisesti riippumatta esimerkiksi siitd, miten
tuttuja ilmasto- ja ympaéristoasiat olivat heille entuudestaan. Joillekin kuluttajille
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palvelu oli kokeilun alkaessa tdysin uusi asia, jota heidédn oli vaikea hahmottaa ja
ymmartdd. Palvelun idea nayttdytyi kuitenkin useimmille heistdkin mielenkiintoi-
sena ja uutena asiana, joka herétti heidit ajattelemaan kulutuksensa ilmastovaiku-
tuksia:

“"Mulle ainakin herdtti kipindn, jos tdllainen palvelu on olemassa, niin
voisi ithan hyvin olla sen kdyttdja. Syystd, ettd pistdd miettimddn omia
asioita.”

Myos ilmastoasioista entuudestaan tietoiset kuluttajat ottivat innostuneena vas-
taan idean uudesta konkreettisesta apuvélineestd kasvihuonekaasupdistojen seu-
rantaan. He uskoivat mahdollisen valmiin palvelun saavan kuluttajat arvioimaan
ostotapojaan ja seuraamaan kuluttamisensa ilmastovaikutuksia entistd aktiivi-
semmin. Jotkut nékivit tdimén palvelun ainoana keinona, jolla yksittdinen ithmi-
nen pystyisi vaikuttamaan omaan kulutuskéyttiytymiseensd. Palvelun idea sai
kiitosta myos siitd, ettd palvelu nivoutuu kiinteésti jokapdivdiseen kulutukseen ja
siten siitd voisi tulla melko luontevasti osa tavallisten thmisten arkea:

“Palvelun liittdminen jokapdivdiseen kulutukseen ja joka pojan” ar-
keen on parempi kanava jakaa tietimystd kuin jokin erillinen tietoldhde
jossakin, jonne loytdd tiensd vain asian harrastajat. Kuluttajan tietoi-
suus ilmastoasioissa lisddntyy palvelun avulla, ja pienelld viiveelld
myos itse tieto.”

Jotkut osallistujat suhtautuivat kuitenkin varauksellisesti palvelun ideaan. Epéi-
lyd aiheuttivat etenkin palvelun toteuttamismahdollisuudet kdytdnndssd ja ennen
kaikkea kaupan ja teollisuuden halukkuus osallistua palvelun kehittimiseen. Pal-
velun heikkoutena pidettiin myds sitd, ettd se “mittaa” vain hiilidioksidipdésto;ja:

"Mun mielestd se on kaikkein suurin heikkous, ettd tdd ei oikeastaan
mittaa mitddn muuta kuin sitd hiilidioksidiasiaa. Kuitenkin ndissd tuot-
teissa on paljon muitakin kysymyksid, jotka on ympdriston ja meiddn
tulevaisuuden kannalta aika ratkaisevia, vaikka mitd torjunta-aineita
sielld on...”

Jotkut nostivat esille kysymyksen siitd, onko péddstotietojen ilmoittaminen vasta
ostostenteon jidlkeen jiarkevdd. Heiddn mielestddn tuotteiden ilmastokuormitus
pitdisi ndhdé jo kaupassa, ennen ostopditoksentekoa. Jotkut puolestaan kyseen-
alaistivat tdysin koko palvelun ja sen perusteet — sekd koko nykyisin harjoitetta-
van ilmastopolititkan. Erddn osallistuyjan mukaan “hankkeessa on viherpesun
maku”. Osa epdili puolestaan sitd, voisiko palvelu kiinnostaa muitakin kuin ver-
rattain suppeaa ympdristdasioista kiinnostuneiden kuluttajien ryhmaa.
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4.2 Palvelun kaytettiavyys

[Imastopalautepalvelun demoversion kdytdnnon toteutus ei saanut aivan yhté in-
nostunutta vastaanottoa kuin palvelun idea. Erityisesti palvelun kidyttdominai-
suudet saivat monen kéyttidjin antamaan myds kielteistd palautetta.

4.2.1 Palvelun kaytto tietokoneella

Kokeilun jélkeiset arvioinnit palvelun kéytostd tietokoneella vaihtelivat “melko
helposta” “erittdin hankalaan” (Kuvio 4.2). Ensimmadisten kadyttokokemusten jil-
keinen arviointi oli titd jonkin verran myonteisempi, mihin lienee osaltaan vai-
kuttanut se, ettd ensimmdiiseen kyselyyn vastatessaan osa osallistujista oli
“kdynyt vain katsomassa” palvelua eiki vield “oikeasti kdyttdnyt” sen toimintoja.
Monen kuluttajan mielestd palvelun varsinainen kéytto oli alussa melko hanka-
laa, mutta ohjeiden lukemisen jédlkeen ja kdyton myotd tapahtuneen oppimisen
ansiosta se tuntui myohemmin helpommalta. Jotkut kokeiluun osallistuneista pi-
tivét palvelua teknisesti litan vaativana itselleen ja luopuivat palvelun kokeilusta
kokonaan tai keskeyttivit sen.

Kuvio 4.2. Ilmastopalautepalvelun kdyton helppous tietokoneella kokeilun lo-
pussa.
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Arvioidessaan palvelun kayttod ja kaytettdvyyttd kuluttajat kiinnittivdat huomiota
varsin monipuolisesti niin teknisiin kdyttdominaisuuksiin kuin muihinkin kéyt-
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rakenteen selkeyttd ja siitd juontuvaa koko jérjestelmén helppoa hallittavuutta.
Selkeimmaéksi ja helpoimmin kaytettaviksi arvioitiin Elintarvikkeet-osio, joka
toisaalta oli kaikkein monipuolisin ja yksityiskohtaisin. Erityisesti kehuja sai pi-
lotissa mukana olevista K-supermarketeista ostettujen elintarvikkeiden automaat-
tinen kirjautuminen palveluun:

"Md taas ajattelin, ettd se on niin hirvedn helppo mennd sinne. Kylld
[md en] mitddn lisdnnytkddn, kaupassa vaan ndytin sitd korttia, ettd se
meni sinne suoraan, niin silld tavalla se toimii, se on ihan kdtsdd.”

“"Musta on niin, just tdd, ettd ostettiin sillai, ettd ne rekisteroityi auto-
maattisesti, se oli aika helppo ja kiva systeemi ja sitd oli kiva katel-
la...”

"Tdn tutkimuksen helppous just noiden elintarvikkeiden osalta. Kun ne
automaattisesti menee tonne Plussa-korttiin ja kdnnykdn kautta.”

Palvelun kaytettdvyys kirvoitti kokeiluun osallistujat varsin kriittisiinkin puheen-
vuoroihin. Lahes kaikki olivat kohdanneet joitakin hankaluuksia palvelua kéytté-
essddn. Monella ne olivat alkaneet jo vaikeaksi koetusta moniportaisesta ja monia
tunnuslukuja vaatineesta rekisterditymisestd, ja osalla niitd oli ollut myos palve-
ludemon varsinaisessa kaytossd. Vaikka jotkut pitivét palvelun yleisrakennetta
selkedna, toisille se nayttaytyi melko epdselvini ja epédloogisena: etsittyjen, ~oi-
keiden” kohtien 16ytdminen koettiin usein hankalaksi ja paljon aikaa vievéksi.
Osaltaan ndiden hankaluuksien taustalla olivat palvelun laajuus sekd tieto- ja
asiasisdltoon kytkeytyvat ongelmat, kuten asioiden ymmartdmisen vaikeus. My0s
palvelussa olevien kéyttoohjeiden puutteellisuuteen viitattiin joidenkin hanka-
luuksien yhteydessa.

Ostos- ja kulutustietojen kirjautuminen ja kirjaaminen palveluun osoittautuivat
monella tavalla ongelmallisiksi. Kuluttajat halusivat keskustella niistd runsaasti
kaikissa ryhmékeskusteluissa ja kommentoivat asiaa ahkerasti myods kyselyissa.
Heti kokeilun alkuvaiheessa ilmennyt vika elintarvikeostosten automaattisessa
kirjautumisessa harmitti monia ja oli omiaan vdhentdméadan motivaatiota kayttda
palvelua. Kuluttajien melko voimakkaan reagoinnin taustalla oli se, ettd elintar-
vikeostosten automaattista kirjautumista pidettiin yhtenéd palvelun kiinnostavim-
mista ja tdrkeimmista piirteistd. Ehké eniten kriittisid kommentteja aiheutui siité,
ettd K-supermarketeista ostettuja elintarvikkeita lukuun ottamatta ostos- ja kulu-
tustiedot kéyttdjan piti kirjata palveluun itse tietokoneella tai matkapuhelimella.
Erityisesti tietokoneella kirjaamista luonnehdittiin vaikeaksi ja liian tyoladksi
tehtiviaksi, ja sen kerrottiinkin jdéineen usein tekeméttd. Tamén hieman erilaisena
palvelun eri osioissa ndyttdytyvdn ongelman katsottiin vihentdvin merkittavisti
kuluttajien halukkuutta palvelun kayttoon, mikd tulee esille myds seuraavista
kuluttajien ndkemyksista:
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“Kelld riittdd [aika], kun mulla ei oo edes perhettd eikd mun aika riitd
tommosen seuraamiseen ja pldrddmiseen, jos sinne pitdd kdsin lisdtd
jotain.”

"Kaksi ensimmdistd kauppareissua, kun ne jaksoi laittaa. Mutta kun
maitopurkin numeron ndppdilee kolme kertaa vddrin, niin siind tulee
semmoinen olo, ettd md en jaksa endd.”

Tietojen kirjaamisongelma nousi elintarvikeostosten yhteydessd esille yhtéélta
kirjaamisen tyoldyden vuoksi ja toisaalta siksi, ettd monia muualta kuin K-
kaupoista ostettuja elintarvikkeita ei voinut kirjata palveluun lainkaan. Jarjestel-
ma ei tunnistanut kaikkia muualta ostettujen elintarvikkeiden viivakoodeja. Ku-
luttajia harmitti myos se, ettd palveluun ei voinut kirjata viivakoodittomia
tuotteita, kuten tuottajilta suoraan ostettuja elintarvikkeita tai kauppahallista ja
’pikkuputiikeista” ostettuja irtotuotteita. Témén vuoksi monessa taloudessa kir-
jauksista jdivét pois ldhes kokonaan muun muassa kasvikset ja osa muistakin sel-
laisista tuotteista, joiden kasvihuonekaasupddstdjd pidettiin véhiisini:

“Just no soijatuotteet ja muut semmoiset, niin nehdn se ilmoitti vaan,
ettd tuntematon koodi. Ja mua olis nimenomaan kiinnostanut, ettd
kuinka erinomainen md olen, kun md ostan nditd tammoisid tuotteita ja
sitten md en saanut palkintoa siitd, tai siis se ei ndkynyt sieltd.”

“Enhdn md saanut syétetyksi sinne... kalat jdi kaikki pois. Ndéyttdd sil-
td, ettd md en oo saanut ollenkaan proteiinia..., koska se ei huolinut
muusta kaupasta ostettua irtojauhelihaa. Se antaa aika vddristyneen
kuvan. En md tuu ikind sitoutumaan yhteen kauppaan.”

Liikenne-osiossa moni koki hankalaksi ja tyoladksi sekd satunnaisten ettd vakio-
matkojen kirjaamisen, koska ne piti syottdd sinne jokainen erikseen. Esimerkiksi
erds osallistuja kertoi olevan todella monimutkaista kirjata hénen péivittdinen
kaupunkimatkansa, jonka hdn kulkee kayttimallad perdkkdin bussia, metroa ja
ratikkaa”. My®0s siité valitettiin, ettd mahdollisia syottovirheitd ei padssyt jalkika-
teen korjaamaan tai tarkistamaan, ”vaan tiedot havisivit nakymaéttomiin jonnekin
palvelun uumeniin”. Asumisen energiankulutuksen kirjaamisessa ongelmia ai-
heutui puolestaan muun muassa siité, ettd palveluun ei ollut mahdollista kirjata
kaikkia lammitysmuotoja. Esimerkiksi pellettilimmitys jéi téstd syystd kirjaamat-
ta.

Muu kulutus -osiota kaiken kaikkiaan monen oli vaikea ymmartidd. Muun muassa
kulutuksen kirjaamisperusteet mietityttivit: moni kertoi pohtineensa, pitdisikod
jokainen ostos kirjata erikseen vai tulisiko koko vuoden ostot ilmoittaa yhdelld
kerralla. Vuotuisen kulutuksen arviointi tuntui vaikealta ja epiluotettavalta, ja
pelkkd euromdéérdinen tarkastelu koettiin “kummalliseksi” ja “kovin epadméérai-
seksi” pédstojen arviointiperusteeksi. Ohjeistakaan ei 10ydetty tarpeeksi opastusta
tdhdn. Niin ikddn Padstokompensaatiot-osio koettiin ongelmalliseksi; jo padsto-
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kompensaation kisite jdi lahes kaikilta osallistujilta ymmaértaméttd. Tdma kertoo
samalla siitd, ettei heilld ollut omakohtaisia kokemuksia néisti palveluista.

Joidenkin osallistujien mielesté tietojen hankkiminen palvelun eri osioissa kysyt-
tivistd asioista — ei niinkdén tietojen syottdminen jarjestelmiidn — oli litan haas-
teellista. Tamé koski niin liitkenteen ja asumisen energiankulutustietojen kuin
myo0s osioon “muu kulutus” tarvittavien kulutusmenotietojen hankintaa. Poikke-
uksena oli kuitenkin sdhkonkulutus, jota koskevat tiedot mainittiin yleensé hel-
posti saataviksi sdhkolaskusta. Jotkut kokivat myds palveluun tallentuneiden
tietojen ja palvelun antaman palautteen seuraamisen ja ymmartdmisen liian pal-
jon aikaa ja viitselidisyyttd vaativaksi.

Tietojen kirjaamis- ja hankkimisongelmien katsottiin aiheutuvan paljolti siité,
ettd pilotointiin osallistui vain yksi kauppaketju ja vain muutamia kauppoja eika
yhtddn palvelujentarjoajaa. Lisdksi mukana olevat kaupat olivat vain harvalle
heiddn yleisimmin kdyttimidin kauppoja.

[lmastopalautepalvelun kokeiluun osallistujilla oli lisdksi mahdollisuus kayttaa
VTT:n Owela-verkkosivustoa, jossa he saattoivat kysyé ja saada opastusta palve-
lun kayttoon, osallistua sielld kaytaviadn keskusteluun seké antaa kehittdmisehdo-
tuksia palveluun. Noin puolet osallistujista ilmoitti kdyneensd sivustolla. Osa
heistd oli pelkidstdédn tutustunut sithen, mutta osa oli my0ds kokeillut sen tarjoamia
mahdollisuuksia: kysynyt neuvoja johonkin Ilmastopalautepalvelun kaytossa il-
menneeseen ongelmaan, tai osallistunut sielld kdytdvddn keskusteluun. Jotkut
olivat antaneet my0s kehittdmisehdotuksia palveluun. Owela-verkkosivustoa
kayttaneet pitivdt sitd melko helppokiyttoisend rekisterditymisen jélkeen. Kri-
tiikkid annettiin siitd, ettd palveluun tarvittiin omat, hankalaksi koetut tunnukset
ja salasanat niiden monien liséksi, jotka varsinainen Ilmastopalautepalvelun re-
kisterdityminen vaati.

4.2.2 Palvelun kiaytto matkapuhelimella

[lmastopalautepalvelun kayttod matkapuhelimella kokeili neljd henkilod. He oli-
vat katsoneet tuotetietoja ja merkinneet tuotteita ostetuksi kokeilua varten lainak-
si saamallaan kénnykédlla. Vaikka mahdollisuudet palvelun kéayttoon
matkapuhelimella olivat melko rajatut, kokeilu antoi yleistuntumaa kuluttajien
kokemuksista palvelun kaytostd puhelimella. Se tuotti lisdksi viitteitd siitd, mil-
laiset toiminnot soveltuisivat puhelimella kéytettdviksi [lmastopalautepalvelun
tyyppisessi palvelussa.

Palvelun kayttokokemuksiin matkapuhelimella vaikuttivat ainakin alussa ratkai-
sevasti kokeilussa kaytetty kidnnykkéd ja mobiilipalvelujen kiyton aiempi koke-
mus. Ensimmédisten kdyttokokemusten jdlkeen jotkut arvioivat palvelun kdyton
melko helpoksi, toiset taas pitivét sitd melko hankalana. Hankalaksi kiyton koki-
vat ne osallistujat, joille kdytettava puhelinmalli oli aivan outo. Kokeilun lopussa,
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kun puhelin oli tullut jo tutuksi, palvelun kiyttd tuntui yleisesti melko vaivatto-
malta. Tosin yksi kokeilija arvioi vield silloinkin kdyton erittdin hankalaksi ni-
menomaan puhelimen outouden vuoksi.

[lmastopalautepalvelun kiyttd koettiin joiltakin osin kdtevammaéksi matkapuhe-
limella kuin tietokoneella. Tuotetietojen katsominen ottamalla kuvia” kénnykal-
1a oli kaikkien mielestd vaivatonta, ja se sujui alkuvaiheen ihmettelyn jéalkeen
kaikilta melko hyvin:

“"Mun mielestd se oli niin kun semmoinen ahaa-eldmys siind. Niissd oli
ero niin kun yolld ja pdivdlld siind kdannykkdsovelluksessa ja sitten siel-
ld mitd oli internetissd. Mulle oli vaikea loytdid sieltd tietoa ihan oike-
asti sieltd internetistd, mutta [kdnnykdlld] se oli heti niin kun suoraan
siind sen tuotteen kohdalla.”

Erityisesti pidettiin siité, ettd kinnykén avulla saadaan tietdd tuotteiden paistot jo
kaupassa eikd vasta muutamien péivien pddstd kuten tietokoneella palvelua kiy-
tettdessd. Matkapuhelinta pidettiin kdtevdnd my6s muista kaupoista kuin K-
supermarketeista ostettujen elintarvikkeiden kirjaamisessa palveluun.

Aivan ongelmatonta palvelun kiytté matkapuhelimella ei kuitenkaan ollut kokei-
lun loppupuolellakaan. Jotkut valittivat puhelimen toimineen vililld hitaasti, ja
tietysséd valaistuksessa kamera ei ollut aina lukenut viivakoodia. Puhelimen toi-
mintoja kritisoitiin myos siksi, ettei kdyttdjd saanut ilmoitusta ”ovatko kdyttdjan
tekemdt toimenpiteet suoritettu”. Erds kokeilija kertoi esimerkiksi, ettei hin vield
kokeilun jdlkeenkédn tiedd, “tallentuivatko [hdnen kénnykélld kirjaamansa] os-
tokset koskaan palveluun, kun puhelin ei siitd missddn vaiheessa kertonut”. Joi-
takin oli lisdksi arveluttanut tuotetietojen katselu puhelimella kaupassa; he olivat
miettineet myyjien ja muiden asiakkaiden “mahdollista thmettelyd, miksi he ot-
tavat valokuvia tuotteista”.

4.3 Palvelun antama palaute kulutuksen kasvihuonekaasupaistoista

Kuluttajalle oleellista Ilmastopalautepalvelussa on sen ’kyky” ja mahdollisuudet
kertoa kotitalouden kulutuksen kasvihuonekaasupaistdisti ja niiden taustalla ole-
vista tekijoistd riittdvan selkedsti, luotettavasti ja kattavasti. Kokeiluun osal-
listujat olivat verrattain tyytyvéisid Ilmastopalautepalveluun palautteen antajana.
Kokeilun jilkeiseen kyselyyn vastanneista valtaosa katsoi palvelun kertovan ai-
nakin kohtalaisen hyvin heidédn kotitaloutensa kulutuksen kasvihuonekaasupéis-
toistd (Kuvio 4.3). Kuluttajien nidkemykset palvelun kyvystd antaa palautetta
muuttuivat kokeilun kuluessa hieman myonteisemmiksi verrattuna ensimmaisten
kayttokokemusten jdlkeisiin arviointeihin. Osa vastaajista oli odottanut palvelulta
selvésti enemman ja suhtautui sithen varsin kriittisesti.



Kuluttajien kokemuksia Ilmastopalautepalvelun kdytostd 31

Kuvio 4.3. Kuluttajien nikemys llmastopalautepalvelun antamasta palautteesta

kokeilun jdlkeen.
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Kuluttajat esittivit perusteluita ndkemyksilleen monipuolisesti yhtiailtd kommen-
toimalla heiltd kysyttyjd asioita ja toisaalta nostamalla itse esille uusia, heille tér-
keitd ndkokulmia. Palvelun kykyyn ja mahdollisuuksiin kertoa kotitalouden
kasvihuonekaasupdistoistd katsottiin vaikuttavan palvelun tietosisédllon eli sen,
miten kattavasti eri kulutusryhmét ovat palvelussa mukana, sekd sen, miten luo-
tettavaa ja tarkkaa tietoa palvelu sisdltdi ja tarjoaa kuluttajille. Erittdin tarkedksi
ndhtiin lisdksi se, miten tiedot palvelussa esitetddn, mikéd puolestaan on yhteydes-
sd seki palvelun tekniseen ettd visuaaliseen toteutukseen.

4.3.1 Tietojen esittimistapa ja ymmirrettivyys

Tietojen esittimistapa ja ymmarrettivyys nousivat kuluttajien kommenteissa
usein ensimmdiisend esille tarkasteltaessa palvelun antamaa palautetta péaéstoista.
Esittimistapa ja palvelun visuaalinen ilme saivat seka kiitosta ettd kritiikkid. Suu-
rin osa kokeiluun osallistuneista oli melko tyytyvéinen niihin. Erityisen hyvénai ja
havainnollisena pidettiin graafisia palkkikuvioita kulutuksen padstokertymistd
kerrottaessa ja oman kotitalouden pééstdjd muiden henkil6luvultaan samanko-
koisten talouksien pédéstoihin vertailtaessa palvelun yhteenvetosivulla. Vertailu-
kohteina olivat siis kokeilussa mukana olevat, keskiméardiset suomalaiset, koko
maailman véestdd kuvaavat ja EU:n tavoitetason mukaiset samankokoiset talou-
det. Toisena esimerkkind selkedstd ja havainnollisesta esitystavasta mainittiin
elintarvikkeiden pééstdjen suuruusluokkaa kuvaavaa 5-portainen asteikko Elin-
tarvikkeet-osiossa. Sen katsottiin kertovan tuoteryhmékohtaisten pééstojen suu-
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ruusluokan erittdin selkeésti. Tosin sen antaman tiedon avulla ei pystytd vertai-
lemaan tuoteryhmin sisélld olevia tuotteita keskendédn, minké keskustelijat myos
toivat esille:

”Se oli se 5-portainen asteikko oli selked. Suuruusluokat kertoo aika
ndppdrdsti, mutta sitten tuoteryhmdn sisdlld siind ei oo mitddn peliva-
raa tai ei pysty niin kun kertomaan...”

"Niin ei pysty, tuodaanko joku leipdd jostain Saksasta vai onko se sit-
ten jossain ldhelld leivottu, niin siind ei ollut mitddn eroa niissd sitten...
Se 5-portainen juttu oli tosi hyvd siind mielessd, ettd pysty heti katto-
maan, ettd tuossa on 5 pykdldd ja tuossa on 4 jne.”

Joidenkin osallistujien mielestd palvelu ei kuitenkaan kertonut tarpeeksi selkedsti
ja havainnollisesti oman kotitalouden péastoistd sindnsd eikd suhteessa muihin
kotitalouksiin. Esimerkiksi edelld mainittua palkkiesitystapaa kritisoitiin siitd,
ettd kulutuksen osa-alueiden erikseen esittiminen hankaloittaa osaltaan johtopaa-
tosten tekemistd palvelun antamista tuloksista. Tyytyméttomyys palautteeseen ei
kuitenkaan aiheutunut aina pelkéstddn asioiden epéselviksi koetusta esittimista-
vasta, vaan syyna oli osaltaan my0s se, ettd asiat olivat aidosti vaikeita ymmaér-
taa.

[lmastopalautepalvelu sisdltdd useimmille tavallisille ithmisille uusia ja osittain
vaikeasti hahmotettavia abstrakteja asioita, jotka esiteltiin monelle kayttdjille
ensimmadisen kerran tdmén kokeilun yhteydessd teknologiaan perustuvan palve-
lun avulla. Siksi ei olekaan yllattdvaa, ettd noin puolet kokeiluun osallistuneista
piti palvelun tietosiséltod vaikeasti ymmarrettavina itselleen ja muille tavallisille
thmisille, joilla ei ole paljon esitietoa asiasta. Varsinkin ensimmaéisten kéyttoko-
kemusten jidlkeen monen oli vaikea hahmottaa, mistd palvelussa on oikeastaan
kysymys. Osallistujien kommentit kertoivat ndistd ongelmista, mutta toisaalta osa
niistd kuvasti myds innostusta palvelun kdyton jatkamiseen:

)

“Ei tdssd vaiheessa kerro vield mitddan.’

’

“Tulokset eivdt avautuneet lainkaan.’
”On vaikea ymmdrtdd vertailuja, mitd prosentit tarkoittavat.”

"Kunhan asioihin perehtyy tarkemmin ja oppii ymmdrtdimddn parem-
min, niin saa paljon informaatiota.”

Palvelun hahmottamiseen ja ymmartdmiseen katsottiin tarvittavan paljon aikaa,
paneutumista ja viitselidisyyttd sekd myos lisdd ohjeita. Yleinen nikemys olikin,
ettd palvelu on asiasisdltonsd puolesta tarkoitettu pikemminkin asiantuntijoille
kuin tavallisille kuluttajille. Erityisesti palvelun sisdltdmien lukuisten kisitteiden,
kirjainyhdistelmien ja yksikdiden katsottiin hankaloittavan asioiden ymmaértamis-
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td. Kaikkien niiden merkitysti ei osallistujien mielestd selitetty tarpeeksi selkeds-
ti. Yhdeksi tillaisista vaikeista “késitehirvioistd” osoittautui palvelun kannalta
oleellinen = mittayksikkd,  hiilidioksidiekvivalentti ~ (esim.  kgCO2ekv,
kgCO2ekv/€), jonka merkityksen vain harva kokeiluun osallistuneista tiesi. Ka-
sitteiden ja yksikdiden ymmirtdmisen vaikeus koski my0s pddstdjen seurannan
tuloksia esittelevdd yhteenvetosivua. Osa kokeilun tuloksista, kuten “’kaikki luku-
arvot ja CO-alkuiset rimpsut”, jai monelta kokeiluun osallistujalta osaksi ymmar-
tamattd. Osallistujat kuvailivat tietojen ymmarrettivyyttd muun muassa
seuraavasti:

”Se oli ehkd tavalliselle tallaajalle, joka ei ymmdrrd ihan kaikista niis-
td jutuista, komponenteista ja muista, niin se oli aika rasittavalukui-

2

nen.

“Varmaan riippuu pitkdlti siitd, miten paljon asioihin on perehtynyt.
Mulla kesti kauan ymmdrtdd, mutta kun ajan kanssa ehtii perehtyd, niin
sitten se kylld menee jakeluun. Mutta toivoisin enemmdn selkokieltd.”

4.3.2 Tietojen luotettavuus ja tarkkuus

Huolimatta palautteen ymmartamiseen liittyneistd vaikeuksista kokeiluun osallis-
tuneet kuluttajat olivat verrattain tyytyvéisid [lmastopalautepalvelun tarjoamaan
tietoon yleensd. Suurin osa katsoi palveludemon sisdltdvan kasvihuonekaasu-
padstdjen kannalta oleelliset kotitalouksien kulutuskohteet. My0s kulutuksen
ryhmittelyd elintarvikkeisiin, asumiseen, liikkumiseen ja muuhun kulutukseen
pidettiin jarkevénd ja selkednd. Jotkut katsoivat kuitenkin palvelun olevan liian
suppea. Heiddn mielestddn pelkistdadn elintarvikkeiden tarkempi seuranta ei anna
riittdvin hyvéd kuvaa kotitalouden koko kulutuksen ilmastovaikutuksista. Muu-
tamat osallistujat taas pitivéit palvelua liian laajana.

Useimpien kuluttajien erityisen kiinnostuksen kohteena oli tietojen tarkkuustaso,
koska sen katsottiin méérittdvén pitkalti palvelun luotettavuuden ja myos kaytto-
kelpoisuuden. Palvelua kokeilleet kuluttajat ottivat innokkaasti kantaa asiaan: he
antoivat palautetta siitd kyselyissd ja kaikissa keskusteluryhmissd. Tarkkuus-
tasosta oltiin eri mieltd. Nikemyksisséd heijastuivat osaltaan osallistujien erilainen
suhtautuminen ilmastoasioihin seké erilaiset tarpeet ja tavoitteet palvelun kiytol-
le.

Palvelun demoversion perustana olevat tuoteryhmékohtaiset, tosin osittain kuvit-
teelliset, paastotiedot tyydyttivit osaa kokeiluun osallistujista; toisissa osioissa
niiden katsottiin toimivan paremmin, toisissa huonommin. Laheskdin kaikki ei-
vt kuitenkaan olleet tyytyvéisid keskimadrdiseen tuoteryhmékohtaiseen tietoon.
Tama tarkkuustaso ei vastannut etenkdén niihin odotuksiin, joita ilmastotietoiset
kuluttajat olivat Ilmastopalautepalvelulle etukdteen asettaneet. Tarkemman, tuo-
te- ja tuotemerkkikohtaisen paistotiedon tarve nostettiin esille erityisesti elintar-



34 Kuluttajien kokemuksia lImastopalautepalvelun kdytostd

vikkeiden yhteydessd. Keskustelu tietojen yksityiskohtaisuudesta kaikkineen
kytkeytyi eniten elintarvikkeisiin. Tama oli varsin luonnollista, tarjosihan palvelu
parhaiten pohjatietoa tdhédn keskusteluun juuri elintarvikkeista.

Osa kokeilijjoista oli tyytyméton Ilmastopalautepalveludemon antamaan palaut-
teeseen kotitaloutensa padstoistd nimenomaan epatarkan tietoperustan vuoksi. He
katsoivat timén “vievdn pohjaa pois koko palvelun kdyton mielekkyydestd”. Tés-
td huolimatta ldhes kaikki osallistujat pitivat [lmastopalautepalvelua ehdottomasti
luotettavimpana kokeilemistaan padstomittareista, joita kerrottiin 16ytyvéin inter-
netistd runsaasti.

Erityisesti ongelmana pidettiin sitd, ettd keskiméaardiset paastotiedot eivit mah-
dollista tuotteiden ja tuotemerkkien vertailua, eikd niitd siten voida hyodyntia
tuotteiden valintatilanteissa ja ostopddtoksid tehtdessd. Téllaiselle tiedolle koet-
tiin olevan tarvetta, koska saman tuoteryhmin ja tuotteen eri tuotemerkit voivat
vaihdella paljonkin paistoiltaan.

Kuluttajat perustelivat ndkemyksiddn kdytdannon esimerkkien avulla. He pohtivat
muun muassa eri tavalla ja eri maissa tuotettujen elintarvikkeiden ilmastovaiku-
tuksia suomalaisten kuluttajien kannalta. He kritisoivat sitd, etteivit téllaisten
asioiden mahdollisesti atheuttamat erot nékyisi keskiméérdisiin tietoithin perustu-
vassa palvelussa silloinkaan, kun ne olisivat kuluttajan valintojen kannalta oleel-
lisia. Esimerkiksi erddssd ryhmissd keskustelijoita mietitytti heidédn ostamiensa
kasvisten kasvihuonekaasupddstot. Pohdinta tiivistyi kysymykseen siitd, ovatko
kotimaiset kasvihuonekasvikset vai ulkomaiset, lentokoneella kuljetetut kasvikset
haitallisempia pééstojen suhteen:

"Yks joka mua on kiinnostanut kovasti, ettd kumpi nyt sitten loppujen
lopuksi on, Suomessa kasvihuoneessa kasvatettu vai tuolta Espanjasta
tuotu lentokoneella, ettd kumpi on vihemmdn tuhoavaa. Koska kylld-
hdn Suomessa kasvihuoneessa melkoista energian kdyttod on...”

4.4 Palvelun hyodyllisyys

Kokeiluun osallistuneet kuluttajat pitivét [lmastopalautepalvelua kiinnostavana ja
kohtuullisen hyvin toimivanakin, mutta kaikkein tdrkeintd palvelun tulevaisuu-
den kannalta lienee se, miten hyodylliseksi kuluttajat kokivat palvelun omassa
arjessaan. Hyodyllisyyttd arvioidessaan kuluttajat pohtivat palvelun tuomia hyo-
tyjd ja palvelun mahdollisuuksia tuoda hyotya taloudelleen sekd myos sitd, miksi
palvelu ei tunnu hyodylliseltid heiddn taloudessaan.

Suurin osa kokeiluun osallistuneista kuluttajista piti kokeilun jédlkeen palvelua
ainakin jossain méérin hyodyllisend omalle taloudelleen (Kuvio 4.4). Kéyttoko-
kemuksen lisddntymisen myota palvelu tuntui hyodylliseltd useammasta kaytté-
jastd kuin kokeilun alkuvaiheessa. Aivan kaikkien osallistujien talouksissa
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palveluun liitetyt innostuneet odotukset eivit kuitenkaan ilmeisesti muuttuneet
kdytannon hyoddyiksi arjessa.

Kuvio 4.4. Ilmastopalautepalvelun hyédyllisyys kokeilun jdlkeen.
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Hyodylliseksi palvelu koettiin siksi, ettd se antaa konkreettista tictoa oman kulu-
tuksen arviointiin ilmaston kannalta. Monelle pilotointiin osallistujalle oli todella
”ahaa-elamys” saada tietdd oman talouden kulutuksen tuottamien kasvihuonekaa-
supddstdjen kokonaisméidrd ja kulutusryhmikohtaiset pdastot, olkoonkin, ettd
tiedot perustuivat osittain melko karkeisiinkin arvioihin. Palvelu my6s motivoi
muuttamaan kayttaytymistd ilmastoystavéllisemmaksi ja auttoi tekemédin parem-
pia valintoja ilmaston kannalta tuomalla valintojen seuraukset néhtdville. Erityi-
sen innostuneita palvelun tarjoamasta tiedosta olivat monet niistd, jotka tdméin
tutkimuksen avulla olivat ensimmadisen kerran “tajunneet”, millaisia vaikutuksia
heididn kulutuspéitoksilladan on ilmastoon. Monet kulutuksen ilmastovaikutuksiin
jo ennen perehtyneet kertoivat saaneensa vahvistusta aiemmalle tietimykselleen
sekd my0Os uutta, aiempaa parempaa tietoa. Palvelun tarjoama tieto lisdsi ndin
kuluttajien tietoisuutta ja sai heiddt ymmairtdmaidin, ettd jokainen kuluttaja voi
valinnoillaan vaikuttaa ilmaston muutokseen. Erds osallistuja katsoi téllaisen pal-
velun voivan innostaa niitékin, jotka eivit ole kiinnostuneet ilmastoasioista siksi,
ettd ne tuntuvat liian vaikeilta ja suurilta ongelmilta yksittiiselle ihmiselle. Omiin
kulutusvalintoihin keskittyessd ei tarvitse miettid sitd, miten jotkut suuret maat
suhtautuvat ilmastoasioihin:

"Niin tdd osui kuin nyrkki silmddn. Aina olen ajatellut, ettd kun ei noi
suuret maat tee mitddn, mitd mind tdssd voin. Mutta tdstd tulee enem-
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mdn semmoinen yksiléllinen ideakanava. Voi unohtaa hetkeksi aikaa ne
suuret maat. Ei tartte kiinnostua niistd, kun md en voi niille mitddn, md
voin vaan tdlle pienelle. Niin siihen tuli erilainen mielenkiinto.”

Vaikka kokeilujakso oli lyhyt, lahes puolet osallistujista kertoi kokeilun saaneen
heidat todella pohtimaan kulutustaan ja tekeméén “jotain” muuttaakseen kulutus-
tapojaan aiempaa ilmastomydtdisemmaiksi. Osa heistd kertoi muuttaneensa jo
kokeilun aikana joitakin osto- ja kulutustapojaan ”palvelun antaman tiedon herét-
tdiméand”. Esimerkkejd ndistd muutoksista olivat punaisen lihan, kertakdyttotuot-
teiden, energian ja veden kulutuksen vdhentdminen sekd paikallisesti tuotettujen
elintarvikkeiden ostamisen lisddminen. Lisdksi yksi osallistuja oli hankkinut au-
ton, jossa on aiempaa pienemmat hiilidioksidipddstot, toinen ilmoitti kdyttdvansa
omaa autoaan aiempaa vihemmain kauppamatkoilla ja kolmas puolestaan kertoi
vihenténeensd lentomatkoja. Se kuitenkin jda arvailujen varaan, kuinka pitkédkes-
toisia ndma arjen toimintatapojen muutokset ovat.

Lisdksi 11 osallistujan taloudessa aiottiin kokeilun kannustamana ottaa l4hitule-
vaisuudessa kdyttoon aiempaa ilmastoystavillisempid osto- ja kulutustapoja.
Useimmissa niistd suunniteltiin kasvihuonevihannesten kulutuksen véhentdmisti
ja paikallisesti tuotettujen elintarvikkeiden ostamisen lisddmistd. Jotkut aikoivat
vihentda lihan, kovien juustojen, kertakayttotuotteiden tai veden kulutusta. Jotkut
taas kertoivat paittdneensd hankkia jatkossa vihredd sdhkod, ja erds osallistuja
aikoi kiyttdd aiempaa enemmén ymparistoystivéllisid litkkumistapoja.

Palvelun hyodyllisyydestd esitettiin my0s epdilyjd, jotka juontuivat osin kulutta-
jien taustasta ja osin kokeillun palvelun ominaisuuksista. Kriittisid kommentteja
esittivit 1dhes kaikki mukana olleet kuluttajat riippumatta juurikaan siitd, kuinka
hyodylliseksi he olivat arvioineet palvelun taloudelleen. Palvelun ei katsottu ole-
van kovin hyodyllinen eikd innostava yhtéélta siksi, ettd sen idean ymmartdmisen
oppiminen ja palvelun kéyttd ovat liian ty6léitd ja vaativia. Toisaalta kritisoitiin
palvelun tarjoamaa tietoa. Jotkut olivat tyytyméttomid palvelun tarjoamiin liian
epatarkkoihin tietoihin, joidenkin mielestd kulutuksen ilmastovaikutusten arvi-
ointiin riittdd yleistietokin ja jotkut kertoivat tietivénsd ennestddn sielld esitetyt
asiat ja hyodyntévinsé niitd jo nyt kulutuspédétoksissddn. Osa kokeilijoista puo-
lestaan ajatteli palvelusta olevan hyotyd kdyton alkuvaiheessa, mutta tuotteiden
padstomaérien oppimisen jélkeen sitd tarvittaisiin vain satunnaisesti.

Lihes tarpeettomalta palvelu tuntui niiden mielestd, joiden taloudessa suurten
muutosten tekeminen kulutustapoihin on mahdotonta jo ennestddn noudatettavan
vaatimattoman elaméntavan vuoksi tai siksi, ettd jokin pakollinen kulutus, kuten
pitkd paivittdinen tyomatka, aitheuttaa valtaosan kokonaispééstoistd. Jotkut eivit
pitineet palvelua hyodyllisend sen vuoksi, ettd ostostenteon jdlkeinen tulos-
informaatio” ei ole tdrkedd, vaan tietoa tuotteiden padstdista tulisi saada jo ennen
ostopditosten tekoa, jolloin valintoihin on vield mahdollista vaikuttaa.
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On kuitenkin syytd suhtautua varauksin siithen, miten hyvin palvelun kokeilijat
pystyivit havaitsemaan palvelun todelliset hyddyt arjessaan melko lyhyen kokei-
lujakson aikana. Uuden teknologiaan perustuvan palvelun nivoutuminen arjen
kdytidntoihin on yleensd hidas ja monivaiheinen prosessi, joka vaatii palvelun
kayttod sekd kayttokokemusten mukanaan tuomaa palvelun ominaisuuksien op-
pimista ja kdyton seurausten havaitsemista. Useat osallistujat viestivit siitd, ettd
[Imastopalautepalveluun ei ennittinyt tutustua eikd sen kiyttdéd oppia riittdvén
hyvin kokeilujakson aikana. Monet toivoivatkin, ettd kokeiluaika olisi ollut pi-
tempi, “ettd olisi pddssyt tdysin kdrrylle kiinnostavasta ideasta”. Palvelun tuomi-
en hyotyjen havaitsemista héiritsivit osaltaan myds palvelun kokeilun muut
rajoitteet, kuten kokeilussa mukana olleiden kauppojen vihyys. Lisdksi on muis-
tettava, ettd palvelun sisdltamat padstotiedot olivat suurelta osin arvioita ja osit-
tain myds kuvitteellisia. Tulokset antanevat kuitenkin viitteitéd siitd, missd méérin
ja miten téllainen palvelu voisi hyodyttaa kéyttdjidan.
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5 Ostosten paistointensiteetti’ ja sen muutokset
pilotoinnissa

Pilotoinnin aikana keréttiin sithen osallistuneiden kotitalouksien elintarvikkeiden
ostostiedot. Ensisijaisesti niiden tarkoitus oli toimia palautetietona osallistujille.
Pilotoinnin jidlkeen myds analysoitiin sitd, miten ostoksien pédstdintensiteetit
ovat muuttuneet nelja viikkoa kestédneen pilotoinnin aikana.

Kvantitatiivinen analyysi voi antaa tdssd tapauksessa korkeintaan suuntaa-antavia
tuloksia. Osallistujien lukumddrd oli lilan pieni ja pilotoinnin kesto liian lyhyt
luotettavaa tilastollista analyysia varten. Lisédksi, kuten on raportoitu edellisissi
luvuissa, koko palautejdrjestelmé antoi niin paljon uudenlaisia tietoja osallistujil-
le, ettd esimerkiksi oppiminen tai mahdollinen jirjestelmén rajojen kokeilu ovat
ehkd vaikuttaneet tuloksiin. Naistd rajoituksista johtuen tdssd luvussa annetaan
vain lyhyt tiivistelmd mahdollisista trendeistd ja on parempi vélttda johtopaatok-
sid suuntaan tai toiseen.

5.1 Intensiteetin vaihtelu

Ostosten padstointensiteetit vaihtelivat sekéd kotitalouksien vélilld ettd viikkojen
vélilld eri kotitalouksissa. Kuviossa 5.1 on selvésti ndhtdvissd, miten erot pilo-
tointiryhmisséd kasvoivat kokeilujakson aikana. Syitd tdhdn voi olla monia. Esi-
merkiksi jotkut kotitaloudet ovat oikeasti reagoineet ja ilmeisesti yrittdneet
alentaa ostostensa pééstdjd. Toisaalta muut ovat jatkaneet ostamistaan entisten
tottumustensa mukaisesti ja he ovat *vain’ seuranneet ostosten padstdintensiteetin
kertymistd. Lisdksi noin neljdnnes osallistuvista kotitalouksista osti hyvin vdhin
tai el mitddn vahintddn yhden viikon aikana.

Kuviossa 5.1 néhtdva vaihteluvéli osoittaa toisaalta myos sen, ettd vdhennyspo-
tentiaalia on olemassa. Kaikkien kotitalouksien koko pilotointiajanjakson kes-
kiarvo oli noin 1.16 kg CO2 ekvivalenttia per kg elintarvikkeita. Tdméan
perusteella voidaan arvioida, ettei valttdmatti ole kovin vaikeaa saada ostostien
pédstointensiteettid laskemaan esimerkiksi tasoon 1.2 kg CO2 ekvivalenttia per
kg elintarvikkeita.

? Kaava (1) luvussa 2.7
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Kuvio 5.1. Viikoittaiset alimmat ja ylimmdit pddstointensiteetit pilotointiryhmis-
sd (ilman poikkeavaa havaintoa).

kg CO2/kg elintarvike
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Kuviossa 5.2 on ndhtivissd kotitalouksien pdistdintensiteettien muutokset pilo-
toinnin aikana. Noin puolet osallistuvista kotitalouksista nousi neljdn viikon tut-
kimusjakson aikana korkeampaan pééstdintensiteettiluokkaan (nousu 10 % tai

enemmain). Vajaa 40 % onnistui vdhentdmiidn ostoksiensa pédstdintensiteettii

(vahennys 8 % tai enemmin), vaikka tulos ei vilttimattd johtunut tietoisesta ta-

voitteellisuudesta. Muilla kotitalouksilla padstdintensiteetti ei muuttunut paljon

tai ollenkaan pilotoinnin aikana. Kuvion 5.2 pééstointensiteettien kehitys kertoo
ensisijaisesti siitd, ettd tutkimusajanjakson tiytyy olla pidempi, jotta voidaan teh-

did varmempia johtopadtoksid palautteen vaikuttavuudesta. Havainnot osoittavat
myos, ettd viikko on sindnsd hyvd perusjakso, mutta osittain tuotteiden ostotot-
tumukset ja hankinnat liittyvét pidempiin ajanjaksoihin.

Kuvio 5.2.  Ostosten viikoittaiset pddstointensiteetit eri kotitalouksissa.
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5.2 Kumulatiivinen ostosintensiteettien viikottainen kehitys

Edella on jo kerrottu, ettd kotitalouskohtaisen palautteen vaikuttavuutta on vaike-
aa, jollei mahdotonta arvioida kvantitatiivisten tulosten avulla. Mielenkiintoista
on se, ettd koko pilotointiryhmédn keskiméérdinen paistdintensiteetti kuitenkin
laski. Jos verrataan ensimmaisen viikon ja viimeisen viikon kaikkien elintarvike-
ostosten pddstdjen kokonaismadrdd, havaitaan, ettd ostosten padtdsintensiteetti
laski noin 4 %. Koska kyseessd on oppimisprosessi, on mielekkddmpéi tarkastel-
la sitd, miten kumulatiivinen paistointensiteetti kehittyi (eli kumuloitujen ostok-
sien suhteessa). Kehityskulut per kaupunkiryhma eivit olleet samanlaisia (Kuvio
5.3). Mielenkiintoinen kehitys tapahtui Turussa, jossa viikon 2 jélkeen pédstdin-
tensiteetti aleni merkittavasti. Juuri silloin alkoi pilotoinnissa ilmastopisteiden
palautejarjestelmé toimia, ja mahdollisesti se on vaikuttanut turkulaisten osallis-
tujien ostostottumuksiin. Toisaalta voidaan pohtia, miksi vastaavanlaista muutos-
ta ei ole ndhtdvissd Joensuun tai Helsingin ryhmissa.

[lmastopisteiden kertyma jéi pilotoinnissa vaatimattomaksi, koska vain pieni osa
kotitalouksista onnistui vdhentimédn ostostensa ympdristointensiteetin kyn-
nysarvojen alapuolelle. Toinen syy ilmastopisteiden vihyyteen saattoi olla se,
ettd kynnysarvot oli ehké asetettu liian korkeiksi, vaikka niiden méérittely perus-
tui kotitalouksien antamiin tietoihin.

Kuvio 5.3. Kumulatiivisen pddstointensiteetin kehitys per ryhmd ja kaikki yh-
teensd.
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6 Hyvaksynnian edellytyksia tuleville
ilmastovaikutusten seuranta- ja palautepalveluille

Tarkasteltaessa ilmastovaikutusten seuranta- ja palautepalvelun hyviksyttivyytta
kohteena ei ollut pelkdstddn kokeiltavana ollut Ilmastopalautepalvelun demover-
sio, vaan liséksi pyrittiin visioimaan kokeillun version pohjalta samankaltaisen
valmiin seuranta- ja palautepalvelun hyvéksyttivyyttd ja kidyton ehtoja. Téllaisen
palvelun kehittdmistd ja kayttoonottoa ldhes kaikki pilotointiin osallistuneet ku-
luttajat pitivét ainakin melko toivottavana (Kuvio 6.1).

Kuvio 6.1. llmastovaikutusten seuranta- ja palautepalvelun kehittimisen ja
kéyttoonoton toivottavuus.

* 14
Erittain toivottavaa
I, ©
Melko toivottavaa
Jossain maarin toivottavaa
1
Ei kovin toivottavaa -
- ! 0
Ei lainkaan toivottavaa
0 2 4 6 8 10 12 14 16
(N = 26)

[Imastopalautepalvelun jatkokehittdmistd pidettiin tarpeellisena, koska ilmaston-
muutokseen vaikuttamisen katsottiin olevan entistd tirkedmpédd tulevaisuudessa
ja ihmisten tietoisuuden asiasta oletettiin lisdéntyvin. Osallistujat uskoivat, etti
palvelun kehittdiminen ja tarjoaminen kuluttajien kayttoon kannustaisi thmisid
kiinnittiméddn huomiota kulutuksensa ilmastovaikutuksiin. Jotkut olivat tosin siti
mieltd, ettei palvelua tarvita, koska valveutuneet kuluttajat tietdvit jo ennestiin,
mikd on ilmaston kannalta haitallista kulutusta, ja tavalliset keskiméadréiset suo-
malaiset eivit nie palvelua vilttiméttd kovin myonteisessd valossa. Palvelun ke-
hittdmisen tarpeellisuus kyseenalaistettiin myos siksi, ettd ldhes vastaavanlaisia
palveluja on jo tarjolla useita. Kehitteilld olevan ilmastopalautepalvelun parem-
muus muihin nidhden kuitenkin tunnistettiin: sitd pidettiin varsin hyvini tiedon-
vilityskanavana kulutuksen ilmastovaikutuksista.
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Useimmat pilotointiin osallistuneista kuluttajista ilmoittivat olevansa halukkaita
kayttdmadn valmista ilmastovaikutusten seuranta- ja palautepalvelua. Kokeillun
[Imastopalautepalvelun demoversion kédyttdd oli valmis jatkamaan noin kolman-
nes osallistuneista. Niin ikdin kolmannes oli ldhes varma, ettei haluaisi kayttda
jatkossa palvelua. Muun muassa palvelun kdyton hankaluus ja palvelun sisdlta-
mien tietojen vaikea ymmarrettivyys olivat syité sille, ettei kokeilussa mukana
ollutta demoversiota haluttu endi kayttaa.

6.1 Kuluttajien ehtoja palvelun kiytolle

Kaikki [lmastopalautepalvelun kokeiluun osallistujat olivat yhtd mielta siitd, etti
palvelun demoversio kaipaa kehittdmistd, ennen kuin palvelulla on mahdolli-
suuksia saavuttaa laajempaa suosiota kuluttajien keskuudessa. Tarkeimpina kay-
ton ehtoina kuluttajat pitivit maksuttomuutta, helppokiyttoisyyttd sekd
“oikeanlaista” tietosisdltdd ja sen selkedd esittimistd. MyoOs osallistujien itsensd
esille nostama ehto, kauppojen ja palveluntarjoajien mahdollisimman laaja osal-
listuminen palvelun kehittimiseen, néhtiin oleellisena kdyton edellytyksena.
Kannustavuutta lisddvinéd elementteind pidettiin lisdksi palvelun personointia se-
ka elamyksellisyyttd ja vuorovaikutteisuutta. Sen sijaan juuri kukaan ei pitdnyt
palvelun kdyton edellytyksend palkkion saamista kasvihuonekaasupiistojen va-
henemisestd (Kuvio 6.2). Tdma e1 kuitenkaan tarkoita vélttamatta sitd, ettd mah-
dollinen palkkio olisi osallistujien mielestd merkitykseton palvelun kiyton
kannalta (ks. Luku 6.2).
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Kuvio 6.2. Ehtoja valmiin ilmastovaikutusten seuranta- ja palautepalvelun kdy-

tolle.
Tarkein palvelun kayton ehto minulle on se, etta palvelun 7 16 ‘
tietosisalto vastaa tarpeisiini
Palwvelun helppokayttdisyys on minulle térkein palvelun kayton
ehto 13 13 4

Palvelun maksuttomuus on edellytys sille, etta kayttaisin

palvelua = :

Kayttaisin palvelua silla edellytykselld, ettd sen woisi muokata

juuri minun tarpeisiini sopivaksi (esim. sen tulisi antaa juuri 4 13

minulle sopivia vinkkeja paastojen alentamiseksi)

Palkkion saaminen paastdjen vahenemisestéa on edellytys sille, 11
etta kayttaisin palvelua

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
(N = 26)

‘ Taysin samaa mieltéd = Jokseenkin samaa mieltd m Ei samaa eiké& eri mieltd m Jokseenkin eri mieltéd m Taysin eri mielté ‘

Kuluttajat esittivdt runsaasti ehdotuksia Ilmastopalautepalvelun kehittamiseksi
kohti valmista ilmastovaikutusten seuranta- ja palautepalvelua. Ehdotukset liit-
tyivét heidén tarkeind pitdmiinsd kéyton ehtoihin. He visioivat palvelua, joka so-
pisi heille itselleen ja heiddn oman kotitaloutensa arkisiin kédytdntéihin, mutta
muuntuisi myos kaikkien muiden kuluttajien ja kotitalouksien kéyttoon sopivak-
si. Palvelun tulisi houkutella kuluttajat kokeilemaan sitd ensimmadiisen kerran ja
kéyton pitdisi olla niin kiinnostavaa ja palkitsevaa, ettd kuluttajat jatkaisivat pal-
velun kéyttod. Kuluttajat luonnehtivat tavoiteltavaa palvelua muun muassa seu-
raavasti:

“"Mulle tuli semmonen paradoksaalinen sanapari mieleen, ettd sen pi-
tdisi olla toisaalta tarkempi tai yksityiskohtaisempi ja toisaalta yksin-
kertaisempi jotenkin...”

"Tarkempi ja helpompi — ettd se olisi nopea kéyttid, mutta kuitenkin
laaja ja tarkka...”

Osallistujat tunnistivat myds sen, ettd heidédn esittimiensad ehtojen toteuttaminen
kdytdnnossa on hankalaa.
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6.1.1 Maksuttomuus

Melko ehdottomana Ilmastopalautepalvelun kidyton ehtona pidettiin maksutto-
muutta (Kuvio 6.2). Jotkut kokeiluun osallistuneista tosin olisivat valmiita mak-
samaan pienen maksun valmiin palvelun kdytostd. Osallistujilta kysyttiin myds
sitd, minkd tahojen tulisi osallistua rahoitukseen, jos palvelusta kehitettdisiin
yleiseen kayttoon tarkoitettu palvelu. Kuluttajien mukaan rahoitukseen tulisi
osallistua ldhes tasapuolisesti kaupan ja muiden palveluntarjoajien, tuotteiden
valmistajien sekd julkisen vallan verovarojen avulla. Jotkut varoittivat siitd, ettd
palvelun kehittimiseen ei saisi kéyttia liian paljon verovaroja. Muutamien osal-
listujien mielestd myds palvelun kayttdjien eli kuluttajien tulisi osallistua kustan-
nuksiin.

6.1.2 Helppokiyttoisyys

Helppokayttdisyys oli maksuttomuuden ohella tirkein palvelun kdyton ehto ko-
keiluun osallistujien mielestd, jos palvelun halutaan levidvédn laajaan kdyttoon
(Kuvio 6.2). Tama tuotiin esille useaan otteeseen kyselyjen vastauksissa ja kai-
kissa ryhmékeskusteluissa. Palvelun tulisi olla riittdvin yksinkertainen, raken-
teeltaan ja sisdlloltdan selked, kuluttajien logiikan mukainen, nopeakéyttdinen ja
toimiva. Sen pitdisi soveltua kaikenlaisille thmisille, my0s niille, jotka eivit kdy-
td aktiivisesti tietokonetta. Esimerkiksi monien idkk&diden ihmisten todettiin voi-
van olla kiinnostuneita tdmintyyppisestd palvelusta, mutta heilldi e1 ole
vélttdmattd valmiuksia monimutkaisten jérjestelmien kayttoon. Heiddn pitéisi
paéstd aika vahilld klikkauksilla katsomaan hiilijalanjalkedén”.

Kuluttajat odottavat kaikkien tuotteiden ja palvelujen ostotietojen kirjautuvan
valmiiseen palveluun automaattisesti. Kisin syottdmistd pidettiin niin ty6ldana ja
vaivalloisena, ettd sen katsottiin jarruttavan ja suorastaan estdvin palvelun kéyt-
tod. Puheeseen tietojen manuaalisen sydttdmisen hankaluudesta palattiin useita
kertoja kaikissa ryhmikeskusteluissa:

“Tosiaan sen tdytyisi olla sitten aika helppokdyttoinen, ettd ne ostokset
kirjautuu sielld automaattisesti. Ettd jos sielld pitdd kdydd itse ndpytte-
lemdssd kaikki mahdollinen, ... niin ei onnistu sitten sillai.”

“Jos pitdisi ndin paljon tietoja sinne itse syottdd, niin voi olla, ettd in-
nostus hiipuisi muutamassa kuukaudessa.”

"Kylld sitten jos miettii, ettd ois isommat massat, niin kylld sen pitdisi
olla tosiaan selked ja helppo, muuten se jdd ihmisiltd tekemdittd, jos se
on tyéldstd.”

Jotkut olivat kuitenkin valmiita hyvaksymaén alkuvaiheessa joidenkin tuotteiden,
kuten kauppaketjujen ulkopuolelta (esim. suoraan tiloilta) hankittujen elintarvik-
keiden, tietojen kirjaamisen palveluun késin. Toiveena kuitenkin oli saada tarvit-
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tavat tiedot valmiina ostokuiteista tai tuotepakkauksista. Osa osallistujista voisi
alussa joustaa joidenkin muidenkin ostosten automaattisesta kirjautumisesta,
mutta kirjaamiskédytantdjen tulisi olla huomattavasti nykyistd vaivattomampia.
Esimerkiksi Liitkenne-osiossa vakiomatkojen, kuten tyo- ja koulumatkojen, kir-
jaamisen palveluun tulisi hoitua yhdelld kerralla. Talloin vain satunnaisesti tehta-
viat matkat jdisivit kirjattavaksi yksitellen. Muu kulutus -osio kaipaisi
kokonaisuudessaan uudelleenmuotoilua. Kuluttajien toiveena oli kulutuskohtei-
den ryhmittely yksityiskohtaisemmin, jolloin ostosten kirjaaminen helpottuisi.
Ryhmittelyperusteena voisivat olla esimerkiksi tuoteryhmat, jotkut esittivit lisa-
perusteiksi my6s materiaaleja (puuvilla, kumi jne.). Pelkkd eurojen mittaaminen
vuosittaisesta kulutuksesta” ei osallistujien mukaan voi tuoda esiin kulutuksen
ympdristovaikutuksia.

Tietojen vdhdinenkin kisin kirjaaminen edellyttdd kuluttajien mielestd palveluun
nykyistd parempia kirjaamisohjeita esimerkkeineen. Havainnollisten esimerkkien
katsottiin helpottavan asioiden ymmaértdmistd huomattavasti paremmin kuin pel-
kastiadn tekstimuodossa olevien ohjeiden. Muiden kéyttoohjeiden tarpeesta palve-
lussa oltiin eri mieltd. Toiset halusivat niitd lisdd ja niiden toivottiin olevan
selkeitd, helposti ymmarrettdvid ja havainnollisesti esitettyjd. Toisten mielestd
palvelun pitdd olla niin yksinkertainen ja selked, ettd kdyttoohjeita ei tarvita aina-
kaan nykyistd enempaa.

Kokeiluun osallistuneet esittivit myds joitakin muita mielenkiintoisia ratkaisuja
palvelun kdyton helpottamiseksi ja palvelusta saatavan hyodyn lisddmiseksi. Eh-
dotettiin muun muassa palautteen saamista linkkind sahkopostiin aina tietyn ajan-
jakson péddstd, esimerkiksi kuukausittain, jolloin “palautetta tulisi seurattua
paremmin ja myos valintoja tulisi ehkd mietittyd tarkemmin”. Kuluttajat korosti-
vat lisdksi sitd, ettd palvelun tulisi 10ytyd helposti verkosta. Jotta palvelu olisi
helppokayttoinen, silld tulisi olla helposti muistettava osoite. Myds monipuoli-
seen palvelusta tiedottamiseen on kuluttajien mielesté syytd panostaa.

6.1.3 Tietojen soveltuvuus arjen kiaytintoihin

Kuluttajat odottavat valmiilta pdéstdjen seuranta- ja palautepalvelulta oman ta-
loutensa tarpeisiin sopivaa tietoa, ennen kuin he ovat halukkaita kiyttimaan sitd
(Kuvio 6.2). Kuluttajien toiveet tietosiséllostd ovat kuitenkin varsin moninaiset ja
ristiriitaiset, mikd tuli selvésti esille tdssd tutkimuksessa. Jotta palvelu antaisi
mahdollisimman todenmukaisen ja luotettavan kuvan kulutuksen vaikutuksista
ilmastoon, sen tulisi kattaa padstdjen kannalta oleelliset kulutuskohteet. Kokeil-
lun palvelun laajuuteen oltiin melko tyytyvdisid. Palveluun tulisi kuitenkin moni-
en mielestd liittdd muidenkin kuin elintarvikeostosten tarkka seuranta. Myos
kéytettyjen tavaroiden ostot tulisi joidenkin ndkemysten mukaan sisdllyttdd pal-
veluun. Muutamat osallistujat esittivat, ettd alkuvaiheessa riittdisi kokeiltua de-
moa suppeampikin palvelu, joka voisi keskittyd elintarvikkeiden padstdjen
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seurantaan. Elintarvikkeet kiinnostivat osallistujia muun muassa siksi, ettd niiden
hankinnasta he voivat paattia pitkalti itse, toisin kuin esimerkiksi asumisen ener-
giankulutuksesta tai monista litkennemenoista.

Erityisesti padstotietojen tarkkuustasosta pilotointiin osallistuneiden kuluttajien
toiveet erosivat toisistaan. Noin puolet heistd odotti valmiin palvelun sisdltivin
ja vilittdvan padosin tuote- ja tuotemerkkikohtaisia pééstotietoja. Niitd perddn-
kuuluttivat ennen kaikkea ilmastotietoiset kuluttajat:

" . . , . it isi .
Se on periaatteessa silleen, ettd yksittdiseen tuotteeseen saisi mennd
minunkin mielestd.”

"Tuo on hyvd lihtokohta mun mielestd, tuo tommonen karkea, vaikka
nyt 5-portainen, ettd siitd on hyvd ldhted, mutta ehdottomasti siind aika
dkkid sitten ja ainakin itselle olisivat tarpeen tarkat tiedot.”

Osa osallistujista kertoi olevansa tyytyvdinen tuoteryhmékohtaisiin tietoihin.
Niiden néhtiin riittdvan hyvin erityisesti palvelun kdyton alkuvaiheessa, kun ta-
voitteena on ldhinnd saada perustietoa ja yleiskésitys kulutuksen ilmastovaiku-
tuksista. Tdmén tarkkuustason katsottiin soveltuvan suurelle osalle mahdollisista
tulevista kayttdjistd ainakin alussa, jos palvelun kiytto yleistyisi verrattain laajas-
ti kuluttajien kayttoon. Joillekin riittdisi tatdkin yleisempi tietous, kuten tieto sii-
td, miten suuren osuuden kokonaispddstokertymastd kukin kulutusryhma
(elintarvikkeet, asuminen, litkenne jne.) aiheuttaa.

"Kylli se tuoteryhmdkohtainen varmaan riittdisi. Riittdisi tavalliselle
ihmiselle, ettd suunnilleen tietdisi. Jos ne rupeaa yksittdin olemaan,
niin sd pdhkdilet sielld kaupassa, kun sielld on 150 lajia juustoa.”

Toiveet paistotietojen tarkkuustasosta erosivat jonkin verran kulutusryhmittdin ja
myos eri kulutuskohteissa ryhmien sisilld. Elintarvikkeista, liikkenteen energian-
kulutuksesta ja ryhméén “muu kulutus” siséltyvistd tuotteista useimmat osallistu-
jat haluaisivat mieluiten tuotemerkkikohtaisia tai ainakin tuotekohtaisia
paidstotietoja. Tarkkaa tuotemerkkikohtaista tietoa tarvitaan etenkin tuotteiden
vertailuun, koska samankin tuotteen eri merkit voivat erota padstoiltdan huomat-
tavasti toisistaan esimerkiksi erilaisten tuotanto- ja valmistustapojen vuoksi.
Keskustelijat halusivat tietdd muun muassa alkuperdmaan ja tuotantotavan vaiku-
tukset elintarvikkeiden paéstokertymiin ja esittivét, ettd ndin syntyneet tuotteiden
mahdolliset péédstoerot pitdisi tuoda kuluttajien tietoon palvelussa. Asumisen
energiankulutukseen liittyvistd kulutuskohteista osallistujat toivoivat saavansa
monentasoista padstotietoa: eri kohteista eritasoisia tietoja. Melko yleinen toive
taménkin kulutusryhmén osalta oli mahdollisimman tarkka tietous.

Yleisend suuntauksena keskusteluissa oli toivomus tai vaatimus varsin tarkoista
paastotiedoista, mutta valilld “muistettiin todellisuus” ja asiaa pohdittiin myd6s
siitd ndkokulmasta, miké olisi kdytdnnossd mahdollista. Lihes yksimielisend ku-
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luttajien nidkemyksend oli, ettd vain kotitalouksien paistokertymien kannalta
merkityksellisten tuotteiden tarkat padstotiedot ovat tarpeen, koska vain niitd
tuotteita koskevat kulutuspaitokset voivat vaikuttaa oleellisesti padstokertymiin.
Paistotietojen tarkkuustason tulisi médrdytyd sen mukaan, kuinka merkittavia
eroja eri tuotteiden tai tuotemerkkien vililla on. Yksityiskohtaiset tiedot kiinnos-
tavat ja niitd tarvitaan vain silloin, jos ne tuovat eroja esiin.

Kaikissa ryhmikeskusteluissa puhuttiin myds siitd, minkd tahon tulisi tuottaa
palvelussa tarvittavia paastotietoja. Keskustelun kohteena oli 1dhinnd se, mitkd
tahot olisivat tarpeeksi luotettavia niitd tietoja tuottamaan. Tietojen tulisi olla
“ehdottoman luotettavia, puolueettomia ja rehellisid”. Parhaina tietojen tuottajina
pidettiin esimerkiksi valtion tutkimuslaitoksia, kansalaisjirjestdjd ja EU:ta. Sen
sijaan kaupallisten tahojen tuottamien tietojen luotettavuutta epdiltiin, koska nii-
den taloudelliset intressit saattaisivat vaikuttaa tulokseen. Todettiin, ettd kaiken
tiedon tulee olla védhintddn jonkin luotettavan ja riippumattoman tahon tarkasta-
maa.

Kuluttajien tirkednd vaatimuksena on, ettd palvelun sisdllon tulee olla helposti
tavallisen kuluttajan ymmarrettivissd. Palvelun toivotaankin siséltdvin nykyisti
enemmain myo0s sellaista tietoa, joka auttaisi palvelussa esitettdvien asioiden
ymmairtdmistd. Nditd olisivat esimerkiksi vaikeaksi koettujen asioiden, késittei-
den ja yksikoiden tarkempi méérittely, paéstotietojen tai vaikkapa ilmastopistei-
den taustalla olevat laskentakaavat sekd palvelussa késiteltdvid asioita ja niiden
taustoja laajemmin selvittidva tieteellinen tutkimustieto. Myos asioita havainnol-
listavia esimerkkejd kaivattiin. Paitsi tietojen sindnsd my0s tietojen esitystavan
katsottiin vaikuttavan keskeisesti asioiden ymmarrettdvyyteen ja palvelun kiin-
nostavuuteen. Siksi palvelun sivuston visuaaliseen ilmeeseen kaivattiin uudistuk-
sia. Sivustojen tulisi olla selkeitd, eikd niilld saisi olla litkaa asiaa. Erityisesti
mittayksikoiden, kaavojen ja lyhenteiden méérdi toivottiin vihennettdvén. Sivus-
toille odotetaan lisdksi runsaampaa grafitkan kdyttdd ja muuta havainnollisuutta
lisddvaa visualisointia. Yksityiskohtaisempaa, asioiden ymmaérrettdvyyttd lisda-
vaa tietoa toivottiin saatavan kuvien ja linkkien kautta. Niistd toiveista kertovat
muun muassa seuraavat osallistujien esittimét kommentit:

”Se etusivu saisi olla semmoinen, ettd siind olisi vihemmdn [asiaa] ja
asiat olisi selkedmmin esitetty. Ja sitten sd pddsisit linkkien kautta vd-
hdn sinne syvemmidille, ehkd syvemmdlle kuin mitd tdlla hetkelld pdd-

2

see.

VEttd jos siitd tulee semmoinen yleinen, niin se tarvitsisi olla vihempi
tietoa ja enempi ihan semmoista selkedtd, ettei tarvitsi ruveta tulkitse-
maan sieltd niitd kaikenmaailman lukuja ja mitd kaikkia erikoisia sielld
oli esitetty, mitd ei ymmdrrd.”

"Ettd mahdollisimman voimakkaasti visuaalisia viestejd kaipaisin,
semmoisia kuvia ja diagrammeja ja vdrejd ja virin kautta viestimistd.”
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Palvelun odotetaan siis tarjoavan runsaasti tarkkaa ja yksityiskohtaista tietoa,
vaikka toisaalta oltiin hyvin tietoisia siitd, ettd runsas tietoméérd voi hankaloittaa
asiothin perehtymistd ja niiden ymmaértdmistid. Tarkkojen, luotettavien tietojen
saantimahdollisuuden uskottiin kuitenkin lisddvén kuluttajien luottamusta palve-
lua kohtaan ja samalla motivaatiota kdyttda palvelua sddannollisestikin. Keskuste-
lut toivat esille nithin osallistuneiden kuluttajien voimakkaan uskon
asiantuntijatietoon ja sen luotettavuuteen. Sen uskottiin my0s voivan vaikuttaa
kuluttajien kiyttdytymiseen. Vertailukohteena kéytettiin ravitsemusasiantuntijoi-
den tuottamaa tietoa, jonka vaikuttavuudesta kulutustapoihin oltiin vakuuttuneita.

Lisdksi painotettiin, ettd Ilmastopalautepalvelun kaltainen palvelu ei ole ainoa
hyddyllinen keino kertoa kulutuksen pédstotietoja kuluttajille. Pidettiin tirkeéna,
ettd tdllaisen palvelun ohella tietoa tuotteiden paastoistd tulisi olla saatavana
my06s kaupoissa, esimerkiksi tuotteiden pakkauksista “’jonkinlaisten ympéristo-
merkkien avulla”, hyllystd hintatiedon yhteydessd, kassakuiteista tai vaikkapa
ostoskérryissd olevan “lukijan” avulla. Tietoa tuotteiden ilmastovaikutuksista
samoin kuin muistakin ominaisuuksista pitdisi olla kdytettidvissa silloin, kun va-
lintoja kdytdnnossd tehddén. Télloin saatavan tiedon jotkut osallistujat katsoivat
voivan vaikuttaa kulutuskdyttdytymiseen jopa tehokkaammin kuin Ilmastopa-
lautepalvelun antaman tietouden:

“Jos palvelu toimisi jotenkin suorempaan (tiedot olisivat jo kuiteissa
tietokannan lisdksi tms.), palaute olisi nopeampaa, myos reaktiot ja ku-
lutuksen muuttaminen saattaisi olla voimakkaampaa. Jos kuitti helot-
taisi punaisena kddessd, sitd tekisi ehkd mieli vdhdn saada
vaaleammaksi... Mutta tissd tullaan taas tietosuoja- ja yksilonvapaus-
asioihin...”

“Md mietin, ettd samalla tavalla kuin on eri jutuissa energiamerkintojd
tai tdllaisia, ettd jos tuotteissa tai hyllyissd olisi suoraan jotain merkin-
tojd, niin se olisi helpompi kuin se, ettd jdilkikdteen kdy katsomassa.”

Keskusteluissa tuli esille my0ds se, ettd kaupassakaan tarjottava tietous ei yksin
riitd, koska se kertoo vain yksittdisten tuotteiden paistdistd. Se ei pysty kuvaa-
maan kotitalouksien kokonaiskulutuksen padstokertymié ja niiden muutoksia.

6.1.4 Vuorovaikutteisuus, elimyksellisyys

Pilotointiin osallistuneet toivoivat ilmastovaikutuksista kertovan palvelun vilit-
tavin ensisijaisesti luotettavaa tietoa, mutta ainakin osa heistd odotti palvelun
tuottavan samalla myos vithdyttavid eldmyksid kayttdjilleen. Niiden katsottiin
voivan osaltaan lisdtd palvelun kiinnostavuutta ja kannustaa palvelun kayttoon
my0s sellaisia kuluttajia, jotka eivdt aiemmin ole pohtineet syvillisesti tai lain-
kaan kulutuksensa ilmastovaikutuksia. Yhtena tillaisena mahdollisuutena tuotiin
esiin vuorovaikutteisen sosiaalisen median elementtien lisddminen palveluun,
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jolloin kuluttajat itse voisivat toimia nykyistd enemmaén tiedon tuottajina sekd
muiden tuottaman tiedon kommentoijina. Tastd olivat kiinnostuneita erityisesti
nuorimmat osallistujat:

"Kylld ehdottomasti tuo [Owelan keskustelufoorumin tyyppinen] palve-
lu on, se pitdd olla mukana, kun se on nykypdivdn tietokoneen kdiyttéd
ndd tammdiset yhteisot.”

Kuluttajat ndkivdt vertaistiedon merkityksen kulutuskéyttiytymisen muuttami-
sessa aiempaa ilmastoystavallisemmaiksi entistd tdrkedmmaiksi tulevaisuudessa.
[Imastopalautepalvelusta voisi kehittyd keskeinen keskusteluareena, jossa kulut-
tajat jakaisivat kokemuksiaan ja samalla tavallaan kontrolloisivat toisiaan. Sosi-
aalisen paineen uskottiin kannustavan kayttdytymismuutoksiin ja myos
nopeuttavan niiden vakiintumista jopa tehokkaammin kuin muut keinot, ainakin
joissakin tapauksissa:

"Niin, pitdisihdn siind olla yhteisé mukana, ettd tyyliin Facebook tai
ettd kavereille voi ndyttid oman profiilin ja voi ldhettdd ja sd voit ar-
vostella sitd,...”"

”Se olisi siis semmoinen kontrolli.”

Valmiissa ilmastovaikutusten seurantapalvelussa vuorovaikutteisen keskustelu-
foorumin odotetaan olevan kiinted osa varsinaista palvelua. Nyt toteutetussa ko-
keilussa testattiin keskusteluareenan kiinnostavuutta palvelun ulkopuolisen
Owela-verkkosivuston avulla. Jotkut kokeiluun osallistujat pitivét sitd kiinnosta-
vana, mutta joidenkin mielesté se ei ollut kovin tarpeellinen osa palvelua. Siihen
epdillen suhtautuvat tuntuivat kaipaavan pelkéstddn asiantuntijatietoa ja -neuvoja
vertaistuen sijaan. He toivoivat foorumiltakin tdsmaéllisid faktavastauksia mieles-
sd oleviin kysymyksiin palvelun kiytostd tai kulutuksen ilmastovaikutuksista
yleensd. Osasyyni kielteiseen suhtautumiseen oli kokeilun lyhyys ja varsinaisen
Ilmastopalautepalvelun kdyton aikaa vaativa opettelu seké se, ettd Owela ei ollut
varsinainen osa palvelua, vaan sinne taytyi menni eri tunnuksilla.

Elamyksellisyyttd ja kiinnostavuutta voitaisiin osallistujien mielesté lisidtd palve-
luun myds innovatiivisten, leikin- ja pelinomaisten elementtien avulla. Yhdeksi
jatkokehitysideaksi nostettiin palvelun esittdminen osana laajempaa pelid, johon
osallistuminen edellyttédisi aluksi tietyn rahamdirin maksamista, mutta jossa
kaikki voittaisivat lopulta ainakin jonkin verran. Voitot olisivat kannustimia ku-
lutuksen ilmastovaikutuksia késittelevian palvelun kdyttoon ja kasvihuonekaasu-
paastojen viahentdmiseen:

"Tda palvelu pitdisi integroida...Se pitdd mystifioida vihdn samalla
lailla kuin Win Capitan netti! Ettd sinne pddsee ensinndkin vaan mak-
samalla tietyn mddrdn rahaa...Sitten vield siind olisi joku semmoinen
peliasetelma. Se olisi niin kun win-win-tyyppinen, eli kaikki voittaa,
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mutta kuka voittaa eniten... Ne, jotka ovat mukana tissd mahdollisim-
man aikaisessa vaiheessa, ne sitten saisi nettoa ja silloin herdisi kiin-
nostus kdyttid myés sitd [kulutuksen ilmastovaikutuksista kertovaal
portaalia sielld internetissd... ”

6.1.5 Palvelun personointi

Selvd enemmistd Ilmastopalautepalvelun kokeiluun osallistuneista kuluttajista
katsoi mahdollisuuden raitdloida padstdjen seuranta- ja palautepalvelu kunkin
henkil6kohtaisten tarpeiden mukaan lisddvén kiinnostusta kiyttdd palvelua. Sitd
pidettiin my0s edellytyksend palvelun kaytolle (Kuvio 6.2). Palvelun muokkaa-
misen omien toiveiden mukaan odotetaan lisddvan palvelun hyodyllisyyttd sekd
auttavan sen kiyton nivoutumista totuttuithin arjen kéytdntoihin. Personoinnin
yhtend etuna néhtiin mahdollisuus palvelun sisdllon “kerrostamiseen” siten, ettd
jokainen voisi hyddyntdd palvelua kétevasti haluamassaan laajuudessa. Asian
tostharrastajat voisivat paneutua palvelun siséltoon tarkemmin ja asiasta vihem-
mén kiinnostuneet voisivat puolestaan hyddyntdd palvelua suppeammin. Palve-
lun personointi nahtiin keinona ottaa huomioon kéayttédjien erilaiset taustat, kuten
eldméntilanne, perhekoko, asuinpaikka, harrastukset tai kulutustottumukset.

Kuluttajat toivoivat, ettd palvelu tarjoaisi tietoa paitsi oman talouden paistdjen
seurannasta ja vertailusta myos muuta “’juuri minua ja minun kotitalouttani” kiin-
nostavaa tietoa. Sen tulisi antaa esimerkiksi kullekin kéyttdjdlle sopivia vinkkeja
paidstdjen alentamisesta vahimmin vaivoin:

“Palvelun tulokset pitdisi esittdd sellaisessa muodossa, ettd kukin kdyt-
tdjd pystyisi niiden perusteella pddttelemddn, miten omia kulutustapoja
pitdisi muuttaa. Esimerkiksi, palvelun tulisi kertoa, mitd vaikutuksia on
silld, jos kayttdjd tekee ruoan tofusta tai lihasta, tai jos hdn kulkee tyo-
matkan bussilla tai omalla henkiloautolla. Pelkkd numero- tms. arvojen
laskeminen ei sindnsd ole tarpeellista, vaan palvelun pitdisi pystyd
opastamaan kuluttajia siitd, mitkd kulutuksen alueet ovat tirkeitd ja
merkityksellisii ilmastovaikutusten kannalta sekd miten kunkin tulisi
toimia niiden suhteen.”

Palveluun toivottiin voitavan kytked myo6s muita itsed kiinnostavia ja vithdyttavia
lisdulottuvuuksia. Esimerkiksi nuorimpien osallistujien toiveena olivat vuorovai-
kutteiset sosiaalisen median mahdollisuudet. Vaikka osallistujien enemmisto suh-
tautui palvelun personointiin periaatteessa myonteisesti, joillakin oli ehki hieman
vaikeuksia keskustella asiasta. Syyné sithen saattoi olla se, ettd heidén oli vaikea
kuvitella, mitd personoitu palvelu tidssd yhteydessé tarkoittaa kdytdnnossa.

6.1.6 Mobiilipalvelu vaihtoehdoksi

Vaikka pilotointiin osallistuneet kuluttajat kertoivat haluavansa kayttdd ilmasto-
vaikutusten seuranta- ja palautepalvelua mieluummin tietokoneella kuin matka-
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puhelimella, aina mukana olevalle kdnnykaéllekin ndyttdisi olevan kiyttéd. Mobii-
lipalvelua toivottiin vaihtoehtoiseksi mahdollisuudeksi tietokoneella kéytettdvin
palvelun rinnalle. Suurinta osaa osallistujista palvelun kiytté matkapuhelimella
el kiinnostanut, mutta osa osallistujista katsoi joidenkin toimintojen kdyton voi-
van olla jopa kdtevimpdd puhelimella kuin tietokoneella. Jotkut kiinnostuneista
olivat tutustuneet mobiiliversioon kokeilun aikana, mutta osalla ei ollut varsinais-
ta kidytdnnon kokemusta siitd lainkaan, vaan he ideoivat itse sille mahdollista
kayttoa.

Kénnykkaa koettiin tarvittavan kaupassa tuotteita valittaessa ainakin niin kauan,
kun péastotietoja ei ole tuotteissa tai muuten tarjolla kaupassa. Kiannykén kéte-
viksi koetun viivakoodinlukijan avulla voitaisiin tarkistaa eri tuotteiden paisto-
tiedot ennen tuotteen valintaa. Tosin tietojen tarkistamisen tarpeen todettiin
vihenevén palvelun kiyton ja paistoméédrien oppimisen myotd. Erds osallistuja
totesi jo kolmannella kiyttokerralla muistaneensa ulkoa useimpien tuoteryhmien
paistot, eikd niitd sen jdlkeen tarvinnut endd kinnykalld tarkistaa. Tilanne olisi
kuitenkin toinen, jos pddstot olisi ilmoitettu tuote- ja tuotemerkkikohtaisesti. Sil-
loin kidnnykaélld voisi olla kdytt6d aina uutta tuotetta ostettaessa, jos sen padsto-
madrdd haluttaisiin verrata entisten tuotteiden paastoihin.

Puhelinta toivottiin voitavan hyodyntdd myos sellaisissa tilanteissa, joissa “’tiet-
tyyn jakeluketjuun sidottua korttia ei voida kayttda”. Tuotteet olisi kitevdd mer-
kitd ostetuiksi puhelimella kaupassa ja ostoksia voitaisiin kirjata palveluun
kotona puhelimen avulla, vaikka jdlkikdteen tehtidvéstd kirjaamisesta ei pideta-
kddn. Kannykkad voitaisiin kayttdd myos kotitalouden kokonaispdastokertyman
tai ostoskohtaisten padstotietojen tarkistamiseen heti ostostenteon jélkeen, koska
tietokoneella kéytettavd palvelu mahdollistaa tdimin vasta muutaman péivan vii-
veelld. Erds osallistuja ideoi, ettd kdnnykkd voisi ilmoittaa heti kassan jilkeen
ostosten hiilijalanjdljen. Jos kokonaisostoksissa, esimerkiksi kuukauden kerty-
massd, olisi litkaa vaikkapa lihaa tai juustoa, kidnnykkéén tulisi liséksi varoitus-
teksti: ”Ostoksesi kuormittavat ilmakehdd voimakkaasti.”

Palvelun kayttoon matkapuhelimella kielteisesti suhtautuvat arvelivat kdnnykka-
version olevan liian vaikea kdyttdd. Puhelimen mahdollisuudet tillaisen palvelun
kiytossd ylipddatadn arveluttivat jo puhelimen ndyton pienuuden vuoksi. Myos
puhelimen kautta kiytettdvan palvelun hinta epdilytti heitd ja yleensd kokeiluun
osallistujia. Maksulliselle mobiilipalvelulle todettiin tuskin I6ytyvdn kayttoa.
Nama kuluttajat eivit mydskddn olleet valmiita hankkimaan uutta, heiddn mu-
kaansa todennikoisesti monimutkaista puhelinta mobiilipalvelun kiyttdmiseksi.
He kayttiisivit palvelua tietokoneella niin kauan kuin se olisi mahdollista.

Yhtend mahdollisuutena mobiilipalvelun kayttoon esitettiin puhelimen lainaamis-
ta. Puhelimia voisi olla lainattavissa esimerkiksi kirjastoista samaan tapaan kuin
sahkomittarin saa lainaan energialaitokselta. Omaa kulutustaan voisi néin seurata
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kuukauden tai kahden ajan kerrallaan. Kuukauden seurantajakson tosin koettiin
olevan liian lyhyt todenmukaisen kuvan saamiseksi padstoista.

6.1.7 Kauppa ja palveluntarjoajat mukaan kehittiméiin palvelua

Pilotointiin osallistuneiden kuluttajien toivomus tai pikemminkin vaatimus auto-
maattisesta ostosten kirjautumisesta palveluun tarkoittaa sitd, ettd valmiissa pal-
velussa tulisi olla mukana kaikki tai ainakin suurimmat kauppaketjut sekd
mahdollisimman monet palveluntarjoajat. Taima kuluttajien itsensé esille nostama
asia ndytti olevan yksi tirkeimpid kuluttajien ehtoja valmiin palvelun kéytolle.
Kaupan ja muiden palvelujen tarjoajien toivottiin lisdksi panostavan nykyistad
laajempaan ilmastoystédvillisten tuotevalikoimien tarjontaan. Vastuullinen kaup-
pa voisi ottaa myyntiin vain tuotteita, jotka on tuotettu ja kuljetettu ilmastoysta-
villisin menetelmin. Lisdksi ehdotettiin, ettd palvelu voisi vilittdd kuluttajien
toiveita suoraan tuottajille ja kuljetusliikkeille, jotka voisivat ndiden tietojen pe-
rusteella muuttaa toimintaansa ilmastoystavallisemmaksi.

Keskustelu useiden kauppaketjujen mukanaolon tarpeesta herétti pohdintaa myos
siitd, mitd seuraamuksia kauppaketjujen yhteisosallistuminen toisi tullessaan.
Mietittiin muun muassa sité, aitheutuisiko siitd ongelmia tietosuojan tai kustan-
nusten suhteen.

6.2 Palkkiojirjestelmin mahdollisuuksia

Climate Bonus -hankkeen yhtend tavoitteena oli tutkia palkkiojérjestelmén mah-
dollisuuksia kannustaa kuluttajia muuttamaan kulutustapojaan aiempaa ilmasto-
ystivillisemmiksi. I[lmastopalautepalveluun liitettiin = mahdollisuus saada
palkkiota, laskennallisia ilmastopisteitd, kotitalouden elintarvikeostosten kasvi-
huonekaasupidistdjen riittdvastd vahentymisestd kokeilun aikana. Ilmastopisteitd
oli mahdollista saada vain automaattisesti palveluun kirjautuvista elintarvikkeis-
ta, eli K-supermarketeista ostetuista tuotteista (vrt. Perrels ym. 2009b). Palk-
kiojérjestelmé oli kdytossd Turussa ja Joensuussa asuvilla osallistujilla, mutta
padkaupunkiseudun osallistujilla sitd ei ollut. Tdmén tarkoituksena oli aikaansaa-
da mahdollisuus verrata palkkiojirjestelmddn kuulumattomien ja siithen kuulu-
neiden ndkemyksid jérjestelmdn ideasta sekd sen kannustavuudesta
kulutustapojen muuttamiseen. Palkkiojirjestelma otettiin kdyttodn runsaan viikon
kuluttua kokeilun alkamisesta. Palkkiojdrjestelman liittdmisestd palveluun ilmoi-
tettiin niille osallistujille, joita se koski.

Palkkiojdrjestelmad oli kdytossd 19 kokeiluun osallistujalla. Osa palkkiojdrjestel-
min kokeiluun osallistuneista ei ilmeisesti seurannut kovin aktiivisesti ilmasto-
pisteiden kertymistd, ja vain harvalla oli todellisia kokemuksia ilmastopisteiden
saamisesta. Osallistujien antamasta palautteesta voi péételld, ettd osa kokeilijoista
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ei ollut ehkd kovin kiinnostunut ilmastopisteisté tai ei jaksanut paneutua niihin
[Imastopalautepalvelun perusideaan tutustumisen liséksi:

"Md en tavallaan ollut niistd kiinnostunut tai mulle ei karttunut sellai-
sia. Ehkd se oli enemmdn se kulutuksen tiedostaminen kuin niiden pis-
teiden kerddminen, niin ne mua kiinnosti.”’

“Jdi se vihemmdlle huomiolle, koska mulla meni kaikkeen muuhun pal-
jon enemmdn aikaa. Ettd oli pakko jarjestdd johonkin tdrkeysjdrjestyk-
seen. Ehkd pidemmdissd juoksussa, kun on toisenlainen palvelu.”

”En varmaan oikein ymmdrtdnyt vield sitd ideaa, ettd mistd, ettd miten
se kertyy, miten se ndkyy sielld palvelussa.”

Palkkiojarjestelmistd seuraavissa kappaleissa esitetyt ndkemykset eivit siis valt-
tamattd perustu varsinaisiin kdytdnnon kokemuksiin siitd, vaan pikemminkin
palkkiojérjestelmén idean pohtimiseen.

Arviointikyselyn mukaan enemmistd kaikista kokeiluun osallistujista katsoi, ettéd
palkkion saaminen kasvihuonekaasupdistdjen vdhenemisestd kannustaisi heité
ainakin jossain méérin kulutustapojen muuttamiseen aiempaa ymparistoystavélli-
semmiksi. Erddn kuluttajan toteamuksen mukaan: ’Palkkio aina motivoi, eihdn
siind ole mitddn vastaan panemista. Tietysti riippuu my0s palkkiosta.” Ilmastotie-
toiset ja palkkiojdrjestelmin kokeiluun osallistuneet — ilmastoasioiden tosi-
harrastajat — ndyttivat suhtautuvan kaikkein myonteisimmin palkkiojirjestelmén
kannustavaan vaikutukseen kulutuskiyttiytymisen muuttamiseksi. Sen sijaan
palkkiojérjestelméd kokeilemattomista kukaan ei pitinyt sitd tarkednd kannustee-
na kulutusmuutoksiin.

Myonteisesti palkkion ideaan suhtautuvat katsoivat palkkion innostavan itseédén,
ja he arvelivat sen saattavan houkutella yleisemminkin kuluttajia kayttimain
palvelua ja vihentimiin péaastdjd sen myotd. Erddnd perusteena palkkion saami-
seksi mainittiin se, ettd palvelun kiytto vaatii melko paljon aikaa ja tyotd, minka
vuoksi sitd kdyttdisivdat ilman palkkiota todenndkoisesti vain kaikkein aktiivi-
simmat ja innokkaimmat ihmiset. Jotkut olivat sitd mieltd, ettd palvelun kaytta-
jiksi valikoituvat joka tapauksessa vain ekologisesta kuluttamisesta ja
ilmastonmuutoksen ehkaisysta kiinnostuneet kuluttajat. Mahdollinen palkkiojér-
jestelmd voisi tuoda heille “mukavaa” lisdarvoa, mutta palkkion saaminen ei
varmaankaan olisi heille varsinainen syy palvelun kiyttoon. Palkkiojérjestelma
tuskin tekisi palvelusta kiinnostavampaa myoskadn niille, jotka eivdt muutenkaan
seuraa kulutuksensa ilmastovaikutuksia. Néistd erilaisista ndkemyksisti kertovat
seuraavat kuluttajien kommentit:

"Kylld md nden sen, ettd isompi otanta saadaan ihmisid, jos on joku
palkkio. Jos ei ole mitdcdn, niin sitten ne on ne aktiivisimmat ja helposti
jdd suppeaksi ne porukat.”
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"M en usko, ettd se niille ihmisille, jotka ois kiinnostuneet tdstd, niin
ettd he tarvitsisi sithen mitddn palkkioita. Onhan se siihen vield jotain
plussaa, mutta en md usko.”

"Mun mielestd tdin palvelun tehtdivd on herdttdid ihmisid itse mietti-
mddn asioita eikd sitd, ettd jos sua ei oikeasti kiinnosta, niin ei se pal-
kinto siind sitten sen enempdd auta.”

Palkkiojéarjestelmin oikeudenmukainen toteutus néhtiin hyvin hankalaksi. Palk-
kiojarjestelmien yleisend heikkoutena pidettiin sitd, ettd kuluttajat lopulta maksa-
vat korkeampina hintoina koko palkkiojirjestelmédn kustannukset ja myos ne
joutuvat osallistumaan kustannuksiin, jotka eivét itse saa palkkioita. Ilmastopa-
lautepalvelun kaltaisen palvelun kayttéjiksi katsottiin olevan hyvin vaikea saada
thmisié, jotka eivdt hyotyisi siitd omien kulutustapojensa vuoksi. Ihmiset tuskin
haluavat ldhted mukaan, jos voivat joutua toisten kéyttdjien palkkioiden maksa-
jiksi.

[Imastopalautepalvelun kaltaisen palvelun palkkiojirjestelmén erityisend heik-
koutena pidettiin huijausmahdollisuutta. Jarjestelméé olisi helppo huijata vairis-
telemédlld palveluun syotettdvid tietoja, esimerkiksi syottdmélld vidrid tietoja tai
ostamalla paljon péastojd aiheuttavia tuotteita jirjestelméin ulkopuolisista kau-
poista. Huijausmahdollisuuden poistamista pidettiin 1dhes mahdottomana, koska
palvelun kiytto perustuisi ainakin alussa vapaaehtoisuuteen. Palkkion saamisen
huijaamalla néhtiin heikentévan koko palvelun uskottavuutta. Osallistujat mietti-
viat my0s sitd, vaarantaako palvelun kaytto kayttdjien tietosuojan, kun yksittéiset
thmiset ”joutuvat kirjaamaan kulutustapahtumansa palveluun ja esittelemédén nii-
td julkisesti”.

Pohdittiin my0s sitd, miké olisi oikeudenmukaista palkitsemista. Pitdisiko palk-
kion saannin periaatteena olla oman toiminnan parantaminen ldhtotasosta vai jo
valmiiksi hyvin nykytason ylldpitaiminen? Noin puolet kokeiluun osallistujista
oli sitd mieltd, ettd vain merkittavistd ja pysyvistd padstovihennyksisté tulisi saa-
da palkkiota. Lisdksi ehdotettiin, ettd kokonaiskulutuksen kautta miiritettivan
palkkion sijaan palkkiota pitdisi antaa siitd, ettd tuoteryhmén sisdlld valitaan il-
mastoystivéllinen tuote. Palkkiojdrjestelméssd tulisi erddn osallistujan mukaan
ottaa huomioon se, ettd kulutuksen absoluuttinen méairi ei valttamattd kerro to-
tuutta kulutuksen vihreydestid. My0s se todettiin, ettd kdytossé olevien palkkio- ja
bonusjdrjestelmien idea (=mitd enemmin ostat, sitd enemmain saat bonusta) ei
sovellu tdhén tarkoitukseen. Sen néhtiin olevan ristiriidassa kulutuksen ilmasto-
haittojen vdhentdmisen kanssa. Suurimmat ilmastobonukset pitiisi tulla véihiten
ostaville, mutta sen taas katsottiin olevan ristiriidassa kauppaketjujen taloudellis-
ten tavoitteiden kanssa.

Kokeiluun osallistujilla oli monenlaisia ja ristiriitaisiakin ndkemyksia siitd, miten
kulutuksen kasvihuonekaasupééstojen vdhenemisestd pitdisi palkita kuluttajia.
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Keskustelu palkkioista alkoi useimmiten ehké kaikille tutuimmasta palkkiomuo-
dosta eli rahasta. Kyselyn mukaan rahapalkkiota piti ainakin melko hyvéna kan-
nustimena pédstdjen vdhentdmiseen noin puolet vastanneista, mutta parhaaksi
kannustimeksi sen katsoi vain muutama vastaaja (Kuvio 6.3). Monet olivat sitd
mieltd, ettd palveluun ei pitdisi liittdd ainakaan suoraa rahallista palkkiota, koska
raha ei saisi olla tirkein vaikutin ihmisen toimien taustalla. Kéyttdjille tulevan
suoran taloudellisen palkkion sijaan taloudellinen hyoty voisi kytkeytyd tuot-
teiden hintoihin esimerkiksi siten, ettd ilmaston kannalta edullisilla tuotteilla olisi
muita tuotteita alhaisempi ymparistévero.

Varsin yleinen mielipide oli, ettd padstdjen vihenemisestd saatava palkkio voisi
olla aivan jotain muuta kuin kuluttajalle itselleen tuleva taloudellinen hyoty. Eh-
dottomasti parhaana kannustimena kaiken kaikkiaan pidettiin kaupan tuotevali-
koimien kehittdmistd nykyistd ympiristoystavéllisemmiksi. Tétd kannattivat
lahes kaikki arviointikyselyyn vastanneet (Kuvio 6.3). Kannustava palkkio voisi
olla myos esimerkiksi hyvidn mielen tuova virtuaalinen palkkio, kuten jonkin
palvelussa mukana olevan tahon lahjoittama raha ilmastonsuojeluun”. Joitakin
tuntui kannustavan kilpailu ystdvépiirid vastaan esimerkiksi sosiaalisen median
avulla. Joillekin taas paras ja ainoa kannustin pddstojen vahentdmiseen on taistelu
itsed vastaan ja paras palkkio on pddseminen tavoitteeseen, vaikkapa kymmenen
prosentin paistdjen vahennykseen. Ja vield kannustavampaa olisi, jos ’siitd oike-
asti joutuisi maksamaan, jos se menee sen oman kiintion yli”.

Erds osallistuja pohti sitd, voisiko ihmisille olla tarpeeksi palkitsevaa pelkéistdaan
se, ettd he ndkevit palvelun avulla oman kulutuksensa vaikutukset ja muutokset.
Kyselyn mukaan yli puolet vastanneista piti [lmastopalautepalvelun kayttod si-
ninsid, sen tarjoamaa tietoa, ainakin melko hyvénd kannustimena pédéstojen véa-
hentdmiseen. Ilmastopisteiden kertymisen seuraaminen oli puolestaan ainakin
melko hyva kannustin enemmistolle kyselyyn vastanneista (Kuvio 6.3).
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Kuvio 6.3. Ndkemyksid kannustimista kasvihuonekaasupddstojen vihentdmi-
seen.
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Arviointikyselyssd kysyttiin liséksi, pitdisikd mahdollisen Ilmastopalautepalve-
lun palkkiojirjestelmin kustannukset maksaa verovaroista vai kuuluvatko ne
kaupan ja muiden palveluntarjoajien maksettavaksi. Noin puolet vastaajista kat-
soi niiden kuuluvan parhaiten kaupalle ja muille palveluntarjoajille samaan ta-
paan kuin muissakin palkkio- ja bonusjérjestelmissd. Neljannes oli ”’jokseenkin
eri mieltd” asiasta. Joidenkin mielestd kustannukset tulisi maksaa verovaroin,
joskin yleisempi mielipide oli sitd vastaan.

6.3 Palvelun tuleva kaytto

Pilotointiin osallistuneet kuluttajat uskoivat, ettd valmiilla ilmastovaikutusten
seuranta- ja palautepalvelulla on kayttdjia tulevaisuudessa. Useimmat heisté piti-
vit ainakin melko todennédkdisend palvelun levidmistd verrattain laajaan kdyttoon
seuraavien kymmenen vuoden aikana (Kuvio 6.4). Perusteluiksi télle esitettiin
ennen kaikkea lisddntyvé tietoisuus ilmastonmuutoksesta ja sen myota edelleen
voimistuva eettisen kuluttamisen arvostaminen:

"Ndd ilmastoasiat ovat yhd enemmdn tapetilla, ettd md luulen, ettd ih-
misten kiinnostus ja tietoisuus vaan lisddntyy.”

"Md luulen, ettd koko ajan ndihin asioihin kiinnitetddn entistd enem-
mdn huomiota, ettd varmasti ainakin nuoret ihmiset voisivat halutakin
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kéyttdd tillaista palvelua muutaman vuoden kuluttua, 5—10 vuoden ku-
luttua.”

Kuvio 6.4. Ilmastovaikutusten seuranta- ja palautepalvelun kdyton yleistymisen
todenndkoisyys.
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Aivan kaikki eivit kuitenkaan olleet vakuuttuneita laajojen ithmisjoukkojen kiin-
nostumisesta verkossa toimivasta padstojen seuranta- ja palautepalvelun kaytosta,
kuten esimerkiksi seuraava mielipide osoittaa:

“Ettd jos pyydetddin ihmisid menemddn johonkin sivustolle ja sieltd ha-
kemaan tavallaan sitd tietoa, niin kylld md veikkaan, ettd se jdd aika
pieneksi laajemmassa mittakaavassa... Ettd ei monellakaan ole aikaa
perehtyd, ettd onko se sitten todella tarpeellista tietoa. Ettd helppous ja
vksinkertainen informaatio, mitd tulee, niin se sisdistetddn paljon hel-
pommin kuin ettd jonkun ohjelman kautta joutuu siihen perehtymdcdn.
Mielenkiinto loppuu hyvin lyhyeen.”

Laajan kiinnostuksen aikaan saamisen ndmaé osallistujat katsoivat ainakin vaati-
van niin voimakasta ja runsasta palvelun markkinointia, ettd sille olisi vaikea 16y-
tdd rahoittajia.

6.3.1 Tulevat kiyttijait

Palvelun mahdollisia kdyttdjid pohdittaessa jotkut ajattelivat asiaa pelkdstdén it-
sensd nikokulmasta, kun taas toiset miettivit sitd myos laajemmin, yleensd suo-
malaisten ihmisten kannalta ja toivat esille erilaisia mahdollisia kéyttdjia.
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Perusvaatimuksiksi palvelun kiyttéjille esitettiin, ettd heiddn tdytyisi olla kiin-
nostuneita internetin kdytostd ja myos kiyttdd melko aktiivisesti muita internetin
palveluja. Heilla tulisi olla my0s aikaa ja motivaatiota paneutua “tdhdn vaativaan
haasteeseen”. Todennidkoisimmiksi padstdjen seuranta- ja palautepalvelun kaytté-
jiksi nimettiin kaikki valveutuneet ilmastoasioista kiinnostuneet kuluttajat, niin
nuoret kuin vanhemmatkin, vaikka he eivit olisikaan kovin tottuneita verkon
kayttdjid. Kulutuksensa ympéristovaikutuksista voisivat olla kiinnostuneita myos
muuten kulutustaan seuraavat ja arvioivat ithmiset, kuten Ravintokoodi-palvelun
avulla ruoan terveellisyyttd seuraavat tai kirjanpidon avulla kulutusmenojaan seu-
raavat kuluttajat. Mahdollisiksi kayttdjaryhmiksi mainittiin lisdksi motivoituneet
kanta-asiakaskorttien kiyttdjat sekd kuluttajat, jotka ovat valmiita ostamaan il-
mastoystivéllisesti tuotettuja tuotteita, vaikka ne olisivat muita tuotteita kalliim-

pia.

Palvelu sopisi pilotointiin osallistuneiden kuluttajien mukaan hyvin myos koulu-
laisille; sitd voitaisiin kédyttdd kouluissa oppimateriaalina. Oppilaat voisivat seu-
rata esimerkiksi yhden lukukauden tai jopa vuoden ajan kulutustaan palvelun
avulla. Néin he oppisivat pienestd pitden pohtimaan oman kulutuksensa ympa-
ristovaikutuksia ja ehkd pystyisivit my0s opettamaan omia vanhempiaan kéytté-
midn palvelua. Aikuisetkin voisivat tdméin seurauksena kiinnostua asiasta.
Joidenkin mielestd palvelu olisi tarpeellinen kaikille niille, joilla ei ole aikaa ja
halua paneutua syvillisesti ilmastoasioihin, eli suurimmalle osalle suomalaisista.
Palvelun tulisi tilloin tarjota tietoa kulutuksen ilmastovaikutuksista helposti ja
nopeasti.

Palvelun kiyton matkapuhelimella katsottiin kiinnostavan ensisijaisesti nuoria.
Nuorten tiedetddn olevan aktiivisia ja osaavia kédnnykdn kayttdjid. Mahdollisuu-
den kayttdd palvelua mobiilisti arveltiin innostavan nuoria ilmastovaikutuksista
kertovan palvelun kéyttoon jopa enemmain kuin tietokoneella kéytettdvan palve-
lun.

6.3.2 Kiyttouseus

[Imastovaikutusten seuranta- ja palautepalvelun kdyton useudesta yleisesti kes-
kusteltaessa paddyttiin usein sithen tulokseen, ettd valmista palvelua kéytettiisiin
pikemminkin vain silloin tdlloin kuin jatkuvasti. Sen sijaan osallistujien arvioin-
nit omasta palvelun kdytostddn vaihtelivat melkoisesti. Selvisti yleisin ndkemys
oli se, ettd he kiyttiisivit palvelua 1-3 kertaa kuukaudessa. Yksi osallistuja il-
moitti voivansa kiyttdd palvelua useita kertoja viikossa, kaksi osallistujaa noin
kerran viikossa ja niin ikddn kaksi osallistujaa harvemmin kuin kerran kuukau-
dessa. Niiden tavoitteena, jotka kdyttdisivdt palvelua usein, oli pysyéd koko ajan
selvilld oman talouden kulutuksen ilmastovaikutuksista. Harvemmin palvelua
kayttavit taas kertoivat haluavansa seurata padstdjen kehitysté siten, ettd “’kulu-
tuksen suunta” pysyisi oikeana eli vahdpééstdisend. Monet heistd haluaisivat saa-
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da tietyin véliajoin "muistutuksen” eli jonkinlaisen yhteenvetoraportin sdhk&pos-
tiinsa oman taloutensa kulutuksesta ja paédstojen kehityksesté:

”Se voisi olla vaikka joku sdhkopostitse tuleva tiedote, vaikka kerran
kuussa, ettd ne saisi yhteenvetona ne tiedot. Ehkd joskus tulisi kirjau-
duttua sisddn ja katottua sieltd. Mutta ehkd enempi kiinnostus olisi silld
lailla, ettd tulisi semmoinen tiedote.”

Kuluttajilta tiedusteltiin my0s sitd, kuinka usein he haluaisivat seurata eri kulu-
tusryhmien péaastotietojen kehitystd. Elintarvikkeiden péistitietoja haluttaisiin
seurata ehdottomasti yleisimmin kerran kuukaudessa. Jotkut haluaisivat seurata
niitd jopa useita kertoja viikossa, yksi vain satunnaisesti ja niin ikdin yksi ei
lainkaan. Liikenteen ja asumisen energiankulutuksen sekd ryhmén “muu kulutus”
paastotietoja puolestaan kerrottiin mieluiten seurattavan joko kerran kuukaudes-
sa, sitd harvemmin tai vaihtelevasti. Jotkut haluaisivat seurata niitd muutamia
kertoja kuukaudessa tai aivan satunnaisesti, ja jotkut eivét lainkaan.

Ainakin yhtd mielenkiintoinen kysymys kuin palvelun kdyton aloittaminen on se,
mika saisi kuluttajat jatkamaan palvelun kiyttod ensi-innostuksen laantumisen
jélkeenkin niin kauan, ettd palvelun kédytostd tulisi osa tavanomaisia arkisia kéy-
tdntojd. Tama asia osoittautui melko vaikeaksi keskusteluteemaksi kaikissa ryh-
mikeskusteluissa. Kuukauden kokeiluaika ei antanut vélttdimattd kaikille
osallistujille riittdvdsti omakohtaisia kokemuksia tdmén asian tarkasteluun. Kes-
keisend jatkuvan kédyton edellytyksend osallistujat pitivit sitéd, ettd palvelun tulee
tuoda kunkin kéyttdjan talouden kulutuksen ilmastovaikutukset mahdollisimman
konkreettisesti ja selkedsti esille. Erds osallistuja totesi muun muassa, etti palve-
lun antama palaute oman kulutuksen haitallisuudesta ilmaston kannalta sai hdnet
”skarppaamaan” ja miettimidin omia kulutustapojaan uudestaan sekd kiinnostu-
maan palvelun kdyton jatkamisesta. Ajan myo6td palvelun antamien “tulosten”
sindnsd uskottiin voivan motivoida jatkamaan edelleen palvelun kayttod, silld
pidempiaikainen seuranta voisi tuoda esille kiinnostavia trendejd oman talouden
kulutuksen ja kasvihuonepiistdjen kehityksesta:

"Olisi kiinnostavaa seurata oman kulutuksensa muutoksia esimerkiksi

jonkinlaiselta helppolukuiselta aikajanalta. Oman kulutuksen seuraa-
minen olisi motivoivaa ja toisi palkitsevan tunteen, kun huomaisi, ettd
jokin kdytoksen muutos, kuten yksityisautoilun vihentiminen, ndkyisi
pienempind pddstoind.”

"Md kurkkaan kolmen kuukauden pddhdn ja se [pddstojen mddrd] on
muuttunut jo. Niin onhan se palkitsevaa jotenkin, kun tulee semmoinen
[tunne], ettd nyt md olen oikealla tielld.”

Myds esimerkiksi palkkion saaminen kasvihuonekaasupééstdjen vihenemisesti
ja palvelun personointi ndhtiin motiiveina palvelun vakiintuneeseen kayttoon.
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Jatkuvan kéyton perusedellytyksend pidettiin odotetusti helppokidyttoistd sekd
luotettavia ja mahdollisimman tarkkoja pééstotietoja vilittavad palvelua.

6.3.3 Vaikutukset kulutuskiyttiytymiseen

Useimmat pilotointiin osallistuneet kuluttajat uskoivat valmiin pdéstojen seuran-
ta- ja palautepalvelun kiyton voivan vaikuttaa kéyttdjien kulutustottumuksiin ja
ohjata niitd. Palvelun kiyttd saisi heiddn ndkemystensd mukaan ainakin osan
kayttdjistd pohtimaan syvéllisemmin kulutuksensa ilmastovaikutuksia ja sen
myd6td muuttamaan kulutustapojaan ilmastoystivallisemmiksi vastaavaan tapaan
kuin Ilmastopalautepalvelun demoversion kdyttd havahdutti monet heisti: ”Thmi-
nen hyotyy siitd, kun hdn nikee oman toimintansa tuloksen ja kehityksen.” Tie-
toisuuden lisddntymisen myotd myos kulutustapojen uskottiin  muuttuvan
vihitellen. Kulutustottumusten muutoksia voimistanee ja nopeuttanee se, etti
kayttdjat ovat jo valmiiksi motivoituneita muutoksiin, koska he kéyttavit palve-
lua omasta aloitteestaan. Helpointa kasvihuonekaasupééstdjen vihentdmisen aja-
teltiin olevan niilld, joiden kulutus aiheuttaa runsaasti paéstoja.

Monet kuitenkin epdilivit pddstdjen seuranta- ja palautepalvelun kéytén mahdol-
lisuuksia innostaa laajempia ihmisjoukkoja kulutuskdyttaytymisensd muutoksiin
ja paistojen vihentdmiseen. He katsoivat tietojen ja neuvonnan tarjonnan voivan
vaikuttaa nithin, jotka jo ennestdén ovat kiinnostuneita ilmastoasioista, mutta
muiden ithmisten kulutustottumusten muutoksiin tarvitaan “vahvempia keinoja”.
Kulutusta voidaan heiddn mukaansa muuttaa laajemmassa méairin nykyistéd il-
mastoystavillisemmaksi vain lainsddddnnon kautta, joko kieltimaélld ilmastolle
haitallisia tuotteita tai verottamalla niitd huomattavasti nykyistd enemmén. Kor-
keiden verojen huonona puolena pidettiin taas sitd, ettd ne ovat haitallisia vdhdva-
raisille. Lisédksi tuotteiden verotuksessa pitdisi ottaa huomioon monia muitakin
ndkokohtia kuin ilmastovaikutukset, esimerkiksi terveellisyys. Kaiken kaikkiaan
yksittdisten thmisten kulutustottumusten muuttamiseen ilmastoystavéllisemmiksi
katsottiin voitavan vaikuttaa sekd lisddmadlld tietoisuutta tarjoamalla tietoja ettd
tuotteiden hinnoittelulla. Molemmilla keinoilla ndhtiin omat puutteensa ja siksi
molempia pidettiin tarpeellisina.
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7 Johtopaatoksia

Tama raportti on osa Climate Bonus -tutkimushanketta, jossa arvioidaan, voi-
daanko ilmastovaikutusten seuranta- ja palautejirjestelmien avulla kannustaa ko-
titalouksia muuttamaan kulutuskiyttiytymistddn ja vdhentdmaan kulutuksensa
atheuttamia kasvihuonekaasupéistoja. Tavoitteena on lisdksi selvittdd keinoja,
joilla kauppoja voitaisiin kannustaa tarjoamaan nykyistd ilmastoystavillisempid
tuotevalikoimia. Hanke kuuluu Tekesin ClimBus-tutkimusohjelmaan.

Tutkimushankkeessa kehitettiin tutkimuskéyttoon internetpohjainen Ilmastopa-
lautepalvelun demonstraatioversio, jonka avulla kuluttajat voivat seurata suuntaa
antavalla tavalla kotitaloutensa kulutuksen aiheuttamia kasvihuonekaasupadsto-
kertymid ja suhteuttaa niitd muiden henkiloluvultaan samankokoisten kotitalouk-
sien padstomiiriin. Palvelun kayttdjilldi on my0s mahdollisuus saada palkkio
(toistaiseksi ainoastaan laskennallisia ilmastopisteitd), jonka saamisen edellytyk-
send on ostosten paddstdintensiteetin vihentyminen tiettynd ajanjaksona. Palvelu
kattaa kotitalouksien keskeiset kulutusmenoryhmét eli elintarvikkeet, liikenteen,
asumisen ja ryhmén “muu kulutus”.

Raportissa tarkastellaan [lmastopalautepalvelun pilotointia. Sen tarkoituksena oli
tutkia ja arvioida, onko téllainen palvelu mahdollista toteuttaa teknisesti toimi-
valla tavalla ja miten kuluttajat suhtautuvat palveluun. Tarkoituksena oli myos
seurata ja arvioida ostosten padstointensiteetin muutoksia palvelun kokeilun ai-
kana. Kuluttajat otettiin mukaan palvelun innovaatioprosessiin: he kokeilivat
palvelua sekd antoivat siitd palautetta kyselylomakkeiden, ryhmékeskustelujen ja
VTT:n Owelan keskustelufoorumin avulla. Arvioinnin kohteena olivat palvelun
kiinnostavuus, kdytettdvyys, tietosisdltd, hyodyllisyys ja hyviksyttivyys seka
vaikutukset kotitalouksien kulutuskdyttdytymiseen. Pilotoinnin avulla pyrittiin
luomaan yhteinen ndkemys palvelusta kaikkien tutkimukseen osallistuneiden ta-
hojen kesken.

Pilotointi osoitti, ettd tutkimushankkeessa kehitetty Ilmastopalautepalvelun de-
monstraatioversio tdytti padpiirteissddn sithen asetetut odotukset myos kdytén-
nossd. Lisdksi palvelun jatkokehittamistd pidettiin toivottavana, vaikka sithen
liittyykin useita merkittdvid haasteita kuluttajien ndkokulmasta. Monia suomalai-
sia kiinnostaa mahdollisuus vaikuttaa ilmastonmuutokseen ja osa heistd haluaa
myd0s itse tehdé jotain vihentddkseen kulutuksen aiheuttamaa ilmastokuormitusta
(esim. Taloustutkimus 2007). Pilotoinnin tulosten mukaan kulutusmuutokset vaa-
tivat kdytdnnossd ainakin “herdttdvid ja konkreettisia tydkaluja”, joiden avulla
voidaan selkedsti ja havainnollisesti osoittaa kunkin oman kulutuksen aiheutta-
mat kokonaispadstot ja se, mistd kulutuskohteista padstot aiheutuvat.
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7.1 Yhteinen osallistumis- ja oppimisprosessi

Climate Bonus -tutkimushankkeen toteuttaminen kaikkineen edellytti monien eri
tahojen edustajien asiantuntemusta ja kdytdnnon osallistumista hankkeeseen.
Mukana hankkeen kaikissa vaiheissa oli sekd tutkimuslaitosten ettd useiden yri-
tysten edustajia. Tutkimushankkeen toteuttamista voidaan pitdd siithen osallistu-
neiden henkildiden ja organisaatioiden yhteisend oppimisprosessina, jonka
kuluessa toteutettiin hankkeen eri vaiheet sekd samalla opeteltiin ja opittiin mo-
nenlaisia asioita, joita voidaan hyddyntdd jatkossa niin mahdollisissa tulevissa
yhteistyoprojekteissa kuin muissakin yhteyksissd. Osa oppimisprosessia oli Il-
mastopalautepalvelun demonstraatioversion pilotointi, jossa samalla tiivistyi eri
osapuolten vilinen yhteistyd. Palvelun testaaminen kéyttdjien kanssa asetti yh-
teistyolle tarkat kehykset sekd ajallisesti ettd toiminnallisesti. Pilotointiin osallis-
tuneille kuluttajille annetut ohjeet ja muu informaatio olivat tutkimusryhmaille
tarkeitd siksi, ettd niiden kirjoittamisen mydta ratkaistiin tietosiséltoon, ohjelmis-
tojen yhteensopivuuteen ja kdytettdvyyteen liittyvid asioita. [lman kayttdjakokei-
lua kaikkia yhteisid keskusteluja ei olisi kdyty. Pilotoinnin aikana tutkijat,
tuotekehittdjat, yritysten edustajat ja kuluttajat pohtivat yhteistydssd palvelun
kehittimistarpeita. Yhteistyd motivoi kuluttajia antamaan palautetta ja palvelun-
kehittdjid kehittiméén palvelua edelleen.

Kuluttajat olivat innostuneita osallistumaan Ilmastopalautepalvelun testaukseen
sen tyoldydestd huolimatta. He kiyttivdt paljon aikaansa ja tyOpanostaan palve-
lun kokeiluun seka sen arvioimiseen ja kehittdmisideoiden pohdintaan. He halu-
sivat tutustua heitd kiinnostavaan aiheeseen sekd olla mukana arvioimassa ja
edelleen kehittimassd uudenlaista konkreettista tyokalua kulutuksen ilmastovai-
kutusten arviointiin. Kuluttajia innosti pilotointiin osallistuminen myds siksi, ettd
se antoi tilaisuuden keskustella aiheesta muiden kuluttajien sekd palvelun-
kehittdjien kanssa. Osallistuessaan palvelun testaukseen monet kokivat vaikutta-
vansa tulevaan arkeensa. He katsoivat kehittdvansd palvelua myds itselleen.
Jotkut olivat pohtineet jo aikaisemmin vastaavanlaisen palvelun tarvetta oman
taloutensa kulutuksen ilmastovaikutusten selvittdmiseksi. Aihe kiinnosti niitikin
osallistujia, joilla ei ollut juurikaan aiempaa tietoa asiasta. Heitd motivoi osallis-
tumaan halu vaikuttaa uuden palvelun kehittdmiseen ja tiedonsaanti oman talou-
den kulutuksen kasvihuonekaasupaastdista.

Kokeilun etenemisen myd6td joidenkin osallistujien innostus palvelun kéyttoon
ndytti vihenevian. Jotkut kokivat palvelun kdyton liian tyolddksi ja vaativaksi it-
selleen, joillakin oli muita kdytdnnon rajoitteita kokeiluun osallistumisessa ja
toiset taas kokivat alkuinnostuksen laannuttua kylldstymista tai pettymysta palve-
lun kdyttoon (vrt. esim. Repo ym. 2003). Témén vastapainoksi joidenkin osallis-
tujien kiinnostus palvelua kohtaan lisddntyi kokeilun edetessd, kun he oppivat
ymmirtdmdin palvelun idean ja mahdollisuudet omassa arjessaan. He olisivat
halunneet jatkaa kokeilua saadakseen entistd luotettavamman kuvan taloutensa
kasvihuonekaasupééstdjen kertymisesta.
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Kuluttajien osallistumisen avulla pystyttiin samanaikaisesti arvioimaan palvelun
kiinnostavuutta, kdytettivyyttd, hyodyllisyyttd ja hyviksyttavyyttd (vrt. Heiska-
nen ym. 2007b). Osallistujat antoivat palautetta monenlaisista ja monentasoisista
asioista. He toivat esille palvelun kdyttdd hankaloittavia teknisid ongelmia ja esit-
tivat parannusehdotuksia niihin. He antoivat palautetta myds kayttotilanteisiin
liittyvistd asioista sekd yleensd palvelun hyviksyttivyydestd ja sen edellytyksista.
Osan kehittdmistoiveista olivat palvelunkehittéjét jo havainneet, mutta kaytdnnon
kokemus sai kuluttajat ndkemdidn myds uudenlaisia kehittdmistarpeita. Kaikki
ehdotukset eivdt luonnollisesti ole toteuttamiskelpoisia ainakaan sellaisenaan,
mutta kuluttajien ideat voivat innostaa palvelunkehittdjid miettimdén palvelua
entistd enemman kayttdjien kokemista tarpeista ldhtien. Erityisesti ryhmékeskus-
teluissa suoran vuorovaikutuksen avulla saatua kiyttdjapalautetta pidettiin hyo-
dyllisend. Kasvokkain saadun palautteen on todettu olevan helpommin
hyodynnettivad, koska siind vilittyy yksittdisten asiatietojen ohella “hiljaista”
tietoa ja kokemuksia (vrt. Weick 1995).

7.2 Ilmastovaikutusten seuranta- ja palautepalvelun haltuunotto

Ilmastopalautepalvelua tarkasteltiin pilotointitutkimuksessa teknologiaan perus-
tuvana uutena innovaationa ja sen kokeilua uuden palvelun haltuunotto- ja omak-
sumisprosessina.  Ajatus kulutuksen ilmastovaikutusten hahmottamisesta
internetpalvelun kautta oli osalle tuttu muista verkossa olevista hiilijalanjélkilas-
kureista. Monet olivat my0s ennestddn kiinnostuneita ilmasto- ja ympaéristoasiois-
ta ja joitakin voidaan pitdd jopa asian varsinaisina tosiharrastajina (vrt.
Leadbeater ja Miller 2004). Joillekin osallistujille taas palvelun idea oli tdysin
uusi ja outo asia; he saivat ensikokemuksensa siitd vasta [lmastopalautepalvelun
kokeilun alkaessa. Palvelun hahmottaminen ja arvioiminen tuottivat aluksi heille
vaikeuksia, koska heilld ei ollut vélttdmaittd vertailukohteita, joiden kautta he oli-
sivat pystyneet ymmartimain palvelun ideaa ja soveltuvuutta omaan talouteensa.
Uusia innovaatioita arvioitaessa ja omaksuttaessa tukeudutaan yleensa tuttuihin
arjen kiytintoihin. Niitd 1dhestytdédn ja arvioidaan vanhojen teknologioiden késit-
teiden kautta (esim. Geels 2005).

Uuden innovaation, kuten Ilmastopalautepalvelun, haltuunotto edellyttida, ettd se
nivoutuu kiinteéksi osaksi arjen toimintoja ja arkiajattelua. Siitd tulee vdhitellen
tuttu, mutta samalla sen merkitys voi muuttua (vrt. Mackay ja Gillespie 1992;
Silverstone ja Haddon 1996; Niva 2006). Uuden innovaation odotetaan olevan
kiinnostava ja helppokéyttdinen seki tuottavan hyotyd entisiin kdytintoihin ver-
rattuna, ennen kuin se omaksutaan omaan kayttoon (vrt. Davis 1989; Rogers
1995). Ilmastopalautepalvelun kokeiluajanjakso oli monelle osallistujalle liian
lyhyt palvelun todellisten hyotyjen, ja ongelmien, havaitsemiseksi. Uuden inno-
vaation omaksuminen on yleensi runsaasti aikaa vievad prosessi. Tulokset antoi-
vat kuitenkin viitteitd siitd, millaiseksi kuluttajat kokevat palvelun ja sen
vaikutukset.
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Tulosten perusteella ndyttdd siltd, ettd Ilmastopalautepalvelun idea kiinnostaa
kuluttajia. Yhd useammat ovat halukkaita tietimdin omista vaikutusmahdolli-
suuksistaan ilmastonmuutokseen. Oman talouden kulutuksesta aiheutuvat ilmas-
tovaikutukset koetaan siksi tdrkeiksi. Ympiristo- ja ilmastotietoiset kuluttajat
mielletddn todenndkdisiksi palvelun ensimmaisiksi kayttdjiksi, mutta palvelulla
lienee mahdollisuuksia ideansa puolesta saavuttaa laajempaakin suosiota kulutta-
jien keskuudessa, etenkin jos kuluttajien odotetaan tulevaisuudessa osallistuvan
entistd enemmaén ilmastomuutoksen torjuntaan. Epiilyksid aiheuttaa kuitenkin se,
miten hyvin palvelu pystyy kidytdnnossd vastaamaan kuluttajien moninaisiin odo-
tuksiin. Kédytdnnon toteutukseen kytkeytyy monia laajoja ja hankalasti ratkaista-
via asioita.

Kayttdjan kannalta oleellista on palvelun kéyttdjdystavillisyys ja toiminta-
varmuus sekd kaikkinainen luotettavuus (vrt. Hertwich ym. 2008; Perrels ym.
2009b). Palvelun demoversion kdytossa havaittiin monenlaisia hankaluuksia. Osa
niistd oli helposti ratkaistavia teknisid ongelmia, mutta jotkut liittyivat jirjestel-
mén perusolemukseen ja ovat siten hankalammin korjattavissa. Ostosten ja kulu-
tuksen kirjaaminen késin palveluun osoittautui palvelun kayttod eniten
hankaloittavaksi ja samalla koko palvelun hyviksyttivyyttd kyseenalaistavaksi
tekijaksi. Elintarvikeostokset kirjautuivat automaattisesti kokeilussa mukana ole-
vista K-supermarketeista K-Plussa-korttia kéytettaessd, mutta muut kulutustiedot
kéyttdjien tuli itse kirjata palveluun. Lahes yksimielisend osallistujien vaatimuk-
sena tuleville jarjestelmille olikin ostosten mahdollisimman kattava automaatti-
nen kirjautuminen palveluun. Kuluttajien luottamus jarjestelméédn edellyttda
lisdksi palveluun tallentuvien henkilokohtaisten tietojen luotettavaa kasittelya.
Luottamus palveluun rakentuu monista elementeistd ja on ehdoton edellytys pal-
velun kdyton yleistymiselle ja vakiintumiselle.

Yksi keskeinen haaste kuluttajien nédkokulmasta liittyy palvelun tietosisaltoon.
Kuluttajat odottivat valmiin palvelun tarjoavan luotettavaa, tarkkaa, helposti
ymmarrettdvéd ja havainnollista tietoa (vrt. Fisher 2008; Perrels ym. 2009b). Eri-
tyisesti palvelun ensisijaisiksi kéyttdjiksi miellettyjen ilmasto- ja ympaéristoasiois-
ta kiinnostuneiden kuluttajien vaatimuksena néyttdisivit olevan tarkat, tuote- tai
tuotemerkkikohtaiset kasvihuonekaasupééstotiedot mahdollisimman monista
tuotteista. Niitd tarvittaisiin ostopédétdsten tueksi ja ne olisivat tarpeen myds luo-
tettavan kuvan saamiseksi kotitalouden péistoistd. Epdtarkempien, tuoteryhmé-
kohtaisten tietojen katsottiin riittdvdn laajemman kuluttajajoukon tarpeisiin ja
kayton alkuvaiheessa, kun palvelua ldhinné kokeillaan. Jatkuvaan, pitkdaikaiseen
kayttoon keskiméardisten tietojen ei sen sijaan ajateltu kannustavan. Luotettavina
tiedontuottajina pidettiin puolueettomia tutkimuslaitoksia ja esimerkiksi EU:ta.
Tutkimus toi esille kuluttajien vahvan luottamuksen asiantuntijatietoon ja sen
vaikutusmahdollisuuksiin kuluttajien kayttdytymiseen (vrt. Tiedebarometri 2004;
Heiskanen ja Timonen 2005).



Johtopdiditoksid 65

[Imastopalautepalvelu koettiin ainakin jossain médrin hyodylliseksi. Sen katsot-
tiin lisddvén tietoisuutta ilmastoasioista tarjoamalla havainnollista tietoa oman
kotitalouden kulutuksen kasvihuonekaasupddstoistd. Huolimatta lyhyestd kokei-
luajasta sen kerrottiin my0s vaikuttaneen kulutuskayttdytymiseen. Palvelun kéyt-
td0 sai monen osallistujan pohtimaan entistd tarkemmin taloutensa kulutuksen
atheuttamaa ilmastokuormitusta, ja jotkut kertoivat myds muuttaneensa kokeilun
kannustamana joitakin kulutustottumuksiaan aiempaa ilmastoystidvallisemmiksi
tai suunnittelevansa muutoksia.

Kéytannon hyotyjen ohella valmiin ilmastovaikutusten seuranta- ja palautepalve-
lun odotettiin tuottavan my0s vithdyttdvid positiivisia elamyksid kayttdjilleen.
Vuorovaikutteiset, elimykselliset ja vithdyttdvit ominaisuudet voisivat houkutel-
la kuluttajia jatkamaan palvelun kiyttodin alkuinnostuksen laantumisen jilkeen-
kin ja innostaa palvelun kayttéjiksi sellaisia kuluttajia, joita ilmastoasiat eivét
muuten kiinnosta (vrt. Perrels ym. 2009b). Palvelun rdétilointi kunkin kéyttajan
tarpeiden ja toiveiden mukaan lienee parhaimpia keinoja juurruttaa palvelu jat-
kuvaan kdyttoon osaksi arjen kaytdntojd. Myos palveluun mahdollisesti liitetta-
villa palkkiojirjestelmilld néhtiin olevan mahdollisuuksia kannustaa kuluttajia
muuttamaan kulutustottumuksiaan entistd ilmastomyonteisimmiksi. Kulutustapo-
jen muutoksiin kannustavista palkkioista kuluttajilla oli monenlaisia, osittain toi-
silleen ristiriitaisiakin toiveita (vrt. Perrels ym. 2009a). Kaupan tuotevalikoimien
kehittdminen nykyistd ilmastoystavillisemmaksi olisi kokeiluun osallistuneiden
kuluttajien mielestd tirkein kannustin kulutustapojen muutoksiin. Suoriin talou-
dellisiin palkkioihin sen sijaan suhtauduttiin ristiriitaisesti: toiset kannattivat nii-
td, kun taas toiset suhtautuivat niihin erittdin varauksellisesti.

Yksi pilotointiin osallistuneiden kuluttajien vahvasti esille nostama kysymys oli
kaupan, muiden palveluntarjoajien ja teollisuuden rooli ilmastovaikutuksia tar-
kastelevan palvelun kehittdmistydssd. Kuluttajat odottivat, ettd palvelun mahdol-
liset seuraavat versiot eivit rajoitu yhteen kauppaketjuun, vaan mukana olisi
mahdollisimman monia kaupparyhmittymid ja muiden palvelujen tarjoajia. Té-
mén taustalla oli ennen kaikkea kuluttajien vaatimus kulutuksen piddstitietojen
kattavasta automaattisesta kirjautumisesta palveluun. Kuluttajat arvioivat lisdksi
palvelun merkitystd markkinoiden muuttajana. Tarkastelun kohteena eivét olleet
pelkdstddn kuluttajien kdytintojen muutokset, vaan he pohtivat myos sitd, milla
tavalla palvelun kehittdminen ja kayttd voisivat vaikuttaa tarjontaan. Palvelun
arvioitiin kasvattavan paitsi kulutuksen myds tarjonnan lapindkyvyyttd ja tark-
kailtavuutta. Sen koettiin lisddvén kuluttajien mahdollisuutta valvoa markkinoita.
Kuluttajat odottavat lisdksi kaupan panostavan huomattavasti nykyistd enemmaén
ilmastoystavallisten tuotevalikoimien kehittimiseen ja tarjontaan kuluttajille. Ku-
lutustottumusten muuttaminen nykyistd ilmastoystdvéllisemmiksi edellyttdd sitd
tukevia merkittdvid muutoksia kaupalta ja muilta palveluntarjoajilta sekid koko
toimintaympéristoltd. Kuluttajien kéyttdytymistottumusten muuttuminen on
yleensé hidasta, koska kulutustottumukset perustuvat pitkalti tapoihin, sosiaalisin
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normeihin ja toimintaympériston rakenteisiin (esim. Shove 2003; Perrels ym.
2009b).

Pilotoinnin tulosten mukaan valmiin ilmastovaikutusten seuranta- ja palautepal-
velun kaytolld nadyttdisi olevan mahdollisuuksia vaikuttaa kulutustottumuksiin ja
ohjata kulutusta vdhipéastdisempéddn suuntaan. Palvelun tehokkuutta ohjauskei-
nona voisivat lisitd henkilokohtaiset tai kotitalouskohtaiset tavoitteet padstdjen
vihentdmiselle. Tavoitteiden asettamista pidetdén suorastaan edellytyksind ih-
misten tehokkaalle toiminnalle (McCalley ja Midden 2002; Perrels 2009b). Téa-
mi tuli esille my6s joidenkin pilotointiin osallistuneiden kuluttajien antamassa
palautteessa. Toteutetussa pilotoinnissa tavoitteita pédédstdjen vdhentdmiselle ei
ollut, mutta jatkossa niiden kokeilu voisi olla kiinnostavaa.

Perinteisesti informaatio-ohjausta ei ole pidetty kovin tehokkaana ohjauskeinona.
Monet aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd kuluttajat suhtautuvat myonteisesti
ilmasto- ja ymparistokysymyksid koskevaan tietoon, mutta tietoa ei valttimatta
hyodynnetd kulutusvalintoja tehtidessd (esim. Uusitalo ja Oksanen 2004; Leire ja
Thidell 2005; Eurobarometer 2008; Perrels ym. 2009b). Pelkéstdédn tiedon tarjon-
nan avulla katsotaan olevan vaikea pddstd ainakaan pysyviin kdyttdytymisen
muutoksiin (esim. Stern 1999; Perrels ym. 2009b). Kehitteilld oleva ilmastovai-
kutusten seuranta- ja palautepalvelu on perinteisid informaatio-ohjauskeinoja
monipuolisempi jo siihen liittyvédn palkkiojdrjestelmian vuoksi. Mahdollisen val-
miin palvelun ajatellaan olevan sovellettavissa monenlaisten kotitalouksien kéyt-
toon ja monenlaisiin kdyttotarkoituksiin.

Edellytyksia visioiden toteutumiselle ovat kuluttajien moninaisista tarpeista 1h-
tevd palvelun kehittdminen ja uusien innovatiivisten mahdollisuuksien hyodyn-
taminen kehittdmistydssd. Ilmastovaikutusten seuranta- ja palautepalvelun
kaupallinen toteutus ja kédyttoonotto vaativat mittavaa usean tahon yhteisti kehit-
tdmistyotd, joka kisittda kattavan tietoperustan luomisen seké padstojen seuranta-
, viestintd- ja palautejarjestelmien merkittdvén jatkokehittimisen.

7.3 Pilotoinnin arviointia

Tutkimuksessa kdytetyt kuluttajien tuotekehitysprosessiin osallistamisen mene-
telmadt tuottivat varsin runsaan, monipuolisen ja toisiaan tdydentdvin tutkimusai-
neiston. Kyselyjen maééréllisen aineiston avulla saadut tulokset valottivat
muuttujakohtaisesti osallistuneiden kuluttajien kokemuksia ja nikemyksid palve-
lusta. Sen avulla voitiin tarkastella myos palvelun kdyton oppimista kdyton jat-
kumisen myotd. Laadulliset aineistot antoivat perusteluja kuluttajien
nikemyksille sekd auttoivat ymmartimééin Ilmastopalautepalvelun haltuunotto-
prosessia ja palvelun kédyton seurauksia arjessa. Toisin kuin kysely- ja keskuste-
luaineistot, jotka perustuivat osallistujien itse kertomiin vastauksiin, palveluun
tallentunut mairéllinen aineisto kertoi kuluttajien tekemistd ostoksista ja niiden
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mahdollisista muutoksista kokeilun aikana. Seké pilotin kesto ettd pilotin osallis-
tujamaddra rajoittivat kuitenkin kvantitatiivisten tulosten tulkintaa.

Tamian pilotointitutkimuksen tuloksia tarkasteltaecssa on syytd ottaa huomioon
joitakin tutkimukseen liittyvid rajoituksia. Tulokset kuvaavat ensisijaisesti pilo-
tointiin osallistuneiden kuluttajien mielipiteitd ja nidkemyksid, eikd niitd voida
yleistdd koskemaan koko Suomen viestdd. Useimmat pilotointiin osallistujat oli-
vat Kuluttajatutkimuskeskuksen ylldpitiman Kuluttajapaneelin jisenid. Paneliste-
ja voidaan luonnehtia aktiivisiksi henkiloiksi, jotka ovat kiinnostuneita laajasti
kulutukseen liittyvistd asioista sekd haluavat vaikuttaa kulutukseen, tuotantoon ja
markkinoihin yleensd. Heididn suhtautumisensa ilmasto- ja ympaéristoasiothin sen
sijaan vaihtelee. Useimpia muita pilotointiin osallistuneita kuluttajia voidaan
puolestaan pitdd ilmasto- ja ymparistotietoisina kuluttajina, jotka ovat kiinnostu-
neita ilmastonmuutoksesta ja ympéristdasioista yleensd. Tuloksia onkin syytd
tarkastella osallistujien taustaa vasten.

On hyvi pitdd mielessd my0s se, ettd [Imastopalautepalvelun demoversion kokei-
luajanjakso (nelja viikkoa) oli verrattain lyhyt palvelun kdyton todellisten vaiku-
tusten selville saamiseksi. Uuden innovaation, kuten Ilmastopalautepalvelun,
haltuunotto ja yleensd kuluttajakdyttdytymisen muutokset ovat hitaita ja moni-
vaiheisia prosesseja. Pilotointitutkimus ylipdétdan kattoi vain osan niistd lukuisis-
ta kysymyksisti, jotka kaipaavat vastausta ennen kuin valmis ilmastovaikutusten
seuranta- ja palautepalvelu voidaan kehittdd ja ottaa kayttoon. Esimerkiksi palk-
kiojarjestelmin merkitys ja sen todelliset vaikutukset jdivdt paljolti selvittdmatta.
Toteutetussakin laajuudessa pilotointi kaikkine vaiheineen oli siihen osallistuville
kuluttajille (kotitalouksille) varsin vaativa ja aikaa vieva prosessi.

Tuloksia tarkasteltacssa on muistettava lisdksi se, ettd tutkimuksen kohteena ollut
palvelu oli kehitteilld oleva demonstraatioversio, tutkimustydkalu, josta haluttiin
saada jo kehittdmisvaiheessa tulevien kayttdjien palautetta kehittimistyon suun-
taamiseksi entistd paremmin kuluttajien tarpeiden ja toiveiden mukaan. Palvelu
et siis ollut kaikilta osin valmis, esimerkiksi palvelun sisidltamaét padstotiedot pe-
rustuivat melko karkeisiin, osittain kuvitteellisiin arvioihin. Siten mydskédén sen
kayttdjille antamat kulutuksen pédstotiedot eivét voi olla ehdottoman tarkkoja.

[Imastopalautepalvelun pilotointi muistutti, ettd kehitteilld olevien jirjestelmien
kayttdjapilotointia suunniteltaessa on syytd varmistaa, ettd jirjestelmien toimi-
vuutta voidaan kokeilla ennen varsinaisen kayttdjdpilotoinnin alkua. Toimivuu-
den varmistaminen auttaa vilttiméddn tai ainakin vdhentdmiidn vikoja, jotka
voisivat heikentdd pilotoinnin avulla saatavan tutkimusaineiston laatua ja vaike-
uttaa myos tulosten tulkintaa. Ilmastopalautepalvelun toiminnassa oli joitakin
teknisid ongelmia erityisesti kokeilun alkuvaiheessa.
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Liite: Sanastoa ja indikaattoreita

EAN tulee sanoista "Eurooppalainen artikkelinumerointi" (European Article
Numbering). Se on yleisin viivakoodistandardi Suomessa ja tuotteisiin merkityt
vitvakoodit ovat sen mukaisia. Koodeja hallinnoidaan maailmanlaajuisesti ja
pddasiassa valmistaja tai pakkaaja antaa tuotteelle koodin. Koordinaation tulok-
sena samoilla tuotteilla on yleensd maiden sisédlld sama EAN-koodi riippumatta
siitd, missd tai minkd kauppaketjun myymaléssi sitd myydaan.

kgCO2ekv tarkoittaa kiloa hiilidioksidiekvivalenttia. Hiilidioksidiekvivalentti
lasketaan siten, ettd hiilidioksidipadstdjen lisdksi myds muiden keskeisimpien
kasvihuonekaasujen vaikutus on muutettu vastaamaan hiilidioksidin ilmastovai-
kutusta eli globaalia lammityspotentiaalia (GWP, Global Warming Potential)
tietylla aikaperiodilla (yleensd 100 vuoden tarkastelujaksolla). Ndiden muiden
vaikutus on lisdtty hiilidioksidipddston madrdaan. Esimerkiksi metaanipaastomaa-
rd on usein kerrottu GWP kertoimella 21 ja typpioksiduulipddstot kertoimella
310, jotta saadaan niitd vastaava ldmmitysvaikutus CO2ekv-yksikkond. Uudem-
missa ldhteissd kertoimet ovat muuttuneet (esimerkiksi IPCC WG I Fourth As-
sessment Report (AR4): Chapter 2: Changes in Atmospheric Constituents and in
Radiative Forcing perusteella yhtilo olisi:

kgCO2ekv.= kgCO2 + 25 x kgCH4 + 298 x kgN20

Kéaytdnnon mahdollisuudet ottaa hiilidioksidin lisdksi muita kasvihuonekaasu-
pédstdjd huomioon vaihtelevat.

kgCO2ekv/€ ilmaisee, kuinka monta hiilidioksidiekvivalenttikiloa péddstdjd on
syntynyt yhtd hyddykkeeseen tai palveluun kulutettua euroa kohden. Télld luvul-
la vertaillaan usein eri kulutusmenoryhmien ympdaristoystiavéllisyyttd kaytettya
rahamddrdd kohden. Demonstraatiopalvelun ryhméssd “muu kulutus” on hyo-
dynnetty karkeita euroméiéraisid padstokertoimia toiminnallisiin yksikoihin kyt-
keytyvien padstokertoimien sijaan.

kgCO2ekv/kg kertoo, kuinka monta hiilidioksidiekvivalenttikiloa p#ést6ja on
syntynyt yhtd kiloa elintarvikkeita kohden (pééstokerroin). Kaikkien elintarvik-
keiden pddstot mairitetdéin demonstraatiojédrjestelméssd kertomalla kulutettujen
elintarvikkeiden painot pédédstokertoimella. Laskentalogiikka on ainoastaan tekni-
nen eikd ole tarkoitettu vertailujen perusteeksi, koska elintarvikkeiden kiloméaa-
rdiset ravintosisdllot (energia, proteiinit, ravintokuitu jne.) vaihtelevat erittdin
paljon.

Fineli-koostumustietopankki on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ravitse-
musyksikon ylldpitama elintarvikkeiden koostumustietopankki, johon on talletet-
tu keskimiddrdiset (ei tuotemerkkikohtaiset) tiedot yli 3000 elintarvikkeesta.
Ruokalajien koostumustiedot on laskettu suomalaisten keittokirjojen keskiméaa-
rdisten reseptien perusteella.
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