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Johdanto

IImastonmuutoksen torjunta edellyttds, ettd
energiajarjestelmat muuttuvat hiilineutraaleiksi.
Suomen tavoitteena on vihentdd kasvihuone-
kaasupddstojadn vuoden 1990 tasosta vuoteen
2050 mennessd 80-95 prosenttia (TEM 2014).
Kyseessd on valtaisa muutos fossiilisista energia-
ldhteistd kohti uusiutuvia energiatuotannon
muotoja.

Kansainvilisen energiajirjeston mukaan globaa-
leista energiantuotantokapasiteetin investoin-
neista vuonna 2014 liki puolet kohdistui uusiu-
tuviin energiateknologioihin. Uutta uusiutuvaa
energiakapasiteettia tuli tuotantoon kaikkiaan
noin 128 GW, ollen investoinneiltaan noin 270
miljardia dollaria (IEA 2015). Uusien energia-
teknologioiden globaalit markkinat kasvavat
voimakkaasti: IEA arvioi, ettd seuraavan 20
vuoden aikana maailmanlaajuiset energia-
investoinnit ovat yhteenséd 48 000-53 000
miljardia dollaria (IEA 2014).

Energiantuotannon muutosta vahdhiiliseksi
voidaan tukea kolmella tavalla. Ensinnékin
fossiilisiin polttoaineisiin perustuvien tuotan-
tomuotojen pédstdille voidaan asettaa hinta
hiiliverolla tai kasvihuonekaasujen péastokau-
palla. Toinen keino on tukea jo markkinoilla
olevien, uusiutuvien energiateknologioiden
levidmistd ja tuotantoa esimerkiksi syottotarif-
feilla. Kolmas tapa on tukea puhtaiden energia-
muotojen kehitystd ja innovointia tutkimus- ja
tuotekehitystuilla, jotta pitkalla aikavalilla

uusien energiamuotojen kustannukset laskisivat.

Ei ole selvdd, mikéd on nédiden kolmen eri tuki-
komponentin oikea mitoitus ja suhde toisiinsa.
Yksittdisend ilmastopolitiikan ohjauskeinona
padstomaksu tai hiilivero on selvisti kaikkein
tehokkain keino. Pddstomaksu ohjaa tuottajia
samanaikaisesti vihentdmaan paastoja, kulut-
tajia viahentdmaan sahkonkulutusta ja vihredn
sahkon tuottajia lisdédmadn tuotantoaan sekd
investoimaan tutkimukseen. (Fischer ja Newell
2008)

Pidstomaksua on hyva tdydentdd uusiutuvan
energian tuotantotuella ja T&K-tuilla, joka on
ndistd merkittavin tuki (Fischer ja Newell 2008).
Tutkijoista muiden muassa Acemoglu ym.
(2014) suosittelevat hiiliveron rinnalle erittain
voimakasta panostusta uusiutuvan energian
tutkimus- ja kehitystyohon seuraavina vuosi-
kymmenind, jotta tavanomaisten energiatuotan-
toteknologioiden kilpailukyky kurotaan
umpeen.

Vuonna 2016 Suomessa valmistellaan vuoteen
2030 tdhtdadvad energia- ja ilmastostrategiaa sekd
uudistetaan uusiutuvan energian tukijérjestel-
mii. Suomessa on pitkd perinne tukea ener-
giaintensiivisen teollisuuden kansainvalista
kilpailukykyd. Huolehdimmeko riittavasti
yritystemme kilpailukyvysté kasvavilla energia-
teknologiamarkkinoilla ja onko ilmasto- ja
energiapolitiikka Suomessa johdonmukaista
taloustieteellisen kirjallisuuden valossa?

EU:n padstokauppa (EU ETS) ja
teollisuuden kilpailukyky

Euroopassa on kdyty padstokauppaa nyt yli
kymmenen vuotta ja kdynnissd on padstokaupan
kolmas kausi, 2013-2020. Jarjestelmé on koko
olemassaolonsa ajan karsinyt ongelmista.
Piastooikeuksien hinnat ovat pysyneet alhaisina,
koska pédstdoikeuksia on jaettu markkinoille
runsaasti yli tarpeen. Padstooikeuksien ylijadma
on aiheutunut vuonna 2008 alkaneesta talouden
taantumasta ja padstokauppajdrjestelmidn
tulleiden, YK:n joustomekanismien mukaisten,
padstoyksikoiden suuresta méaardstd. Myos
monessa maassa kdyttoon otetutut uusiutuvan
energian tuet alentavat padstooikeuksien hintaa
(esim. Bohringer ja Rosendahl 2010). Paasto-
kaupan ongelmia pyritddn korjaamaan vuonna
2019 kidyttoon otettavalla markkinavakausvaran-
nolla ja kiristimalld paastooikeuksien jakoa
kaupan neljannelld kaudella, 2021-2030. Mutta
toistaiseksi hintavaikutukset ovat olleet korkein-
taan lievid ja EU:n pédstdoikeuden hinta on
edelleen vain noin 8 euroa hiilidioksiditonnilta.

Paastokauppajdrjestelmén ongelmien rinnalla
huomiota on kiinnitetty padstokaupan haital-
lisiin kilpailukykyvaikutuksiin. Pdastokaupan
nostaessa eurooppalaisyritysten tuotantokustan-
nuksia yritysten kansainvilisen kilpailukyvyn
peldtddn heikentyvin ja mahdollisen hiilivuo-
don siirtdvin eurooppalaista teollisuustuotantoa
lé6yhemman sddntelyn maihin.

EU-komissio pyrkii alentamaan péastékaupan
kustannusrasitetta paastéoikeuksien ilmaisjaolla
teollisuuden toimialoille, jotka kohtaavat
kansainvilistd kilpailua. Energiaintensiivisen
teollisuuden ilmaisjako perustuu tuotekohtai-
siin, tehokkaimpien laitosten tuotannon vertai-
luarvioihin. Sen sijaan sdahkontuotanto ei saa
endd padstooikeuksia ilmaiseksi, vaan joutuu
hankkimaan kaikki paédstooikeutensa joko
padstohuutokaupoista tai -markkinoilta’!, koska
paikallisilla sahkomarkkinoilla toimivat sahkon
tuottajat pystyvat useimmiten siirtdimdan



EU:n paastokaupan kilpailukyky-
vaikutukset teollisuuslaitoksille

paastokaupan kustannukset suoraan sahkon
hintoihin (Honkatukia ym. 2006, Hintermann
2015).

Teollisuuden ilmaisjaon lisiksi EU-komissio
suosittelee jasenvaltioilleen kansallisia kompen-
saatiojdrjestelmid, jotka voivat korvata
paidstokaupan takia nousseen sahkon hinnan
aiheuttamia, epdsuoria kustannuksia hiilivuo-
toriskistd karsiville laitoksille. My6s Suomi
suunnittelee oman kompensaatiojirjestelméan
kayttoonottoa lahivuosina.

Kansainvilisissi jalkikéteisarvioissa on kuiten-
kin havaittu, ettd EU:n padstokauppajdrjestel-
main kilpailukykyvaikutukset sddntelyn alaisille
teollisuuslaitoksille ovat jadneet vahdaisiksi.
Piastokaupalla ei arvioida olleen merkittavia
vaikutuksia padstokaupan alaisten yritysten
liilkevaihtoon tai tydpanoksen kysyntddn esi-
merkiksi Ranskassa tai Saksassa, kun niitd on
verrattu samankaltaisiin, padstokaupan ulko-
puolisiin yrityksiin. (Wagner ym. 2014, Petrick
ja Wagner 2014)

Tehdyissd arvioissa niakyvit vain padstokaupan
suorat vaikutukset. Sdhkon hinnan kautta
aiheutuneita epésuoria vaikutuksia ei ole kyetty
arvioimaan. Padstdoikeuksien matalat hinnat
kuitenkin pienentdvit myds epdsuoria kilpailu-
kykyvaikutuksia. Pdastokauppalaitosten kasvi-
huonekaasupddstot ovat silti vahentyneet
verrattuna verrokkilaitoksiin ja viahennykset
ajoittuvat eritoten toiselle paastokauppakaudelle,
2008-2012.

Paastokauppa pyrkii vaikuttamaan myos
puhtaan teknologian kehitykseen. Tutkijat Calel
ja Dechezleprétre (2015) tarkastelivat, miten
EU:n pédstokauppa on vaikuttanut yritysten
teknologiainnovointiin 2005-2009. Innovoinnin
mittarina kdytettiin yritysten hakemia ja niille
myonnettyjd matalahiilisten teknologioiden

ovat jaaneet vahaisiksi.

patentteja. Vaikka paastokauppalaitokset
lisdsivat innovaatiotoimiaan verrattuna niita
vastaaviin, padstokaupan ulkopuolisiin laitok-
siin, ei EU:n pééstokauppa kuitenkaan merkit-
tavasti lisinnyt vahahiilisten patenttien koko-
naismdiraad tarkasteluajanjaksolla.

Matalat padstdoikeuksien hinnat eivit kannusta
teknologiainnovointiin ja siten matala hinta
hidastaa siirtymistd vdhéhiiliseen energian-
tuotantoon. Joko padstdoikeuksien jakoa tulee
kiristdd entisestddn tai ottaa kdytt6on muita
ohjauskeinoja. Padstooikeuksien huuto-
kauppatuloja ohjataankin uusien teknologioiden
kehittdmiseen, ja lisdksi jasenmaat ovat ottaneet
kéyttoon uusiutuvan energian tukijirjestelmia.

Uusiutuvan energian syottotariffi

Suomi otti vuoden 2011 alusta kdytt66n uusiu-
tuvien energiamuotojen syottotariffin. Syotto-
tariffiin ovat oikeutettuja tuulivoima, metsdhak-
keen poltto sekd biokaasuun ja puupoltto-
aineeseen perustuva siahkon tuotanto. Syotto-
tariffia maksetaan tuotantolaitokselle korkein-
taan 12 vuotta.

Vuonna 2014 syottotariffijarjestelman mukaista
tuotantotukea maksettiin Suomessa kaikkiaan
ldhes 85 miljoonaa euroa, joka kohdentui
péddosin 47 metsdhakevoimalalle ja 39 tuuli-
voimalalle. Liséksi tukea saivat kaksi biokaasu-
laitosta ja yksi puupolttoainelaitos. (Katso
taulukko 1, s. 4.)

Metsdhaketta polttaville voimaloille syotto-
tariffia maksetaan sdhkon hinnan péaalle lisét-
tavana hintapreemiona.’ Tariffitaso on sidottu
EU:n paistooikeuden hintaan ja turpeen ve-
roon. Metsdhakevoimaloiden ei tarvitse olla
uusia laitoksia, joten metsdhakkeen tuki ei
suoraan kannusta uusiin innovatiivisiin inves-



Tuulivoiman tuki puhuttaa.

tointeihin eikd alenna péastoja EU-alueella.
Kéyttamattomat paastooikeudet siirtyvat
péaastokaupassa vain jollekin muulle laitokselle.
Metsdhakkeen tuki lahinné auttaa Suomea
padsemaan EU:n uusiutuvan energian tavoittee-
seen vuonna 2020.

Suomessa metsahakkeen tukea enemmén on
keskusteltu tuulivoiman syottotariffista, ja sen
tasoa on moitittu korkeaksi. Tuulivoiman
syottotariffilla saavutetut paastovahennykset
ovat verrattain kalliita, eivatka alenna koko-
naispadstdja EU:n pddstokaupassa.

Suomen syottotariffin tason korkeudesta saa
viitteitd vertaamalla tuulivoiman tukea Ruotsin
ja Suomen vililld. Maiden tuuliolosuhteet ovat
suhteellisen samankaltaiset. Pohjoismaissa’ on
liséksi yhteiset sahkomarkkinat, joiden kauppa-
paikkana toimii sahkoporssi Nord Pool. Porssin
systeemihinta on molemmissa maissa sama,
vaikka aluehinnat eroavat toisistaan, kun

Taulukko 1.
Syéttotariffijarjestelman mukaista tuotantotukea saaneet laitokset Suomessa vuonna 2014.
Lahteet: Energiavirasto.

siirtokapasiteetti ruuhkautuu. Siirtokapasiteetti
on ruuhkautunut usein, varsinkin muutaman
viime vuoden aikana, ja Suomen aluehinta on
noussut Ruotsia korkeammaksi. Kuvassa 1 (s. 6)
ndkyvit Suomen syottotariffin tasot, Ruotsin
uusiutuvan energian sertifikaatin hinnat ja
sahkon kuukausittaiset keskiarvohinnat vi-
imeiseltd viideltd vuodelta.

Suomessa uusien tuulivoimaloiden tuotannolle
taataan syottotariffin mukainen takuuhinta.
Takuuhinta on korotettu kolmeksi ensimmdi-
seksi tuotantovuodeksi, ja hinta on ollut

105,3 €/ MWh. Kun sdahkén porssihinta on viime
vuosina pysytellyt keskimdarin noin 40 € MWh
tuntumassa, uusien tuulivoimaloiden tuotan-
nolle on maksettu toistaiseksi keskimédrin noin
65 €/ MWh tukea. Korotettua tukea maksetaan
kuitenkin vain vuoden 2015 loppuun asti ja
tuulivoiman investointipdatokset perustuvatkin
vastedes syottotariffin perustasoon, joka on 83,5
€/MWh.

Laitokset
(kpl)
Metsahake 47
Tuulivoima 39
Biokaasuvoimalat 2
Puupolttoainevoimalat 1
Yhteensa 89

(ETENICEE Tuotanto

(MVA) (GWh)

3696 2170 28,5
465 809 55,8
3,8 4,7 0,33
0,9 1,1 0,07

4166 2985 84,7



EU-maat kayttavat
tuuli- ja aurinkovoiman

tuotantotukiin miljardeja euroja.

Syottotariffi on saanut tuulivoimainvestoinnit
Suomessa liikkeelle, tosin yskdahdellen. Lupa-
prosesseihin on liittynyt monia ongelmia
(Tarasti 2012). Suomessa tuulivoiman syottota-
riffia maksetaan vain niille voimaloille, jotka
ehtivit hakea tukea ennen kuin kapasiteetin
kokonaismdara ylittdd 2500 megavolttiampeeria
(MVA). Syéttotariffijarjestelmaan hyviksytyt,
nyt voimassa olevat kiintiopaatokset, kattavat
noin 1900 MVA:a tuulivoimakapasiteettia.
Niiden lisdksi kisittelyssd on hakemuksia noin
1200 MVA:n kapasiteetin edestd (Energiavirasto
4.11.2015). Kaikki kiintiopaatosta hakeneet
tuulivoimalat eivit tule saamaan tukea voimassa
olevasta syottotariffijarjestelmastd, ja ndiden
hankkeiden toteutus riippuu siitd, miten uusiu-
tuvan energian tukijarjestelmédd uudistetaan.*

Ruotsi tukee uusiutuvaa energiaa sertifikaatti-
markkinoin: tuulivoimatuottaja saa tuotta-
mastaan sdhkostd porssihinnan lisaksi uusiutu-
van energian sertifikaatin markkinahinnan
mukaisen korvauksen. Uusiutuvan energian
tuottaja saa sertifikaatteja viideksitoista vuo-
deksi. Sertifikaatin hinta maaraytyy kilpailulli-
sesti markkinoilla, ja jarjestelma suosii kypsia,
lyhyelld aikavililld kilpailukykyisid teknolo-
gioita.

Ruotsissa vihreitten sertifikaattien hinnat ovat
pysyneet viime vuodet tasolla noin 20 €/ MWh.
Tuottajat ovat saaneet tuulivoimasdahkosta
korvauksen, joka on ollut viime vuosina kes-
kimdarin noin 55 €/MWh (kuvassa 1: Sahko +
Elcerifikat, s. 6). Suomea huomattavasti alem-
masta tuotantotuesta huolimatta Ruotsissa
tuulivoimainvestoinnit ovat kasvaneet voimak-
kaasti vuosituhanteen vaihteen jilkeen (kuva 2).
Verrattuna Suomen syo6ttotariffiin, Ruotsin
alempaa tuottajahintaa kompensoi kolme vuotta
pidempi tukiaika, mutta Ruotsissa tuottoon
liittyy sertifikaatin hintariskin takia suurempi
epavarmuus.

Uusiutuvan energian kasvu muuttaa
sahkomarkkinaa

Noin puolet kaikesta pohjoismaisesta sahkosta
tuotetaan Norjan ja Ruotsin vesivoimalla.
Pohjoismaissa tuulivoiman osuus sihkontuotan-
non kapasiteetista kasvoi tasaisesti 2000-luvulla
(kuva 2, s. 6). Pohjoismaisen sahkontuotannon
kokonaiskapasiteetti lisddntyi vuonna 2013
vajaalla 2500 MW:lla, josta noin 63 prosenttia
oli tuulivoimaa ja 24 prosenttia aurinkovoimaa.

Vuoden 2014 lopulla neljdssa Pohjoismaassa
maassa oli tuulivoimakapasiteettia kaikkiaan
vajaat 12 GW:a, kun sdhkodntuotannon koko-
naiskapasiteetti oli reilut 100 GW:a. Kapasiteetin
kasvaessa my0s tuulivoimatuotannon osuus
lisddntyy tasaisesti. Vuonna 2013 sdhkoa tuotet-
tiin Pohjoismaissa yhteensd 388 GWh, josta
tuulivoimalla kaikkiaan noin 6 prosenttia.
(NordREG 2013, 2014.)°

Tuulivoiman lisddntyva osuus muuttaa radikaa-
listi pohjoismaisia sahkémarkkinoita. Ensin-
nékin kasvu syrjayttdd tuotannosta hiililauhde-
voimaloita ja alentaa sihkoén hintaa
pohjoismaisessa sahkoporssissd. Alentuneet
sahkon hinnat heikentévdt perusvoiman, ydin-
ja vesivoiman, voittoja seki hiililauhteen ja
CHP-laitosten kannattavuutta (Liski ja Veh-
vildinen 2015, Kopsakangas-Savolainen ja
Svento 2013). Suomessa matala sahkon hinta
hyodyttda sahkénkuluttajia, mutta lisdd syotto-
tariffina maksettavaa tukea tuulivoimalle.

Tuulivoima on kuitenkin sdédoloista riippuvainen
tuotantomuoto. Mikali siirtokapasiteetin rajal-
lisuus Suomen ja Ruotsin vililld estdd Norjan ja
Ruotsin vesivoiman tdysimittaisen kiyton
sddtovoimana Suomessa, tuulivoiman rinnalla
on yllapidettava fossiilisiin polttoaineisiin
perustuvaa, sddtovoiman kapasiteettia tai
tasattava muutoin sahkon kulutushuippuja.
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Kuva 1.

Tuulivoiman syéttotariffi Suomessa (Fl), Ruotsin (SE) uusiutuvan energian sertifikaatin hinnat (Elcertifikat) sekd sahkon
keskimaaraiset aluehinnat kuukausittain vuosina 2011-2015.
Lahteet: Nord Pool Spot (http://www.nordpoolspot.com), SKM (http://www.skm.se/).
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Kuva 2.
Tuulivoiman kapasiteetit Pohjoismaissa vuoden lopulla 2000-2014.
Lahteet: The Wind Power (http://www.thewindpower.net), Suomen tuulivoimayhdistys (http://www.tuulivoimayhdistys.fi/).



Alentunut energianhinta heikentda investointi-
halukkuutta ja sddgtovoiman puute saattaa koitua
Suomessa ongelmaksi. Sen sijaan, ettd Suomessa
investoitaisiin voimakkaasti sddtévoimaan,
jarjestelman tehokkuuden kannalta olisi kannat-
tavampaa rakentaa lisda siirtokapasiteettia
Pohjoismaiden vilille.

Tuloksia eri energiatukien
merkityksesta

Euroopan eri maissa on laaja kirjo erilaisia ja
eritasoisia uusiutuvan energian tukimuotoja
(Kitzing ym. 2012). Empiiriset tutkimukset
antavat jossain madrin ristiriitaisia tuloksia siité,
kuinka uusiutuvan energian tuotantotuet,
vihreitten sertifikaattien markkinat tai T&K-tuet
ovat vaikuttaneet uusiutuvan energian inves-
tointeihin tai yritysten innovointiin. Laaduk-
kaiden syy-seuraus-suhteita mittavien tutki-
musasetelmien tekeminen on osoittautunut
vaikeaksi.

Joitakin tuloksia on kuitenkin saatu. Tutkimus-
ten mukaan syottotariffit kannustavat varhaises-
sa kehitysvaiheessa olevien teknologioiden
investointeihin, kuten esimerkiksi aurinko-
voimaan. Tukijirjestelmét ovat osoittautuneet
silti kalliiksi ja tukitasoja on alennettu esi-
merkiksi Saksassa (Wirth 2015). Voimakkaan
tukipolitiikan my6td aurinkopaneelien hinnat
ovat kuitenkin laskeneet radikaalisti ja paljon
ennakoitua nopeammin. Puhtaan energian
velvoitejdrjestelmit ja sertifikaattimarkkinat
taas suosivat melko kypsien, kilpailukykyisten
teknologioiden investointeja, kuten tuulivoimaa.

Patenttiaineistoilla tehtyjen arvioiden perus-
teella syottotariffien tai muiden suorien tuotan-
non tukien vaikutukset teknologiseen innovoin-
tiin ovat ristiriitaisia. Esimerkiksi tutkijat
Bohringer ym. (2014) eivit tutkimuksessaan
havaitse Saksan syottotariffien lainkaan vaikut-
taneen saksalaiseen innovointiin.

Teknologiamarkkinat ovat kuitenkin globaalit.
Dechezleprétre ja Glachant (2014) havaitsevat
usean maan aineistolla, ettd kotimaiset ja
ulkomaiset, teknologiakysyntaa lisdavét
ohjauskeinot ovat lisdnneet tuulivoiman inno-
vointia. Tuulivoiman kotimaiset tukipolitiikat ja
niiden avulla noussut kotimainen tuulivoima-
tuotanto kasvattivat kotimaista innovointia
enemman yhtd lisddntynyttd tuulivoimatuotan-
non yksikkéd (MWh) kohden, mutta kokonais-
vaikutukseltaan muiden maiden tukipolitiikat

olivat suuremmat. Saman havainnon tekevit
Peters ym. (2012) aurinkovoiman osalta.

Jotkut vaikutukset innovointiin ovat epasuoria.
Tiedon kasautuminen ja patenttimddrin kasvu
lisagvat innovointia (esim. Johnstone ym. 2010).
Nesta ym. (2014) havaitsevat, ettd teknologista
muutosta ajavat ympdristopolitiikan ohjaus-
keinot toimivat tehokkaammin kilpailullisilla
sahkomarkkinoilla.

Julkiset politiikkatoimet voivat edistaa yksityi-
sen rahoituksen kanavoitumista. Syottotarifhi-
jarjestelmad luo vakaammat investointindkymat
kuin uusiutuvan energian velvoitejdrjestelma ja
kannustaa paremmin yksityisid investointeja
uusiutuvan energian projekteihin (Rodriguez
ym. 2015).

Johnstone ym. (2010) ja Popp ym. (2011)
havaitsevat, ettd kansainvilinen ilmastopolitiik-
ka on vaikuttanut merkittédvasti uusiutuvien
energiamuotojen kehitykseen. Kioton poytakir-
jan sopiminen ja ratifioiminen lisdsivit niin
uusien energiamuotojen innovointia kuin
kayttoonottoa. Pariisin ilmastoneuvotteluita ja
kansainvalista kehitysté tuleekin seurata tarkalla
silmalla.

Miten kansallista ilmasto- ja
energiapolitiikkaa tulisi uudistaa?

Padstokauppajdrjestelmén uudistukset ovat
EU-tason pédtoksid. Kansallista lainsdddédntoa
ovat paastokaupan episuorien hintavaikutusten
kompensaatiojdrjestelmi, uusiutuvan energian
tuotantotuet sekd tutkimus- ja kehitystukien
paatokset.

Toistaiseksi ei ole nayttéod EU:n padstokaupan
merkittavista, kilpailukykya heikentévista
vaikutuksista. Silti mahdollinen paastdoikeuk-
sien hintojen nousu saattaa jatkossa vaikuttaa
merkittavésti suoraan paastokauppayritysten ja
epésuorasti sahkon hinnan kautta niin
padstokauppa- kuin myds pddstokaupan ulko-
puolisten yritysten kustannuksiin ja kansain-
viliseen kilpailukykyyn.

Toisaalta hiilivuodon riski voi jatkossa vahentyd,
mikali YK:n ilmastoneuvottelut etenevét
suotuisasti ja maat nostavat ilmastositoumus-
tensa tasoa joulukuussa 2015 Pariisissa sovitta-
van ilmastosopimuksen mukaisesti. Kiina aikoo
ottaa kayttoon kansallisen padstokauppajirjes-
telmdn vuodesta 2017 ldhtien, ja Yhdysvallat
aikoo vdhentédd voimalaitosten hiilidiok-
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Kuva 3.

Vuosittaiset patenttimaarat miljoonaa asukasta kohden Pohjoismaissa ja Saksassa. Keskiarvo vuosilta 2007-2011.
Lahteet: OECD (http://stats.oecd.org)).
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Tutkimus- ja kehittdmismenot Pohjoismaissa ja Saksassa suhteessa bruttokansantuotteeseen.
Lahteet: Eurostat (http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/R_%26_D_expenditure).



sidipddstoja merkittaviasti vuoteen 2030 men-
nessa.

Kansallisessa lainsddddnndssd on vastedes
tarkasteltava kriittisesti tarvetta kompensoida
teollisuudelle padstokaupan epédsuoria kustan-
nuksia. Lisdksi on huomioitava paéllekkdisen
ohjauksen vaikutukset: tukien my6ta kasvava
tuuli- ja aurinkovoiman tuotanto alentaa
péadstooikeuksien hintaa EU-alueella ja sihkon
hintaa Pohjoismaissa.

Mikali paastokauppaa ei saada toimivaksi ja
padstooikeuksien hinnat matelevat jatkossakin
alhaalla, vdhéhiiliseen yhteiskuntaan siirtymista
pitdd ohjata teknologiatuilla. Vahva panostus
tutkimus- ja kehitystyohon sekd harkittu ener-
giantuotannon tukipolitiikka ovat tarpeen
ilmastopolitiikan ohjauskeinoina.

Dechezleprétre ym. (2013) osoittavat laajaan
patentti- ja patenttien viittausaineistoon perus-
tuen, ettd tietoa ldikkyy ja levidd enemmin
puhtaiden energiateknologioiden innovaatioista
kuin vastaavien, likaisten teknologioiden
innovaatioista. Puhtaisiin patentteihin viitataan
useammin, ja ne luovat laadukkaampia inno-
vaatioverkostoja. Havainto vahvistaa muun
muassa Acemoglu ym. (2014) ndkemysta, ettd
puhtaiden innovaatioiden tutkimus- ja kehit-
tamistyo tarvitsee entistd laajemmin julkisia
tukia.

Julkisen tutkimus- ja kehitystyon tukien tulisi
kannustaa hankkeita, jotka ilman tukea jdisivit
toteutumatta, mutta jotka ovat yhteiskunnan
kannalta jarkevid. Tukien tulisi kannustaa ja
suunnata yksityisen rahoituksen kanavoitumista
teknologioiden kehityshankkeisiin. Samalla
julkisen vallan tulisi kuitenkin valttaa liiallista
tulevaisuuden ennustamista ja "voittavien”
teknologioiden valintaa. Tukien tulisi olla
mahdollisimman teknologianeutraaleja, eikd
niita tulisi liiaksi suunnata vain tietyille teknolo-
gioille.

Suomessa syottotariffi sai tuulivoimainvestoinnit
liikkeelle. Jatkossa tuulivoiman tukitasoja on
syyta tarkistaa. Hallitusohjelmassa esitetddankin
selvitystd siitd, miten edistdd tuulivoimaa
kustannustehokkaasti. Tukitasojen kilpailutus
voisi olla varteenotettava vaihtoehto (Ausubel ja
Cramton 2011). Saksassa uusien aurinkovoima-
loiden tuissa on siirrytty tarjouskilpailuihin
vuonna 2015. Kilpailuttamisen sddnnét on
kuitenkin suunniteltava huolella. Britanniassa
kilpailutusohjelma vuosina 1990-1998 epédon-
nistui, koska suuri osa kilpailussa voittaneista

projekteista ei koskaan valmistunut (Mitchell ja
Connor 2004).

Viime vuosina uusiutuvan energian tukipolitii-
kassa painopiste on ollut tuotannon tukemises-
sa. Zachmann ym. (2014) mukaan kuusi suurta
EU-maata, Saksa, Espanja, Ranska, Italia, UK ja
Tsekki, kayttivit tuuli- ja aurinkovoiman
tuotannon tukiin vuonna 2010 noin 48 miljardia
euroa. Samaan aikaan tuuli- ja aurinkovoiman
julkiset tutkimus- ja kehitystoiminnan menot
olivat vain murto-osa, 315 miljoonaa euroa.

Suomi panostaa laajasti innovaatioihin ja
teknologian kehittdmiseen. Suomessa tutkimus-
ja kehittdmismenot sekd patentit asukasta
kohden ovat OECD-maiden karkiluokkaa (kuvat
3 ja 4). Verrattuna Tanskaan, Ruotsiin tai
Saksaan ilmastonmuutoksen torjuntaan tai
uusiutuvan energian teknologioihin liittyva
innovointi on meilld huomattavasti
vahdisempdd. Vahdisemmat investoinnit nakyvét
verrokkimaita alempina patenttimadrind (kuva
3). Suomessa on nahty tirkedksi puolustaa
energiaintensiivisen teollisuuden kansainvalistd
kilpailukykya. Jatkossa tulisi tukea enemmaén
uusia energiateknologioita kehittavia yrityksia ja
innovaatioita tukevaa tutkimusta.

Viitteet

1. Poikkeuksena tiettyjen Itd-Euroopan maiden
sahkontuottajat, joiden teknologiamuutosta tuetaan
péastooikeuksien ilmaisjaolla.

2. T4ll4 hetkelld metsdhakevoimaloiden syottotariffi

on 15,87 €/ MWh ja tamin paille maksetaan
kaasutinpreemiota (2,74 €/ MWh) voimalaitoksille, joissa
metsihaketta kaasutetaan polypolttokattilaan (https://
www.energiavirasto.fi/syottotariffin-maaraytyminen-ja-
markkina-hinnat).

3. Puhuttaessa Pohjoismaista tdssd tekstissa
viitataan neljdan Pohjoismaahan, joilla on yhteiset
sahkomarkkinat: Suomeen, Ruotsiin, Norjaan ja
Tanskaan.

4. Suomen tuulivoimayhdistyksen tilastojen mukaan
Suomessa on rakenteilla tai suunnitteilla kaikkiaan
noin 11000 MW edesté uutta tuulivoimaa, josta
merituulivoimaa noin 2200 MW.

5. Suomessa tuulivoimakapasiteettia oli kirjoitushetkelld
Energiaviraston voimalaitosrekisterissa (pdivatty
28.10.2015) 915 MW:a (5 % kokonaiskapasiteetista)
(http://www.energiavirasto.fi/voimalaitosrekisteri).
Vuonna 2014 tuulivoimalla tuotettiin Suomessa noin 1,1
TWh sahkod (vajaa 2 % kokonaistuotannosta) (http://
energia.fi/tilastot/sahkontuotanto).
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Hyvin valtionosuusjdrjestelman periaatteet

Suomen julkinen sektori on kansainvilisessd vertailussa poikkeuksellisen hajautettu
paikallistasolle eli kunnille. T4sta syysté valtion kunnille maksamat valtionosuudet

ovat merkittdvd menoerd. Analyysissa tarkastellaan talousteorian nékékulmasta hyvin
valtionosuusjérjestelméin periaatteita seka sitd, miten hyvin Suomen vuoden 2015 alusta
voimaantullut jérjestelmd noudattaa néita periaatteita.
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Maahanmuuttajien integroituminen Suomeen

Onnistunut kotouttamispolitiikka kohentaa sekd maahanmuuttajien ettd suomalaisten
taloudellista hyvinvointia. Tutkimustulosten mukaan kotouttamissuunnitelmat
nostivat maahanmuuttajien tuloja lahes puolella kymmenessé vuodessa. Kotouttamisen
kehittdminen vaatii kuitenkin nykyisté jarkevimmin toteutettuja kokeiluja.
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Hyvan veropolitiikan periaatteet

VATT Analyysissa kdydadn lapi viime vuosien taloustieteellisen verotutkimuksen
johtopaatoksid, joiden nojaan hyvé veropolitiikka voidaan rakentaa. Julkaisussa
tarkastellaan, miten verotus vaikuttaa kotitalouksien ja yritysten kayttaytymiseen, ja
pohditaan, miten nama tutkimustulokset tulisi ottaa huomioon Suomen verotuksen
kehittdmisessa.
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Rakenteellisen ty6ttomyyden riski kasvaa

Keskustelu rakenteellisen ty6ttomyyden lisddntymisestd viridd aina, kun tyottémyysaste
nousee tai pysyy kauan korkeana. Rakenteellisen ty6ttomyyden taso antaa suuntaviivat
hallituksen talous- ja tyévoimapolitiikalle. Viime aikoina rakenteellisen tyéttdomyyden riski
on jonkin verran kasvanut.
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Mihin perintdveroa tarvitaan?

Perint6- ja lahjaverolla verotetaan perintoni, testamentilla ja lahjana saatuja omaisuuksia.
Vaikka perintdvero on oma veromuotonsa, sen toimivuus ja vaikutukset riippuvat my6s
#’ | muista veroista. Erityisesti perintdveron suhde luovutusvoittoveroon on tirkei. Ne yhdessa

madraavat, milla tavalla omaisuuden arvonnousu tulee verotetuksi vai tuleeko lainkaan.
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Terveydenhoitopalvelujen kilpailu voi johtaa kilpavarusteluun

+

Julkisten terveydenhuollon palveluntuottajien vilistd kilpailua on viime vuosina
vapautettu useissa maissa. Suomessakin on otettu varovaisia askelia kilpailun suuntaan.
Vuosina 2011 ja 2014 tehdyt uudistukset lisdsivét potilaan valinnanvapautta julkisessa
terveydenhuollossa. Potilaan vapaus valita ja tuottajien vélinen kilpailu voivat oikein
toteutettuina hyodyttad potilaita ja koko yhteiskuntaa.




