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Y hteenveto

Yleisen kulutusveron eli arvonlisdaveron merkitys julkisen sektorin tuloldhteena
on jatkuvasti vahvistunut. Suomessa arvonlisdvero tuottaa noin viidenneksen
kaikista verotuloista. Euroopan unioni, jonka keskeisena tavoitteena on sisé-
markkinoiden toiminnan edistdminen, oli aikanaan edelldkévija arvonlisaveron
kehittamisessa. Nykyinen EU:n yhteinen arvonlisaverojarjestelma ei kuitenkaan
taytéa tehokkaan kulutusveron vaatimuksia eli yhtd verokantaa ja laajaa veropoh-
jaa. EU-lainsdadanto vapauttaa verosta suuren osan kulutusta ja tarjoaa liséksi
jasenmaille mahdollisuuden soveltaa alennettuja verokantoja monenlaisiin tava-
roihin ja palveluihin.

Kun hyodyke vapautetaan verosta, alv-ketju katkeaa ja vero kertaantuu, koska
myyijélla ei ole valituotteiden veron vahennysoikeutta. Myyja kuitenkin perii té-
méan piilevédn veron myyntihinnassaan, ja siksi yrityksen myynti yritykselle on
yliverotettua. Myynti kuluttajalle on taas aliverotettua, koska myyntihintaan ei
lisatd arvonlisdveroa. Verosta vapauttaminen kannustaa lisdédmaan omia tuotan-
topanoksia, joiden kustannuksiin ei sisélly veroa (vertikaalinen integraatio). Ta-
mén vuoksi kilpailu verosta vapautettujen ja verollisten toimijoiden valilla
vadristyy.

Alennetut alv-kannat lisdavat yrityksen ja verohallinnon kustannuksia ja aiheut-
tavat rajanveto-ongelmia. Ne ovat myos poliittisesti hankalia, sill& jollekin hyo-
dykkeelle suunnattu verotuki saa aikaan paineita suostua yha uusiin tukiin.
Erilaisten alv-kantojen avulla tavoiteltu tulonjaon tasaaminen on tutkimuksissa
todettu kalliiksi ja tehottomaksi.

Arvonlisaverotuksen tehokkuutta mittaava ns. C-tehokkuusluku kertoo todellisen
verokertyman osuuden siité teoreettisesta kertymastd, joka saataisiin soveltamalla
kaikkeen kulutukseen vakioverokantaa. Tehokkuutta alentavia tekij6itad ovat ve-
rotuet ja verovaje. Verotuet ovat edelld mainittuja alennettuja verokantoja ja ve-
rosta vapauttamisia. Verovaje kuvaa puolestaan lainmukaisen ja todellisen
verokertyman eroa eli laiminlydnneistd, virheistd ja maksukyvyttomyydesta joh-
tuvaa vajausta verotuloissa.

OECD-maiden vertailussa ylivoimaisesti tehokkain arvonliséverottaja on Uusi-
Seelanti. Seuraavilla sijoilla ovat Sveitsi, Japani ja Korea. EU-maiden sijoitus on
vain keskitasoa, vaikka EU:n yhteisen alv-jarjestelman direktiivit ovat ndennai-
sen johdonmukaisia. Kaikissa maissa verotuet heikentavét tehokkuutta huomat-
tavasti enemmaén kuin verovaje.

Vuonna 1986 kayttoonotettua Uuden-Seelannin arvonlisdveroa (Goods and Ser-
vices Tax, GST) pidetddn yleisesti esimerkkind tehokkaasta ja hallinnollisesti
yksinkertaisesta kulutusverosta. Lahes kaikkea kulutusta verotetaan samalla ve-



rokannalla, joka on vuodesta 2010 lahtien ollut 15 prosenttia. Suurin haaste uu-
distuksessa oli korottaa elintarvikkeiden ja muiden valttdmattémyyshyddykkei-
den verokanta yhtendisen verokannan tasolle. Uudistuksen poliittista
hyvéksyntaa helpotti se, ettd tuloerojen kasvua torjuttiin tarkasti suunnatuilla tu-
lonsiirroilla ja pienituloisten tuloverokevennyksilla.

Tassd muistiossa esitetdan laskelmia laajapohjaisesta ja yhteen verokantaan pe-
rustuvasta arvonliséverojarjestelméastd. NyKkyistd laajemmasta veropohjasta syn-
tyvd verotulojen lisdys ohjataan budjettineutraalisti alemman yhtendisen
verokannan rahoitukseksi. Laskelmat perustuvat Tilastokeskuksen tuottamiin
kansantalouden tilinpidon ja kulutustutkimuksen lukuihin ja niissa oletetaan koti-
talouksien ja yritysten valintojen pysyvan muuttumattomina. Veropohjaa laajen-
netaan sek& julkisen ettd yksityisen toiminnan sektoreille ja mukana ovat
rahoitus- ja vakuutustoiminta, koulutus seka terveys- ja sosiaalipalvelut.

Arvonlisédveron pohjasta puuttuu Suomessa noin 40 prosenttia kansantalouden
kulutusmenoista. Budjettineutraali alennettujen verokantojen poistaminen ja ve-
ropohjan laajentaminen asettaisivat yhtendisen verokannan noin 16 prosenttiin.
Uudistus tuottaisi siten nykyisen verokertyman noin kahdeksan prosenttiyksikkoa
tdman hetkistd vakioverokantaa alemmalla verokannalla. Tulonjakoon uudistus
vaikuttaisi suhteellisen vahén, koska uuden alemman verokannan hyodyt kumo-
aisivat pitkalti alennettujen verokantojen poistamisen haitat. Jos asuntojen vuok-
raus ja hallinta lis4tdan veropohjaan, yhteinen verokanta laskee edelleen pari
prosenttiyksikkoa.

Edell& kuvatun uudistuksen toteutukseen liittyisi toki kdytdnnon ongelmia. Niista
keskeisin on EU:n lainsdddanndssa talla hetkelld oleva veropohjaa séateleva, ja-
senmaita tiukasti velvoittava direktiivi. Siitd on myonnetty vain harvoja poikke-
uksia. EU:n piirissa kdydaan kuitenkin jatkuvaa keskustelua ja teetetddn
selvityksia nykyista tehokkaammasta yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta.

Tamén muistion péatavoitteena on heréttdd keskustelua laajapohjaisen, yhden
verokannan alv-jarjestelmén hyodyistd, eiké siina yritetd tehda kattavaa kvantita-
tiivista arviota kyseisen uudistuksen taloudellisista vaikutuksista. Yksityiskohtai-
sia kuvauksia uudistuksen kéytantdon soveltamisesta ei mydsk&én tarjota.
Kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa on kuitenkin néayttoa siita, etta téllai-
sella mallilla voisi olla positiivisia vaikutuksia talouden suorituskykyyn. Alv-
ketjun vahvistuessa verotuksen neutraalisuus paranisi, julkisen ja yksityisen sek-
torin véliset kilpailuhaitat katoaisivat ja alennettuihin verokantoihin liittyvat tul-
Kinta- ja rajanveto-ongelmat poistuisivat.



1 Johdanto!

Kansainvalisesta finanssikriisista alkanut ja edelleen jatkuva talouden taantuma
on monissa EU-jasenmaissa johtanut julkisen sektorin nopeaan velkaantumiseen.
Tassé yhteydessé huoli verotulojen riittavyydestd on lisddntynyt ja keskusteluun
on nostettu myds arvonlisdveron (alv) pohjan vahvistaminen. Yha yleisemmin
alv:n ongelmiksi tunnistetaan myos alennettujen verokantojen aiheuttama hallin-
nollinen rasite, rajanveto-ongelmat ja kilpailuhaitat.

Ramseyn kadnteisjoustosadnnon mukaan tehokkainta on verottaa kysynnaltdan
joustavia hyddykkeitd kevyemmin kuin sellaisia hyddykkeitd, joiden kysyntd on
joustamatonta. Tama sill& rajoituksella, etta ristihintajoustoa eli hyddykkeen hin-
nanmuutoksen vaikutusta muihin hyddykkeisiin ei esiinny. Ramseyn saant0 on
kuitenkin osoitettu ké&ytdnndssa mahdottomaksi soveltaa. Téhan palataan tar-
kemmin luvussa 5.

Kéytanndssa soveltuvin kulutusveromalli on arvonlisavero, joka kohdistuu kaik-
keen kulutukseen ja vaihdantaan, joita verotetaan yhden verokannan mukaan.
Hankittujen vélituotteiden vero voidaan véhentdd myynnin verosta. Vienti on
jarjestelmdssa verotonta, mutta siihen liittyvien valituotteiden verot ovat vahen-
nyskelpoisia. Kohdemaaperiaatteen mukaisesti ostaja maksaa tuonnista veroa
oman maansa verokannan mukaan. Jos edelld mainitut edellytykset toteutuvat,
arvonlisavero ei kertaudu eiké véaristéd hintoja tai kannusta maita verokilpailuun.

Jaljempana tehokkaalla arvonlisaverolla tarkoitetaan talla tavoin maariteltya ve-
rojarjestelméaa.

EU:n yhteinen alv-jarjestelma tayttad melko heikosti edelld mainitut periaatteet.
Né&enndisen tiukoista direktiiveistd huolimatta jarjestelm& on epdyhtendinen ja
monelta osin tehoton. Ensinndkin, EU:n alv-lainsdddantd maaraé jattamaan eraat
keskeiset kulutushyodykkeet veropohjan ulkopuolelle. Toiseksi, jasenmaille tar-
jotaan mahdollisuus soveltaa alennettuja verokantoja monenlaisiin tavaroihin ja
palveluihin. Kolmanneksi sisamarkkinatoimitusten ja viennin nollaverokanta ai-
heuttaa monenlaista vaarinkaytosté ja tehottomuutta. >,

Myd6s Suomessa verosta on vapautettu merkittavia toimialoja, kuten terveyden- ja
sairaanhoito, sosiaalihuolto, koulutus, rahoitus- ja vakuutuspalvelut seké kiinteis-
tdjen myynti ja vuokraaminen. Lisdksi Suomessa sovelletaan vakioverokannan
ohella kahta alennettua verokantaa ja nollaverokantaa (myynti verotonta, mutta
vahennysoikeudella).

! Luvun 7 ja sen liitteet on laatinut Marja Riihel4.

? Rajan ylittavaan kauppaan liittyvista arvonlisévero-ongelmista ks. esimerkiksi
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/tax_fraud_evasion/missing-part_en.htm.



Kirjoituksessa esitelladn EU:n ja Suomen arvonlisaverojarjestelmaa ja keskustel-
laan arvonlisdveron tehokkuudesta. Edelleen arvioidaan, mille tasolle arvon-
lisdveron pohjan laajentaminen ja alennettujen verokantojen poistaminen asettaisi
yhden ja yhtendisen verokannan. Tallaisen ehdotuksen toteutukseen liittyisi toki
kaytdannon ongelmia, kuten EU:n lainsdddannon veropohjaa saatelevé, jasenmaita
tiukasti velvoittava direktiivi. Siitd on myonnetty vain harvoja poikkeuksia. EU:n
piirissd kdydaan kuitenkin jatkuvaa keskustelua ja teetetddn selvityksia nykyista
tehokkaammasta yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta.

Kirjoituksen péatavoitteena on heréttdd keskustelua laajapohjaisen yhden vero-
kannan arvonlisdverojérjestelméan hyodyistd. Kattavaa kvantitatiivista arviota
uudistuksen taloudellisista vaikutuksista ei tehdd. Yksityiskohtaisia kuvauksia
uudistuksen kaytdntéon soveltamisesta ei myodskaan tarjota. Kansainvélisessa
tutkimuskirjallisuudessa on kuitenkin nayttoa siita, etta tallaisella mallilla voisi
olla positiivisia vaikutuksia talouden suorituskykyyn. Arvonlisaketjun vahvistu-
essa verotuksen neutraalisuus paranisi, julkisen ja yksityisen sektorin véliset kil-
pailuhaitat katoaisivat ja alennettuihin verokantoihin liittyvat tulkinta- ja
rajanveto-ongelmat poistuisivat. Kirjoituksen lopussa esitettdvan arvion mukaan
reformin tulonjakovaikutukset jaisivat todennékoisesti vahaisiksi.

Tutkimus etenee niin, ettd ensiksi esitellddn EU:n ja Suomen arvonliséverojarjes-
telmid. Taméan jalkeen luvussa kolme tarkastellaan alv:n tehokkuutta erilaisilla
mittareilla mitattuna. Uuden-Seelannin tehokkaasta alv-jarjestelmasta kerrotaan
luvussa nelja. Viidennessa luvussa referoidaan aiheeseen liittyvaa tutkimuskirjal-
lisuutta. Arvio alv-pohjan laajentamisen vaikutuksesta yhden verokannan tasoon
esitetddn luvussa kuusi. Seuraavaksi raportoidaan nykyiseen veropohjaan perus-
tuvan, mutta yhtendistetyn arvonlisdverokannan tulonjakovaikutukset ja lopuksi
tutkimuksen johtopaatokset.



2 EU:n yhteinen arvonlisaverojarjestelma

Paatoksenteko EU:n verokysymyksissd edellyttdéd jasenvaltioiden yksimielisyyt-
td. EU:n yhteinen arvonlisdverojérjestelma perustuu kohdemaaperiaatteeseen.
Sen mukaan vienti on nollaverotettua eli verovapaata véhennysoikeudella ja
tuontia verotetaan hyodykkeen kulutusmaan verokannalla. Jarjestelmé on katsot-
tu siind maarin yhtélaiseksi, ettd siihen on voitu osittain perustaa kunkin jasen-
maan rahoitusosuus EU:n budjetista.

Valillisen verotuksen yhtendistdminen sai vauhtia 1990-luvun alussa, kun raja-
valvonta sisamarkkinoilla poistui, valmisteverotuksen vahimmaistasoista sovit-
tiin ja arvonliséverotuksessa siirryttiin yrityksissa tapahtuvaan valvontaan. Tdma
johti varsin yksityiskohtaiseen saatelyyn ja raskaaseen valvontajarjestelmaan.
Néin oli kuitenkin meneteltava, jotta verotulojen kertyminen kulutusmaahan voi-
taisiin turvata ja jasenvaltioiden erilaisista verokannoista aiheutuvat vaarinkayt-
toyritykset estad. Kuluttajat voivat kuitenkin ylittadd jasenvaltion rajan mukanaan
rajoittamaton méaara hyodykkeitd, joista arvonlisdvero on alkuperdmaassa mak-
settu.

Jotta rajakauppa ei olisi paisunut hallitsemattomaksi, vakioverokannalle sovittiin
vahimmadistaso, josta p&attad EU:n ministerineuvosto. Vuoden 1992 jalkeen 15
prosentin minimitason voimassaoloa on jatkettu neljasti — viimeksi vuonna 2010.
Enimmaisverokantaa ei ole asetettu, mutta neuvoston tarkoituksena on ollut sai-
lyttdd jasenmaiden vakiokantojen ero kymmenessa prosenttiyksikossd. Useat
kansainvalisen finanssikriisin velkaannuttamat jasenmaat ovat kuitenkin viime
vuosina korottaneet vakioverokantojaan ja Unkarin kanta on jo 27 prosenttia.
EU:n jdsenmaiden arvonlisaverokannat on esitetty liitteessa 1.

Vuoteen 1992 useissa EU-maissa sovellettiin sek& arvonlisdveron vakiokantaa
korkeampia ettd alempia verokantoja. Erilaisia ylellisyyshyodykkeitd (kallis al-
koholi, turkit, jalokivet, huviveneet, erikoisautot jne.) oli kaikissa alkuperaisissa
jasenmaassa korotetun verokannan piirissd. Niista luovuttiin vuonna 1993. Alen-
nettujen verokantojen piirissa olevia hyodykkeitd on kuitenkin edelleen varsin
paljon.

Alennettua verokantaa voidaan jdésenmaan harkinnan mukaan soveltaa eraiden
palvelujen ja tavaroiden myyntiin, yhteisbhankintaan ja maahantuontiin. Tallaisia
verokantoja voi olla korkeintaan kaksi ja niiden on oltava véhintd&n 5 prosenttia.
EU:n kuudennen arvonlisdverodirektiivin liite 111 siséltaa listan néistd hyodyk-
keistd (liite 3). Siihen on kelpuutettu etupdassd kotimarkkinoilla hyoddykkeité.
Jasenmailla ei siis ole minkdanlaista velvollisuutta ottaa kayttoon alennettuja ve-
rokantoja



EU:n arvonlisédverodirektiivi sadtelee, mité tavaroita ja palveluita jasenvaltioiden
on vapautettava verosta. Tahan joukkoon kuuluvat muun muassa julkiset palvelut
kuten sairaanhoito, sosiaalihuolto, koulutus, sairaankuljetus, julkinen radio- ja tv
-toiminta seké& pankki- ja vakuutustoiminta (liite 4). Perusteluina ovat sosiaaliset,
verotustekniset tai hallinnolliset syyt. Kysymyksessa on tiukasti velvoittava di-
rektiivi, josta on jasenmaille myonnetty vain harvoja poikkeuksia (de la Feria
2014).

Veropohjan laajuuden kannalta tarked kysymys on yksityisen ja julkisen sektorin
tuottamien palvelujen yhdenvertainen kilpailuasema markkinoilla. On perusteltua
ajatella, ettd kilpailevia palveluntuottajia tulisi kohdella verotuksessa yhdenmu-
kaisella tavalla. Tastd on useissa maissa (my6s Suomessa) ollut seurauksena se,
ettd erdat julkisen sektorin liiketoiminnan kanssa kilpailevat yksityiset palvelut
on vapautettu arvonlisdverosta. Talla tavoin arvolisaverotuksen pohja on entises-
tdan kaventunut.

2.1 Suomen kansallinen arvonlisaverotus

Suomessa liikevaihtoverotus otettiin kayttoon vuonna 1941, koska ulkomaan-
kauppa oli sodan takia tyrehtynyt ja valtiolle tarkeéan tuloldhteen muodostaneet
tullitulot olivat pienentyneet. Verollisten ja verottomien tavaroiden luettelojen
perusteet vaihtelivat tuoteryhmittéin ja olivat aika lailla satunnaisia. Esimerkiksi
elintarvikkeiden myynti oli verotonta. Veropohja oli kapea ja piilevdn veron
maaré oli suuri.

Vuoden 1963 pienimuotoinen tai tilapéinen elinkeinotoiminta seka alkutuotannon
harjoittajat vapautettiin verovelvollisuudesta, vahittdismyynnissa ei sallittu lain-
kaan kokonaan verottomia tavaroita ja verokannaksi sdadettiin 10 prosenttia. Eri-
tyisesti katsottiin, ettd koko véhittdiskaupan myyntiin tulee soveltaa samaa
verokantaa. Vuonna 1964 veroa ryhdyttiin kantamaan kaikissa taloudellisen
vaihdannan vaiheissa ja 1990-luvun vaihteessa teollisuuden vélituotepanoksille
séédettiin taysi vahennysoikeus veron kertaantumisen estamiseksi. (Valtiova-
rainministerio 1989, 1991)

Suomen EU-jasenyyden edellytyksend oli unionin yhteinen arvonliséverojarjes-
telmé. Se otettiin kayttoon 1.7.1994 ja tuolloin myds palvelut ja rakentaminen
tulivat veron piiriin. Sovellettuja alennettuja verokantoja perusteltiin eri tavoin.

Henkilokuljetuksille asetettiin 6 prosentin verokanta. Katsottiin, etta yleinen ve-
rokanta heikentaisi joukkoliikenteen kilpailuasemaa yksityisautoiluun nahden ja
vaikeuttaisi pyrkimyksia turvata liikenteen vahimmaispalvelut eri alueille ja va-
estoryhmille. Elinkeinopoliittisista syistd myds majoitustoimintaan paatettiin so-
veltaa 6 prosentin verokantaa.



Viestintapoliittisista syista televisiolupamaksujen verorasitusta ei haluttu lisata.
Yleisradiotoiminnan jattdminen verotuksen ulkopuolelle olisi kuitenkin aiheutta-
nut kilpailuneutraalisuusongelman. Taméan estamiseksi yleisradiotoiminta saatet-
tiin verotuksen piiriin soveltamalla siihen 6 prosentin verokantaa, joka vastasi
lupamaksuihin aiemmin siséltynyttd tuotantopanosten vahennyskelvottomuudesta
aiheutuvaa piilevai veroa.

Kulttuuripoliittisista syisté kirjojen myyntia ja elokuvateatteriesityksiin pééatettiin
verottaa 12 prosentin verokannalla. Samaa verokantaa sovellettiin liikuntapalve-
luihin kansanterveydellisisté syistd. Myos ladkkeet tulivat 12 prosentin verokan-
nan piiriin. L&&kkeiden aikaisempi lievempi liikevaihtoverotus oli toteutettu
asettamalla niiden myynti verottomaksi ja myontamalla apteekkarille 18 prosen-
tin suuruinen véhennys. Tamaé ei ollut arvonlisaverotuksen periaatteiden mukai-
nen ratkaisu ja siksi ladkkeiden lievempi verotus toteutettiin alennetulla alv-
kannalla. (Suomen alv-jarjestelmaésta ks. Honkatukia ym. 2011).

Tilapéiseksi saddetysta elintarvikkeiden 17 prosentin verokannasta oli tarkoitus
siirtyd 12 prosentin verokantaan vuoden 1997 joulukuussa. Verokannan alenta-
mista kuitenkin lykattiin aina vuoteen 2009 asti.

Suomen EU-jasenyys aiheutti my0ds tarpeen arvonlisdverokantojen rakenteen
harmonisointiin. Vuoden 1998 alussa yhdistettiin 6 ja 12 prosentin verokannat
yhdeksi 8 prosentin kannaksi. Nykyiset kaksi alennettua verokantaa, 10 ja 14
prosenttia, tayttdvat EU:n arvonlisdverodirektiivin vaatimukset. Taulukossa 1
esitetddn Suomessa télla hetkelld voimassa olevat alennettujen arvonlisdverokan-
tojen ja nollaverokannan piirissé olevat hyodykeryhmat seka arvio niihin sisélty-
vasta verotuesta vuonna 2015. Liitteessa 2 on kuvattu arvonliséverolain mukaiset
maaritelmét eri verokantojen soveltamisalueista.

Alv-direktiivi antaisi mahdollisuuden alentaa my6s esimerkiksi yksityisasuntojen
uudistus-, korjaus- ja siivouspalvelujen sekd kodinhoitopalvelujen arvonlisédveroa
(liite 3). Né&itd mahdollisuuksia ei Suomessa ole kaytetty. Perusteeksi on esitetty
muun muassa sitd, ettd meilld on kdytossa kotitalousvahennys. Myoské&én sosiaa-
lisen asuntotuotannon verokantaa ei ole alennettu.

Suomen verotukiselvityksessa alennetun alv-kannan verotuki lasketaan niin, etté
kyseisen hyodykkeen kulutuksesta kertyvad verotuloa verrataan siihen verotu-
loon, jonka vakioverokanta tuottaisi. N&iden verokertymien erotus on verotukea
(taulukko 1).



Taulukko 1. Arvio Suomen alennettujen alv-kantojen verotuesta vuonna
2015° (milj. euroa)

Tilatut sanoma- ja aikakauslehdet (10 %) seka yhdistysten jasenlehdet

(nollaverokanta) 133
Ladkkeet (10 %) 361
Elintarvikkeet ja rehut (14 %) 1211
Ravintola- ja ateriapalvelu (14 %) 497
Henkilokuljetukset (10 %) 279
Yleisradio Oy:n televisio- ja radiorahastosta saama korvaus (10 %) 86
Viihde- ja kulttuuripalvelut (10 %) 83
Liikuntapalvelut (10 %) 68
Kirjat (10 %) 62
Majoituspalvelut (10 %) 91
Tekijanoikeusjarjestojen saamat tekijanoikeuskorvaukset (10 %) 3
Yhteensa 2874

Suomessa noudatettavan tulkinnan mukaan EU:n direktiivin pakottava verosta
vapauttaminen (“on vapautettava”) ei aiheuta verotukea. Jos taas direktiivi pel-
k&stdan antaa oikeuden vapauttaa verosta, verotuki syntyy tata oikeutta kdytetta-
essd.’ Suomen arvonlisidverotuksessa on nailla perusteilla vapautettu verosta
seuraavat palvelut:

. terveyden- ja sairaanhoito

. sosiaalihuolto

. koulutus

. postin yleispalvelut

. rahoitus- ja vakuutuspalvelut

. arpajaiset ja rahapelit

. esiintymispalkkiot ja erdat immateriaalioikeudet
. Kiinteistdjen myynti ja vuokraaminen

. julkiset hautauspalvelut

Suomessa sovelletaan my0ds ns. nollaverokantaa (verosta vapauttaminen vahen-
nysoikeudella) vesialuksiin ja erdisiin niihin kohdistuviin palveluihin sek& kullan
myyntiin keskuspankille. Tamén lisdksi Suomen jasenyysneuvottelujen yhtey-
dessa sovittiin seuraavista verosta vapauttamisista: rakennuksen voittomarginaa-
lin ja rakennusmaan luovutuksen verovapaus, kirjailijoiden, taitelijoiden yms.

3
https://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/03_muut_asiakirjat/20140915Verotu/Verotuet 2013
- 2015e.pdf

* Sama tulkinta koskee alennettuja verokantoja: koska niiden soveltaminen on jasenvaltioiden itsensd
paatettavissa (direktiivin ehdoin), ne aiheuttavat verotukea.



tekijanoikeuskorvausten verovapaus, itse poimittujen luonnonvaraisten marjojen
ja sienien myynnin verovapaus, sokeiden ja muiden vaikeavammaisten myyntitu-

lojen verovapaus, kansainvalisen henkil6liikenteen kotimaan osuuden verovapa-
5
us.

% Naiden verotukien yhteismaara on vuonna 2015 arvion mukaan noin 150 miljoonaa euroa.



3 Arvonlisaveron tehokkuus

Arvonlisaverotuksen keskeiset ongelmat liittyvat alennettuihin verokantoihin ja
verosta vapauttamisiin. Useat verokannat hankaloittavat Kirjanpitoa, verontilitys-
t4 ja tilintarkastusta seka lisdavéat alv-palautusten maksatusta. Koska ndma kus-
tannukset ovat ldhes kokonaan Kiinteitd, ne rasittavat eniten pienid yrityksia.
Ongelmiin joudutaan myds rajatapauksissa, kun on paatettava, minka verokannan
piiriin tietty tuote kuuluu. M&arattyjen tavaroiden tai palvelujen saama verotuki
voi kohdistua ennalta arvaamattomasti, koska arvonlisédverolaki on hyédykekoh-
tainen eika toimialoittain kohdistettu. Erilaiset alv-kannat ovat lisaksi poliittisesti
hankalia, silla yhdelle alalle suunnattu alennus saa helposti aikaan vaatimuksia
tuen ulkopuolelle jaaneilta yrittjilta. (Ebrill et al. 2001)

Verosta vapauttamisen suurin haitta on siind, ettd verottomien hyoddykkeiden
kauppa katkaisee verontilitysten ketjun. Jos tuotantoketju katkeaa alkupadssé,
seuraavien portaiden suhteelliset hinnat vaaristyvat. Koska verottoman hyodyk-
keen myyijélla ei ole valituotteiden veron vahennysoikeutta, myyja maksaa veroa
valituotteistaan — alv:n periaatteiden vastaisesti. Tama taas kannustaa lisédméaéan
omaa ty6ta, mika yleensa liséé yrityksen tehottomuutta.

Arvonlisaveron ldhtokohtana on kaikkeen kulutukseen kohdistuva yhteen vero-
kantaan perustuva jarjestelma. Eri maiden jarjestelmét poikkeavat tasta vaihtele-
vassa maarin. Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia mittareita kuvaamaan
taman poikkeaman kvantitatiivista suuruutta. C-tehokkuus® on eras téllainen mit-
tari.

Merkitadn V:II4 toteutunutta alv-kertymaa, t:11a alv:n vakiokantaa ja C:11a kan-
santalouden kaikkia kulutusmenoja’ verottomaan hintaan. Talléin C-tehokkuus
maéaritellaan:

Q) C-tehokkuus =V /(t * C)

C-tehokkuus kertoo todellisen alv-kertyman osuuden siité teoreettisesta veroker-
tymastd, joka saataisiin soveltamalla kaikkeen kulutukseen alv:n vakiokantaa.
Oletuksena on, ettd veropohjan laajentamisesta ei seuraa minké&énlaisia vaikutuk-
sia kulutuksen tasoon tai rakenteeseen (Keen 2013).

Taydellinen arvonlisdverojarjestelmé tuottaisi sadan prosentin C-tehokkuuden.
Sataa prosenttia pienempi C-tehokkuus johtuu etupdéssa kahdesta tekijasté: (i)
alv-jarjestelman poikkeamisesta yhteen verokantaan ja kaikkeen kulutukseen pe-

® OECD kayttaa nimitystd VRR eli Value-added Tax Revenue Ratio.

’ Kotitalouksien ja kotitalouksia palvelevien voittoa tavoittelemattomien yhteiséjen kulutusmenot seké
julkiset kulutusmenot jaettuna yksiléllisiin ja kollektiivisiin kulutusmenoihin.



rustuvasta mallista ja (ii) alv-jarjestelman epéatéydellisestd noudattamisesta.
Edellinen tekija kuvaa alennettujen verokantojen ja verosta vapauttamisen® eli
verotukien (policy gap) vaikutusta. Kyse on rajatulle veronmaksajajoukolle koh-
distetuista veronhuojennuksista, vahennyksistd, verosta vapauttamisista, alenne-
tuista verokannoista ja veronmaksua lykkadvista saannoksista®. Jalkimmainen
tekija on verovajetta (compliance gap) eli verovuoden lainmukaisen verokerty-
man ja todellisen verokertymén erotus.’® C-tehokkuuden arvo voi ylittaa sata
prosenttia, jos verojarjestelméssd on kertaantuvaa veroa. Joissakin tapauksessa
veron kertautuminen voi lisata verotuloja enemman kuin verosta vapauttaminen
vahentaa niita.

Kuviossa 1 on havainnollistettu C-tehokkuuden osatekijéiden suhteita. Suora-
kulmio ABFD on todellinen verokertymd, joka on saavutettu nykyisella verojar-
jestelmélla ja nykyiselld verolakien noudattamistasolla. ACHE kuvaa sadan
prosentin C-tehokkuuden mukaista eli teoreettista enimmaisverokertymad. Se voi
toteutua vain, jos samanaikaisesti verolakeja noudatetaan téydellisesti, verohal-
linto on tehokas ja veropohja on taysin tiivis ilman verotukia.

8 My®6s ns. vahaisen toiminnan vapauttaminen arvonlisaverosta (AVL 38§) vaikuttaa tahan.
% Verotuista kattava esitys esim. Kréger ja Rauhanen (2010) ja Rauhanen (2013)

10 Verovaje syntyy tahallisista laiminlyénneistd, osaamattomuudesta aiheutuvista virheista seka maksu-
kyvyttomyydestd. Tassa yhteydessé puhutaan ns. nettoverovajeesta, jossa on huomioitu myds erépéivan
jalkeiset suoritukset. Erdpéivand maksettujen ja eri syistd myohdssé maksettujen verojen erotuksen voi-

daan ajatella kuvaavan verohallinnon tehokkuutta.



Kuvio 1. Arvonlisaverotuksen C-tehokkuuden osatekijat
(lahde: IMF 2013)
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Taulukossa 2 on esitetty erdiden EU-jdsenmaiden arvonliséaverotuksen C-
tehokkuusluvut vuodelta 2006 (Keen 2013). Lukujen poikkeama sadasta eli jar-
jestelman “tehottomuus” on edelleen jaettu verovajeeseen'! ja verotukeen,
Koska tdssa yhteydessé on kaytetty eri l&hteitd, sarakkeet eivat aina summaudu
sataan. Lisaksi taulukossa on ilmoitettu verotukien jakautuminen alennettuihin
verokantoihin ja verosta vapauttamiseen®. Tdma jako perustuu vuoden 2004 tie-
toihin, ja siksi luvut eivat summaudu edellisen sarakkeen verotukiin.

Taulukon mukaan verotukien vaikutus C-tehokkuuteen on selvésti suurempi kuin
verovajeen. Lisaksi jasenmaiden verotukien osuudet poikkeavat toisistaan melko
lailla, vaikka maat noudattavat samoja arvonlisverotuksen direktiivejd. My0s
verovajeen osuus nayttaa vaihtelevan huomattavasti eri maissa. Suurin verovaje
on Kreikassa, Italiassa ja Isossa-Britanniassa. Suomen arvonlisdverotuksen te-

1 vaikka verovajeen laskemiseen liittyy useita ongelmia, sen arviointimenetelmat ovat kuitenkin vakiin-
tuneet (Reckon LLP 2009). Toisaalta menetelmien yksinkertaistukset voivat aiheuttaa merkittavia eroja
tuloksissa. Esimerkiksi Ison-Britannian verovaje on tuoreemmassa arviossa (CASE 2013) huomattavasti
taulukossa esitettya pienempi. Puutteistaan huolimatta téllainen tarkastelu toimii kuitenkin eri maiden alv-
jarjestelmien vertailu- ja analyysivélineend.

12 Koska verotukien suuruusluokka on laskettu residuaalina, sen dekomponointiin on suhtauduttava va-
rauksin.

13 Verosta vapauttaminen ilman panosten vahennysoikeutta tekee ostoista verollisia. Jos tastd seuraava
verokertyma on suurempi kuin julkisten ilmaispalvelujen aiheuttama veronmenetys, verosta vapauttami-
sen saa negatiivisen arvon.
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hokkuus on jonkin verran parempi kuin vertailumaiden keskiarvo. Tama selittyy
etupaassa Suomen verovajeen pienuudella®, silla verotukien maara on Suomessa
suunnilleen EU:n keskitasoa.

Taulukko 2. Arvonlisaverotuksen C-tehokkuuden komponentit (%) eréissa
EU-maissa vuonna 2006 (lahde: Keen 2013)

C-tehokkuus Verovaje Verotuet Verotukien jakautuminen
vilfonkr;it:;t Verosta vapautus
Irlanti 66 2 33 24 12
Tanska 64 4 33 0 33
Suomi 61 5 36 12 27
Alankomaat 60 3 38 24 19
Espanja 57 2 29 33 -6
Saksa 57 10 37 12 28
Ruotsi 56 3 42 19 29
Portugali 53 4 45 25 27
Ranska 51 7 45 26 26
Iso-Britannia 48 17 42 21 27
Kreikka 47 30 33 30 4
Italia 43 22 45 26 26
Ka. 55,3 9,1 38,2 21,0 21,0

Liitteessa 6 on esitetty OECD-maiden arvonlisaverojérjestelmien C-
tehokkuusluvut vuosilta 1976-2012 (OECD 2014). Selvasti korkeimman arvon
saa Uusi-Seelanti (96), jonka jarjestelmad esitelladn seuraavassa luvussa. Myos
Sveitsi, Japani ja Korea ovat korkean alv-tehokkuuden maita (C-arvo noin 70).
Suomi sijoittuu OECD-maiden keskiarvolle. Tutustumalla tarkemmin eri maiden
alv-jarjestelmiin voidaan huomata, ettd tehokas verojarjestelma voi sisaltdéd mo-
nenlaisista ominaisuuksista, eiké esimerkiksi alennettujen verokantojen puuttu-
minen yksindan vélttamatta tuota korkeaa C-tehokkuuslukua (vrt. Tanska).

Arvonlisaverotuksen tehokkuutta voidaan mitata myds toisella tavalla. Borsellin,
Chirin ja Romagnanon (2012) EU-maita koskevassa analyysissé on kéytetty koti-
talouksien kulutuslukuja, joilla on painotettu kussakin maassa kéyttssa olevat
verokannat. Kulutusluvut on yhdistelty kuuteen kategoriaan. Luvuissa on muka-
na my0s verosta vapautettu ja verotuksen ulkopuolella oleva maksullinen kulu-
tus. N&in on saatu painotettu keskimé&&rdainen alv-kanta eli efektiivinen alv-
veroaste. Arvonlisdverotuksen vakiokannan ja efektiivisen veroasteen ero kertoo,
kuinka paljon todellinen veroaste poikkeaa siité tilanteesta, jossa kotitalouksien

¥ Suomen verovajeen (5%) lahde on Reckon LLP (2009).
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kaikki kulutus olisi verotettu vakiokannan mukaan. Tdéma poikkeama siséltaa
siten vain verotuen vaikutuksen (alennetut verokannat ja verosta vapauttamiset).

Taulukko 3. Arvonlisaverotuksen verotuki kulutusryhmittdin Suomessa ja
EU27-maissa keskim&arin vuonna 2011
(l&ahde: Borselli ym. 2012)

Suomi EU27 keskim.

Kulutusryhma

Elintarvikkeet 1,5 1,5
Henkilokuljetus 0,5 0,3
Hotellit, ravintolat ja pakettimatkat 0,1 0,6
Asuminen 2,1 1

Terveys, koulutus, virkistys ja kulttuuri 2,4 1,5
Muu 0,3 0,3
Yhteensa 6,9 5,2
Vakioverokanta ka. 23 20,7
Efektiivinen veroaste ka. 16,1 15,5

Kun EU27-maiden vakiokantojen keskiarvo vuonna 2011 oli 20,7 prosenttia,
keskimé&éaraiseksi poikkeamaluvuksi saadaan 5,2 prosenttiyksikkoa (20,7 % mii-
nus 15,5 %). Suomessa vakiokannan poikkeamaluku oli 6,9 prosenttiyksikkoa.
Tassé tarkastelussa Suomen alv:n verotuki painottuu muita maita enemmaén asu-
miseen seké terveys-, koulutus, virkistys- ja kulttuuripalveluihin (taulukko 3).

Yhteenvetona arvonlisédverotuksen tehokkuudesta eri maissa voidaan todeta, etta
EU:n jarjestelma ei selvastikaan ole maailman huippua. Tehokkuusvertailussa
ylivoimainen on Uusi-Seelanti ja seuraavilla sijoilla ovat Sveitsi, Japani ja Korea.
Suomi sijoittuu tarkalleen OECD-maiden keskiarvolle ja hiukan EU-jdsenmaiden
keskiarvoa korkeammalle. Kaikissa maissa verotuet heikentévat alv:n tehokkuut-
ta huomattavasti enemman kuin verovaje.
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4 Uuden-Seelannin tehokas arvonlisdverojarjestelma

Uuden-Seelannin Goods and Services Tax (GST) on arvonlisévero, jota pidetdan
yleisesti esimerkking tehokkaasta ja hallinnollisesti yksinkertaisesta kulutusve-
rosta. Se otettiin kdyttoon vuonna 1986. GST:n veropohja on erittdin laaja ja sa-
mantyyppista jarjestelméaé on sovellettu myds Kanadassa ja Australiassa. L&hes
kaikkia palveluita ja kulutusta verotetaan samalla verokannalla, joka on vuodesta
2010 lahtien ollut 15 prosenttia. Aikaisemmin kéytossé ollut tukkukauppavero®
koettiin yleisesti huonoksi ja epdoikeudenmukaiseksi, mika edesauttoi siirtymisté
uuteen veromalliin. Uuden-Seelannin jarjestelm&& on kuvannut Benge ym.
(2013).

GST oli osa suurta verouudistusta, jossa henkiloverotuksen ylimpi&d marginaali-
veroasteita laskettiin, yhtidveron taysi hyvitysjarjestelma otettiin kdyttoon ja tu-
lonsiirrot tulivat verollisiksi. Uudistuksen jalkeen henkiloverotuksen osuus
verotuloista laski 60 prosentista 40:een ja GST:n osuus nousi 10 prosentista yli
30 prosenttiin.

Merkittavin vaikeus oli saada elintarvikkeet ja muut valttamattomyyshyddykkeet
GST:n piiriin. T&té helpotti se, ettd suhteellinen tuloerojen kasvu torjuttiin tarkas-
ti suunnatuilla tulonsiirroilla ja pienituloisten tuloverokevennyksilla. Tehtyjen
analyysien mukaan GST noudattelee kulutusveron yleisid ominaisuuksia. Efek-
tilvinen veroaste laskee tulojen kasvaessa eli vero on regressiivinen. Koska valt-
tamattomyyshyodykkeilld ei ole alennettua verokantaa, GST:n ja kulutuksen
suhde on aika lailla vakio. Elinkaarituloihin suhteutettuna GST on suunnilleen
proportionaalinen.

GST:n veropohjaan kuuluvat esimerkiksi monissa EU-maissa verosta vapautetut
palvelut, kuten postipalvelut, terveydenhuolto, hammashoito, koulutus, urheilu-
ja kulttuuripalvelut sekd hyvéntekevaisyys. Tasta huolimatta GST:n tuotto ei ole
juurikaan suurempi kuin silloin, jos nuo alat olisivat verosta vapautettuja. Tama
on seurausta siitd, ettd yritysten valituotteisiin siséltyvan veron kertautuminen
lakkaa vahennysoikeuden myoté.

Erikoiseksi Uuden Seelannin verojérjestelmén tekee erityisesti se, miten julkisen
ja yksityisen sektorin kilpailuneutraliteetti on toteutettu. Paikallishallinnon pééa-
asiallinen tulonl&hde, kiinteistovero (local authority rates) kuuluu GST:n vero-
pohjaan. Sen tuominen GST:n piiriin asettaa paikallishallinnon samaan asemaan
kuin verovelvolliset yksityiset toimijat. Taustalla on ajatus, ett4 kuntalaiset osta-
vat kunnan palveluja kiinteistoverolla periaatteessa samaan tapaan kuin yksityisia

1> Wholesale Sales Tax kannetaan vain silloin, kun hyédyke myydaén tukkukaupasta vahittdiskaupalle tai
kuluttajalle. Hyddykkeen loppuhinta ei ndin ollen tule kokonaan verotetuksi, koska koko tuotantoketju ei
ole veron piirissa.
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palveluja ostetaan rahalla. Kun kummankin palveluntuottajan saama “myyntitu-
lo” on GST:n alaista, kilpailu ei vaaristy.

Myos keskushallinnon ministeriét maksavat veroa maksullisista myynneistaan
sekd osoittamistaan madararahoista ja avustuksista (appropriations and grants).
Samalla investointien ja véli-tuotepanosten GST on véhennyskelpoinen. Téall&
tavoin valtionhallinto maksaa veroa arvonlisayksestdan. Maardrahoja korotettiin
GST:n kéayttoon ottamisen yhteydessa.

Rahoituspalvelut ovat osittain mukana GST:n veropohjassa. Rahoituspalvelujen
myynnissa muille yrityksille sovelletaan nollaverokantaa ja myynnit loppukaytta-
jalle on vapautettu verosta (Benge ym. 2013).

Oman asunnon verotus on jarjestetty samalla periaatteella kuin monessa muussa-
kin maassa (my6s Suomessa): laskennallista asuntotuloa eik& vuokratuloa verote-
ta, mutta uuden asunnon rakentamispalvelu on arvonlisdveron piirissd. Asunnon
seuraavat myynnit ovat verottomia, mutta ostaja kuitenkin kantaa verotaakkaa
ensimmaisen asunnon myyntihintaan kapitalisoituneen GST:n vaikutuksesta.

Uuden Seelannin arvonlisaverojérjestelmastd on valitettavasti melko v&han tuo-
retta kansainvalista tutkimusta. llmeisesti laajin aiheeseen liittyva on Krever ja
White (2007), GST-jarjestelmén 20-vuotisjuhlakirja Crawford ym. (2010) sisal-
t4& keskustelua aiheesta ja pitkélti edell& mainittuun lahteeseen tukeutuvan Whi-
ten ja Dicksonin kommentin. Boltonin ja Dolleryn (2004) tutkimus Uuden
Seelannin, Australian ja Kanadan kayttdén ottamien GST-verojen vaikutuksista
perustuu valikoitujen makrotaloudellisten muuttujien analyysiin (hintamuutokset,
vaikutukset talouden kasvuun, verotuottovaikutukset ja vaihtotaseen muutokset).
Heidan johtopaattksensa ovat seuraavat: (i) GST:II4 on ollut merkittavia positii-
visia vaikutuksia talouden kasvuun, hintavakauteen, vaihtotaseeseen ja budjetti-
tasapainoon; (ii) tutkituissa pitkélle kehittyneissd avoimissa talouksissa
verotuksen painopisteen siirtdminen tuloista kulutukseen on tuottoisa verotulojen
lahde; (iii) hintojen nousuvaikutus GST:n voimaantulon yhteydessa oli vahdinen
ja tilapainen; (iv) hallinnolliset kustannukset ovat vahentyneet ja harmaa talous
on pienentynyt.
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5 Tutkimuskirjallisuutta

Verotuksen erds keskeinen periaate on horisontaalinen oikeudenmukaisuus. Ta-
mé toteutuu, kun samalla tulotasolla olevat verovelvolliset maksavat yht& paljon
veroa. Jos joidenkin hyoddykkeiden kulutusta tuetaan verotuksessa, eréité tulon-
saajia palkitaan ja toisia syrjitaan heidan kulutustottumustensa perusteella. Vero-
tuksen syrjivyys voi talloin kohdistua jopa i&dn tai sukupuolen perusteella
(Mirrlees Review 2010).

Seuraavaksi esitelldaan katsaus tutkimuskirjallisuuteen, jossa arvioidaan verokan-
tarakenteen ja alv-pohjan vaikutuksia kuluttajien hyvinvointiin ja talouden te-
hokkuuteen.

5.1 Alennetut verokannat

Varhainen kulutusverokirjallisuus tarkasteli tehokkuutta ja kohdentumista. Ram-
seyn kéanteisjoustosaannon mukaan kysynnéltdén joustavia hyodykkeitd pitaisi
verottaa kevyemmin kuin sellaisia hyodykkeit4, joiden kysynta on joustamatonta.
Né&in voitaisiin minimoida verotuksen kulutuskayttdytymistd ohjaava vaikutus.
Mitad matalampi on hyddykkeen hintajousto, sité vélttdmattomampi hyédyke on.
Tast4 taas seuraa, ettd mitd heikommin kysynta reagoi veroon eli mit4 matalampi
jousto on, sitd enemman hyodykettd voidaan verottaa. Tama péatee erityisesti sil-
loin, kun ei voida havaita ristihintajoustoa eli hinnanmuutoksen vaikutusta mui-
hin hyoddykkeisiin. Talloin on perusteltua soveltaa yhtd montaa alv-kantaa kuin
on hyddykeryhmid, jotka ovat keskenéén tdysia substituutteja.

Yleisempi erilaisia veroasteita puoltava, ns. Corlett-Hague —argumentti, ottaa
huomioon hyddykkeiden kulutuksen ja vapaa-ajan vélisen suhteen. Verottamalla
enemman sellaisia hyodykkeitd, joiden kulutus liittyy vapaa-ajan kayttoon (esim.
golfmailat, alkoholi), pyritddn ohjaamaan paatoksentekoa ansiotydta suosivaksi.
Diamondin ja Mirrleesin tuotannon tehokkuus -periaatteen mukaan kulutusvero-
tuksen tulee olla sellaista, ettei se vaarista yritysten tuotannontekijapaatoksia.
Kaytannossa tdmaé tarkoittaa vain loppukulutuksen, ei vélituotteiden verotusta.

Myd6hempi tutkimus on keskittynyt tuloverotuksen tehokkuustappioiden ja arvon-
lisaverotuksen yhteyksiin. Ensiksi, kulutusverotuksen roolia tydn tarjonnassa
korostavat tuotannon vakioiset skaalatuotot ja tdydellinen Kkilpailu. Jos kilpailu on
epataydellistd, néin ei vélttamatta ole. Toiseksi, jos sovelletaan epélineaarista
tuloverotusta, tehokkuuskysymykset liittyvat siihen, voidaanko eriytetylla kulu-
tusverotuksella pienentaa tuloverotuksen aiheuttamaa hyvinvointitappiota. Kol-
manneksi, eriytetyn kulutusveron kayttokelpoisuuteen vaikuttaa se, onko tietty
verotuotto keréttdva nimenomaan kulutusverotuksella vai onko muita veromuoto-
ja kaytettavissa.
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Atkinsonin ja Stiglitzin (1976) mukaan oleellista on se, voidaanko kulutusverotus
suunnitella tavalla, joka lieventdd progressiivisen tuloverotuksen aiheuttamaa
tehokkuustappiota. He tarkastelivat optimaalista kulutuserotusta olettaen, etta
kotitalouksien mieltymykset ovat sellaiset, ettei eri hyddykkeiden suhteellinen
kulutus riipu tyon tarjonnasta. Osoittautuu, ettei siind tilanteessa ole perusteltua
verottaa eri hyoddykkeitd eri veroasteilla. Atkinsonin ja Stigliztin tekemé oletus
on sangen voimakas ja myohempi kirjallisuus onkin pyrkinyt hahmottamaan,
mill& tavalla tima tulos muuttuu, kun eri hyodykkeiden kulutuksen sallitaan vai-
kuttaa tyon tarjontaan. Eri hyodykkeiden kysyntdjoustoja tarkastelevan empiiri-
sen kirjallisuuden perusteella ndyttaa siltd, ettd Atkinsonin ja Stigliztin tekema
oletus voidaan hylatd. Tamé tarkoittaisi sité, ettd kulutusverotuksessa tulisi pyr-
kia siihen, ettd eri hyodykkeiden verorasitus heijastaa niiden yhteyttd vapaa-
aikaan.

Tutkimuskirjallisuudesta l0ytyy vahvaa ndytt6a siitd, ettd alennetuilla alv-
kannoilla jarjestetty tulojakotavoite on kallista ja tehotonta, koska keski- ja suuri-
tuloiset saavat valtaosan néin syntyvasta verotuesta (Ebrill ym. 2001). Esimer-
kiksi elintarvikkeiden alennetusta arvonlisdverokannasta koituva euromaarainen
hyoty on suurituloisella kaksinkertainen verrattuna pienituloiseen (Holm ym.
2007). Luultavasti moni vastustaisi vaihtoehtoista mallia, jossa vastaavan suurui-
set tulonsiirrot maksettaisiin suurituloisille kéteisend rahana. Periaatteessa kysy-
mys on kuitenkin samasta asiasta.

Alennetut alv-kannat aiheuttavat rajanveto-ongelmia, lisddvat jarjestelmén hal-
linnollisia kustannuksia ja tekevat sen alttiimmaksi vaarinkaytoksille. Ne kasvat-
tavat my0s poliittista painetta yhd uusiin poikkeuksiin. Jos EU:n vakiokannan
minimitasoa korotetaan nykyisestd 15 prosentista, ndin on meneteltdvd myos
alennettujen verokantojen 5 prosentin osalta. Muussa tapauksessa vakiokannan ja
alennettujen kantojen ero kasvaa ja samalla kasvaa sellaisten yritysten joukko,
jotka saavat jatkuvasti palautusta (ostojen vero > myyntien vero).

Alennettuja alv-kantoja on perusteltu myds tyollisyysvaikutuksilla. Jos alennetun
alv-kannan verotuki suunnataan sektoreille, joilla on tyypillisesti heikosti koulu-
tettua tyévoimaa, tyollisyysvaikutukset voivat olla positiivisia. Vaarana on kui-
tenkin, ettd ndin resursseja siirtyy korkean tuottavuuden sektoreilta matalan
tuottavuuden aloille. T&ll4 on taas omat vaikutuksensa kansantalouden kokonais-
kasvuun etenkin pitkalla aikavalilla. On myos esitetty, ettd tee-se-itse —tyo ja
harmaa talous voisivat vahentyé paikallisten palvelujen sekd matkailu- ja ravin-
tolapalvelujen verotuella. Kyseessé ovat tyOvaltaiset alat, joiden tyollisyytta voi-
taisiin kuitenkin tehokkaammin kohentaa tuloverotuksen kautta. (de la Feria
2014, Crawford ym. 2010)

Vaikka erilaisten arvonlisdverokantojen soveltamiselle saattaa 16ytya taloudelli-
sen tehokkuuden argumentteja, niiden haitat ovat hyotyja suuremmat. Ekonomis-
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tien keskuudessa onkin yleistynyt ndkemys, jonka mukaan alennettuja alv-
kantoja pitéisi soveltaa mahdollisimman vahan. Suomessa valtiovarainministeri-
on verotyoryhmé (Valtiovarainministerié 2010) katsoi, ettd edelld mainituista
syistd on syyté tavoitella yhtenéista verokantaa.

Jos alennetut verokannat halutaan poistaa, tésta syntyvé tulonjakovaikutus voi-
daan kompensoida kotitalouksille suorilla tulonsiirroilla ja tuloverotuksella. Seu-
raavassa esitelladn eraitd tdhan liittyvia tutkimuksia.

Crawford ym. (mt.) tarkastelevat uudistusta, jonka tavoitteena on tulonjaon pa-
rantaminen. Tutkimuksessa kaikki Ison-Britannian alennetut verokannat ja nolla-
verokanta uudisrakentamista lukuun ottamatta korotetaan 17,5 prosentin
vakioverokantaan. Vakioverokantaa ei alenneta, vaan pienituloisille kotitalouksil-
le suunnattuja tulonsiirtoja lisataan 15 prosentilla. Tulosten mukaan kolme pieni-
tuloisinta desiilid voittavat ja suurituloiset havidvat. Liséksi uudistus lisaa
tulonsiirtojen méaaréé vain puolella siitd, miten paljon verotulot kasvavat.

Boeters ym. (2008) tutkivat alv-uudistusten tulonjako- ja tehokkuusvaikutuksia.
Saksan aineistolla tehty tutkimus selvitti neljaa budjettineutraalia skenaariota,
joissa alennetut alv-kannat poistettiin ja vastaavasti verotusta kevennettiin eri
tavoin. Osoittautui, ettd hyvin suunnitelluilla kompensaatiotoimilla alennettujen
verokantojen poistamiseen liittyi tuskin lainkaan tulonjakovaikutuksia. Toimialo-
jen vélilla on kuitenkin suuria vaihteluja, jotka johtuvat alennettujen alv-kantojen
kohtaannosta seké tyovaltaisuuden ja padomavaltaisuuden asteesta.

Tallaisiin reformeihin voi kuitenkin liittyd ongelmia. Koska alennettujen vero-
kantojen poistaminen on usein regressiivistd, muutos heikentda tyon kannusteita
(hinnankorotus vahentaa reaalituloja). Jos osa syntyvastd verotulosta kdytetddn
harkinnanvaraisiin tulonsiirtoihin, kannustin lisatd tyon tarjontaa heikkenee edel-
leen. Myo6s korvaavan tuen hallinnolliset kustannukset on otettava huomioon.
Uudistuksissa on kuitenkin aina voittajia ja havidjia, ja kdytannossa saattaa olla
mahdotonta samanaikaisesti suojella pienituloisia, pitaa yll4 tyon kannusteita ja
koota merkittdvaa verotuloa (Adam 2013).

Makrotasolla alennettujen alv-kantojen poistaminen ja samanaikainen vakiovero-
kannan budjettineutraali alentaminen saattaisi lisata talouden tuottavuutta ja bkt:n
kasvua. Alennettujen verokantojen piirissa olevat toimialat karsisivat yhtenéaises-
t4 verokannasta ainakin lyhyelld tahtdimelld, mutta uudistus hyodyttéisi vientiyri-
tyksia ja teollisuutta. Tdmé& johtuu siité, ettd vienti on nollaverotettua (verotonta
panosten veron vahennysoikeudella). Teollisuus hyotyisi, koska se tuottaa pééa-
osin vélituotteita toisille yrityksille, jolloin vero on ostajalle vahennyskelpoinen
eikd vaikuta kysyntaan. Alennettujen verokantojen piirissa olevat paivittéistava-
rakauppa ja palvelut taas myyvét suuren osan tuotteistaan loppukuluttajalle, jon-
ka kysynté heikkenee veronkorotuksen nostaessa hintoja. (Honkatukia ym. 2011)
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Julkisen sektorin voimavarojen tehokkaan kohdistumisen kannalta tarked néko-
kulma on arvonlisdverotuksen kautta annetun tuen paéllekkaisyys muiden tukien
kanssa. Esimerkiksi Suomessa sek& kulttuuri ettd litkuntapalvelut saavat tukea
valtion budjetista ja Raha-automaattiyhdistykseltd, kunnat subventoivat joukko-
litkennettd ja valtio tukee sitd edullisen dieselpolttoaineen muodossa. La&kkeista
merkittdva osa on Kela-korvauksen piirissé ja erdille sanoma- ja aikakauslehdille
myonnetdan lehtitukea. Useissa tapauksissa valikoiva suora tuki saattaisi olla
tuen tarkoituksenmukaisen kohdistumisen kannalta verotukea tehokkaampi malli.

5.2 Verosta vapauttaminen

Verosta vapauttamisen yhteydessa syntyy helposti kasitys, ettd loppukuluttajan
ostamassa hy0ddykkeessé ei ole lainkaan veroa. Tosiasiassa “verosta vapautettu”
osto on kuitenkin ei-verovelvollisen yrityksen kannalta verollista ja ”veronalai-
nen” osto on verovelvollisen yrityksen kannalta verotonta. Tamé johtuu siitd, etta
ei-verovelvollinen yritys ei voi vahentda ostoonsa siséltyvaa veroa, vaan sen tay-
tyy vyoryttad vero asiakkaittensa maksettavaksi. Verovelvollinen yritys taas voi
vahentaa ostamansa hyddykkeen veron omien myyntiensd verosta. TallGin lop-
pukuluttajan maksama vero on kuitenkin aina jonkin verran suurempi kuin edel-
lisessd tapauksessa. Yhteenvetona voidaan todeta kaksi asiaa: myos
arvonliséverosta vapautettu yritys maksaa aina veroa ellei se toimi taysin ilman
ostettuja vélituotteita, ja loppukuluttajan ostohinnassa on lahes aina veroa. (de la
Feria 2014).

5.2.1 Yleisid ongelmia

Verosta vapauttaminen sopii hyvin huonosti arvonlisaverojarjestelmaan, koska
sen myoté vero kertaantuu. Tamé vééaristad talouden toimijoiden valintoja ja lisda
talouden tehottomuutta. Koska verottoman hyddykkeen myyjélla ei ole valituot-
teiden veron vahennysoikeutta, myyja maksaa veroa valituotteistaan, mika on
vastoin arvonlisaverotuksen periaatteita. Lopputuloksena myynti loppukulutta-
jalle on aliverotettua ja myynti yritykselle on yliverotettua. Verosta vapauttami-
nen kannustaa lisédmé&&n omaa tuotantoa (vertikaalinen integraatio) ja véaristaa
kilpailua verosta vapautettujen ja verollisten toimijoiden valilla.

Verosta vapauttamista on perusteltu silld, etta eraat “meriittihyddykkeet™® tuot-

tavat positiivisia ulkoisvaikutuksia, joiden kulutusta on syyta tukea. Verosta va-
pauttamiseen liittyvd rajanveto on kuitenkin ongelmallista ja aitojen
ulkoisvaikutusten todentaminen hankalaa.

1o Meriittinyddykkeet ovat hyddykkeitd, joiden kulutuksella on positiivisia ulkoisvaikutuksia. Yksildiden
valitsema meriittihyddykkeen kulutustaso voi kuitenkin olla matalampi kuin yhteiskunnallisesti optimaa-
linen kulutuksen taso. Tehokkuuden kasvattamiseksi yhteiskunta voi lisaté tallaisen hyddykkeen kulutusta
s&adoksilla, tukiaisilla tai tarjoamalla sen ilmaiseksi. Esimerkkejé: koulutus, liikunta, ennalta ehkéiseva
terveydenhuolto, kulttuuri, kirjat, museot, teatterit jne. Myds energiaa saéstavat kodinkoneet ja laitteet.
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Vaikka julkisten palvelujen kanssa kilpailevat yksityiset palvelut on vapautettu
arvonlisdverosta, malli ei sovellu nykyaikaiseen palvelutuotantojarjestelméaan.
Paineet julkisten palvelujen tuottavuuden parantamiseksi ovat johtaneet julkisen
ja yksityisen toiminnan vélisen rajan haméartymiseen yksityistdmisen, ulkoistami-
sen, alihankintajarjestelyjen sekd ns. elinkaarimallien kautta. Tasta on ollut seu-
rauksena arvonlisédverotuksen soveltamiseen liittyvida hankalia oikeusprosesseja
(de la Feria ja Krever 2012).

Copenhagen Economics (2013) ehdottaa erdiden julkisten palvelujen tuomista
veropohjaan. Samalla vastaavat yksityiset palvelut tulisivat veron piiriin. Téssa
yhteydessa toteutuva valituotteiden veron vahennysoikeus poistaisi nykyisen pii-
loverotuksen, ja tutkimuksen mukaan hinnat nousisivat alkuvaiheessa vain koh-
tuullisesti. Kasvava verokertymd kuitenkin  tarjoaisi mahdollisuuden
budjettineutraaliin uudistukseen niin, ettd arvonlisaverotuksen vakiokantaa alen-
nettaisiin vastaavasti (esimerkiksi Saksassa 19 prosentista 17,1 prosenttiin). Sa-
malla talouskasvu vauhdittuisi, kun julkisen ja yksityisen sektorin verokohtelu
yhtendistyminen poistaisi kilpailuhaitat. Tutkimuksen arvion mukaan julkisen
sektorin tyollisyys heikkenisi, mutta tulisi keskipitkalla aikavélilla tdysin kom-
pensoiduksi yksityisen sektorin tyollisyyden paranemisella.

Myoés de la Feria ja Krever (2012) esittavat skenaarion siitd, miten arvonlisavero-
tuksen ulko-puolella nykyisin olevien toimintojen ja hyddykkeiden verotus tulisi
jarjestdd. Skenaarion kehittyneessé vaiheessa verosta vapauttamiset on poistettu
ldhes kokonaan ja liikutaan kohti tayttd verotusta. Tavoitetilassa kaikki ryhmat
ovat tdyden verotuksen piirisséd lukuun ottamatta pk-yrityksia, joilla on korkea
verollisen toiminnan liikevaihtoraja. Tdss4 hahmotelmassa asuntojen myynti on
poikkeus; vain ensimmainen myynti on taysin verollista.

5.2.2 Rahoituspalvelut

EU:n arvonliséverodirektiivin perusteella pankki- ja vakuutuspalvelut (rahoitus-
palvelut) on vapautettu Suomessa arvonlisédverosta. Osaa vakuutuspalveluista
verotetaan kuitenkin vakuutusmaksuverolla’, jonka verokanta on sama kuin ar-
vonliséveron. Naité veroja ei ole kuitenkaan muuten liitetty toisiinsa. Tanskassa®®
alv-vapautta on paikattu muunlaisilla erillisveroilla.

Kuten edelld on todettu, verosta vapauttaminen johtaa siihen, etta yritysasiakkaan
nakokulmasta rahoitus- ja vakuutuspalvelut ovat yliverotettuja. Tama johtaa

7 vakuutusmaksuvero on arvonlisaverotusta taydentava erityinen kulutusvero ja sen verokanta on seu-
rannut arvonlisaveron yleista verokantaa (http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1966/19660664).

'8 Vuonna 1988 Tanskassa otettiin kdyttéon erillinen vero alv:n ulkopuolella oleville yrityksille. Rahoi-
tussektorille maarattiin rahoituspalveluvero (Financial Activities Tax, FAT), jonka kohteena ovat pankit,
vakuutuslaitokset, kiinteistdlainayhtiot ja elakerahastot. VVeropohjaan ei lueta voittoja, vaan se muodostuu
palkoista (ml. eldkevakuutusmaksut), luontoiseduista ja bonuksista. Vuonna 2014 verokanta oli 11,4
prosenttia ja sitd korotetaan vuosittain, kunnes se vuonna 2021 nousee 15,3 prosenttiin. (Sgrensen 2011).
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efektiivisen alv-asteen vaihteluun eri kulutushyddykkeiden valilla, miké on alv:n
toimintaperiaatteiden vastaista. Kuluttajan ndkdkulmasta naihin palveluihin sisél-
tyy piilevaa veroa, jonka taso on kuitenkin verollisten hyddykkeiden vakiovero-
kantaa alempi. Tdma johtaa kevyesti verotetun hyédykeryhman ylikulutukseen,
mika on yhtendisen kulutusverotuksen periaatteiden vastaista. (esim. Mirrlees
ym. 2011)

Laajapohjaisessa arvonlisédverossa, jossa veron kohteena on kotitalouksien koko
kulutus, myos rahoitus- ja vakuutuspalvelujen tulee olla veron piirissa. Ulkomai-
sessa keskustelussa on usein todettu, ettd alv:n ulottaminen sellaisenaan rahoitus-
ja vakuutustoimintaan ei ole helppoa ndiden toimialojen erityispiirteiden takia.
Kyse on kuitenkin vain teknisestd toteutuksesta. Esimerkiksi rahoitussektorin
tuottaman arvonlisan kasitteellisestd maarittelysté ei juuri vallitse erimielisyytta.
Tata tarkastellaan lyhyesti seuraavassa.

Rahoitusalan myyntituotot koostuvat karkeasti ottaen kahdentyyppisesté tulosta,
palvelumaksuista ja rahoituksen valityksen korkomarginaalista. Palvelumaksut
ovat verrattavissa muiden aineellisten hyddykkeiden ja palvelujen myynnista saa-
tavaan tuloon, mutta talletusten ja luottojen korkoihin siséltyy korvausta erilaisis-
ta suoritteista. Niihin liittyy yleensa useita erilaisia palveluja, kuten likviditeetti-
ja maksupalveluja, joista suoritettava korvaus on sulautettu luotto- ja talletus
korkoihin. Tallettaja saa yleensé talletukselleen kdypaa korkoa (markkinakorko)
selvésti alemman tuoton. Erotus voidaan tulkita pankin periméksi korvaukseksi
tallettajalle tarjotuista palveluista. VVastaavasti luottokoron ja markkinakoron ero-
tus on tulkittavissa korvaukseksi luotonottajan saamista palveluista. *°

Rahoituspalvelujen verottomuuden aiheuttamiin ongelmiin on esitetty monia rat-
kaisuja (IMF 2010, Mirrlees ym. 2011). Mahdollinen vaihtoehto olisi nollavero-
kanta, jolloin yritykset voisivat vahentdd panosten hintoihin sisdltyvan veron.
Taméan mallin yksi ongelma on kuitenkin verotulojen vaheneminen. Toinen vaih-
toehto on muun muassa IMF:n esittdma erillinen vero, jonka veropohja olisi
palkkojen ja puhtaan voiton summa eli se vastaisi toiminnan tuottamaa arvon-
lisdd. Kolmas vaihtoehto on tuoda rahoituspalvelut konkreettisesti arvonlisaveron
piiriin.

Erds merkillepantava ehdotus siséltyy Norjan yritysverokomitean joulukuussa
2014 julkaisemaan raporttiin (NOU 2014). Komitea ehdottaa veropohjan muo-
dostuvan palvelumaksuista ja pankkien nettokorkotuotoista. Palvelumaksut tuo-

1% Seuraava esimerkki kuvaa tata: Jos markkinakorko on 10 prosenttia ja tallettaja saa 100 euron talletuk-
selleen korkona 6 euroa, tallettajan saama korvaus pankilta koostuu 10 euron korvauksesta rahan lainaa-
misesta pankille (time value of money) ja 4 euron maksusta pankin palvelujen kdytostd. Tallettajan saama
nettokorvaus 6 euroa on siis “puhtaan koron” ja palvelumaksun erotus 10 - 4 = 6 euroa.

Luoton osalta asetelma on analoginen. Jos luotonottaja maksaa pankille 14 euroa luottokorkoa 100 euron
lainasta, tdmd summa koostuu 10 euron “puhtaasta korosta” ja 4 euron palvelumaksusta. Pankin koko
arvonlisa talletus- ja luottotransaktioista on luotto- ja talletuskorkojen erotus eli 14-6 = 8 euroa.
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taisiin yleisen arvonlisdveron piiriin, mutta korkomarginaalin verotus toteutettai-
siin erilliselld verolla. Luotonanto arvonlisaverollisille yritysasiakkaille olisi ve-
rotonta ja vain luotonanto kotitalouksille verollista. Komitea nakee kor-
korkomarginaaliin kohdistuvaan verotukseen liittyvan potentiaalisia ongelmia,
mutta pitda sen toteuttamista tarpeellisena verosuunnittelun véahentamiseksi. Ko-
mitea ehdottaa mallin ottamista yksityiskohtaiseen valmisteluun.

5.2.3 Asuminen

Suomessa ja yleisesti muuallakin EU-maissa kiinteiston myynti ja vuokraaminen
on paasaantoisesti vapautettu arvonlisdverosta. Perusteluna ovat hallinnolliset
syyt: suuri osa Kiinteistokaupoista on yksityishenkildiden asuntokauppaa, jonka
tuominen alv:n piiriin olisi monin tavoin hankalaa. Esimerkiksi alv:n véhennys-
oikeuden korrekti toteuttaminen edellyttdisi asunnon omistajalta seurantaa asun-
non kuluista. Sama koskee maa-alueen, rakennusten ja huoneistojen
vuokraamista. Liséksi ndin on haluttu turvata vuokra- ja omistusasumisen yhta-
ldinen verokohtelu.?’ Rakentaminen on alv:n piirissa, mutta sen veropohja sisél-
t44 vain rakentamispalvelun osuuden. Yleisen kulutusveron periaatteen mukaan
kuitenkin my0s rakennuksen voittomarginaalin ja maapohjan arvon tulisi sisaltya
veropohjaan.

Tutkimuskirjallisuudessa asuntojen ja asumisen kohtelu arvonlisédverotuksessa on
herattanyt paljon keskustelua. Kasitteellisesti on selvaa, ettd asumiseen liittyva
kulutus on rinnastettavissa muuhun kotitalouden kulutukseen. Esimerkiksi asun-
nosta maksettava vuokra ei eroa luonteeltaan leasing-auton vuokrasta tai hotelli-
maksusta. Vastaavasti omistusasunto tuottaa omistajalleen etua sadstyneend
vuokrana ja on siksi rinnastettavissa padomahyodykkeiden kaytostd maksettaviin
vuokriin. Pohdittaessa asumisen oikeaoppista verokohtelua onkin selvinta ajatel-
la, ettd asunnot tarjoavat asukkaalle palveluvirran, joka olisi perusteltua verottaa
vuosittain. Tutkimuskirjallisuudessa tdma nékemys on yleisesti hyvaksytty.
(Adam ym. 2011, Cnossen 2011)

Toinen asuntojen arvonlisédverotukseen liittyva nédkemys lahtee siitd, ettd vain
uudisrakennusten myynti on verollista (de la Feria ja Krever 2012). Tallin ko-
rostuu verotuksen kaytannon soveltamisen ndkdkulma. Ajatuksena on, ettd asun-
non myyntihinta vastaa tulevan asumispalveluvirran nykyarvoa ja olisi siten tdssa
mielessa ekvivalentti veropohja. Tdma vaite ei tarkasti ottaen pida kuitenkaan
paikkaansa. Asumisen hinnan nousun myo6ta veropohja jaa liian pieneksi. Se ei
my0sk&&n ota huomioon verokannan muutoksia.

20 Vuokraoikeuden lisaksi myds muiden kiinteistoon kohdistuvien oikeuksien, esim. asunto-osakkeen
antaman hallintaoikeuden, myynti on paasaéntdisesti verotonta. Veron kertautumisen estamiseksi kiinteis-
ténhaltijalla on erikseen sadnnellyissé tapauksissa mahdollisuus hakeutua verovelvolliseksi liikehuoneis-
tojen kadyttdoikeuden luovuttamisesta.
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Cnossen (2010) ehdottaa, ettd myynnin yhteydessa realisoituva asuntojen arvon-
nousu tuotaisiin alv:n veropohjaan. Mirrlees review (2011) puolestaan kannattaa
asumisen tuottaman palveluvirran verottamista taydellisen arvonlisaveron peri-
aatteen mukaisesti. Kummatkin paatyvat endottamaan asuntokaupan varainsiirto-
veron poistamista.
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6 \eropohjan laajentaminen ja verokantojen
yhtendistdminen

Tassé luvussa arvioidaan mahdollisuutta muuttaa nykyinen arvonlisaverojarjes-
telma lahemméksi tehokasta kulutusveroa vaatimuksia eli yhtd verokantaa ja laa-
jaa veropohjaa. Laskelmat ovat staattisia eli niissd oletetaan Kkotitalouksien ja
yritysten valintojen pysyvan muuttumattomina. Korostettakoon, ettd tdman rapor-
tin tavoitteena ei ole suunnitella laajapohjaiseen arvonlisédveroon siirtymisen yk-
sityiskohtia, vaan arvioida tallaisen reformin vaikutuksia erityisesti verokantaan.
Tasta syysta veropohjan laajennusten kaytdnnon ongelmia ei juuri arvioida. Laa-
jennusten kaésitteellinen luonnehdinta on kuitenkin tarpeen, jotta verotuottovaiku-
tus voidaan arvioida.

Yksityisen sektorin palveluista arvonlisédveron piiriin tulevat rahoitus- ja vakuu-
tustoiminta, asuntojen vuokraus ja hallinta, koulutus seka terveys- ja sosiaalipal-
velut. Veropohjan laajentaminen julkiseen sektoriin rajoitetaan paikallishallinnon
palveluihin (terveys- ja sosiaalipalvelut). Julkinen hallinto ja sosiaalivakuutus on
jatetty tarkastelun ulkopuolelle?!,

JulkisyhteisOjen palvelut on Suomessa paasaantoisesti organisoitu kunnissa. Ne
rahoitetaan vahéisessa méaarin kuntalaisten suorittamilla asiakas- ja palvelumak-
suja (kuntien maksutuotot’), mutta muuten kunta rahoittaa palvelut ja tarjoaa ne
vastikkeetta. Kuntien toiminta jakautuu arvonlisdverovelvolliseen liiketoimintaan
ja kunnan viranomaistoimintaan. Verollista liiketoimintaa varten tehtyihin han-
kintoihin sisaltyvan arvonlisaveron kunta saa vahentédd normaalisti arvonlisavero-
lain mukaisesti. Viranomaistoiminta jaa vahennysoikeuden ulkopuolelle.

Kuntien hankintojen arvonlisaverotus on kuitenkin monimutkaista. Kunnille olisi
edullisempaa tuottaa verottomassa toiminnassaan kayttaménsa palvelut itse kuin
hankkia ne verovelvolliselta elinkeinonharjoittajalta. Tamén vuoksi arvonliséve-
rotukseen siirtymisen yhteydessé otettiin kayttoon kuntien hankintoihin siséltyva
arvonlisdveron palautusmenettely, jossa kunta saa valtiolta hyvityksen verotto-
man toimintansa hankintoihin siséltyvéstd verosta. Lisdksi kunta saa valtiolta

21 Keskushallinnon verokohteluun on kolme mahdollisuutta: (i) ministeriot maksavat alv:n periaatteen
mukaista veroa maksullisista myynneistddn sekd osoittamistaan méarérahoista ja avustuksista. Samalla
investointien ja vélituotepanosten alv on védhennyskelpoinen, (ii) ministeridt vapautetaan alv:sta, mik4
taas kannustaa omien resurssien ja henkiloston kéyttoon ja (iii) miniterididen myyneille sd&detdan nolla-
verokanta, mutta mééréarahoja ei veroteta. Nollaverokanta johtaisi kuitenkin kilpailuvéaristymaén yksityi-
sen sektorin kanssa. (Benge et al 2013)

22 Maksutuottoja ovat asiakasmaksut ja muut maksut niista tavaroista ja palveluista, joiden hinnoittelun
tarkoituksena ei ole kattaa tuotantokustannuksia kokonaisuudessaan tai joiden hinnat maéritelldan asiak-
kaan maksukyvyn mukaan. Usein maksujen perusteista sdddetdén laissa tai asetuksessa. Téllaisia maksu-
tuottoja ovat mm. terveydenhuollon asiakasmaksut kuten terveyskeskus-, poliklinikka- ja laitoshoidon
maksut, sosiaalitoimen sosiaalipalveluja laitoshoidon maksut, kurssimaksut, pysakainti- ja lomituspalve-
lumaksut (www.kunnat.net)
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laskennallisen palautuksen, joka on 5 prosenttia verottoman hyddykkeen osto-
hinnasta (koskee etupéddssa terveyden- ja sairaanhoidon sekéd sosiaalipalvelujen
hyodykkeitd).

EU-direktiivin nojalla kunnan virallistoimiin sisaltyvan arvonlisaveron on kui-
tenkin tarkoitettu jadvan kuntien lopulliseksi kustannukseksi. Tasta johtuen pa-
lautusjarjestelmén perusteella kunnille palautettu maara saadettiin perittavéksi
takaisin niiden asukasluvun mukaan ma&rdaytyvand osuutena (L arvonlisédveron
palautusten takaisinperinnasta kunnilta 79/1994). Takaisinperintdjérjestelman
katsottiin kuitenkin vaaristavan kuntien vélisia taloudellisia suhteita ja edestakai-
nen rahaliikenne valtion ja kuntien vélill4 oli tehotonta. Erillisesté takaisinperin-
tajarjestelmastd ja edestakaisesta rahaliikenteesta luovuttiin vuoden 2002 alusta
lukien. Téasta aiheutuva valtion tulojen menetys huomioitiin niin, ettd kuntien
yhteisbveron jako-osuutta pienennettiin ja kuntien valtion-osuuksia laskettiin
poistamalla valtionosuuksien kustannuspohjista arvonlisavero. Tosiasiassa kun-
nat néin ollen edelleen hyvittdvat arvonlisaverolain 130 §:n nojalla saamansa ar-
vonlisédveropalautukset valtiolle ja arvonlisdavero jaa kunnille todelliseksi ja
lopulliseksi kustannukseksi. > Arvonliséverojérjestelmassa kunta kuitenkin yksi-
selitteisesti saa ndma palautukset ja siksi palautusjarjestelmén taloudelliset vaiku-
tukset ansaitsisivat oman tarkastelunsa.

Kun viranomaistoiminnan piirissa olevat kuntien palvelut sek& vastaavat yksityi-
set palvelut tulisivat verollisiksi, kumpikin sektori olisi samalla tavoin kohdeltu.
On my0s tarkedda huomata, ettd kun veroton toiminta tulee veron piiriin, vahen-
nysoikeus poistaa ostopanoksiin sisdltyneen piilevan arvonlisaveron. Siksi veron
maéaara ei valttamatta lisaanny paljoakaan.

Asumispalvelujen veropohja muodostuu vuokrista ja omistusasunnon laskennal-
lisesta asuntotulosta. Tdmé kuvastaa arvonlisaverotuksen periaatteiden mukaises-
ti rakennuksen myyntituoton ja sen hankintaan ja yllapitoon liittyvien menojen
erotusta. Samalla olisi harkittava asuntokaupan varainsiirtoverosta luopumista,
joka ymparistoministerion (2015) mukaan tuotti vuonna 2013 noin 300 milj. eu-
roa.

Pankki- ja vakuutuspalvelut tulevat arvonlisaverotuksen piiriin. Sektorin arvon-
lisdys koostuu palvelumaksuista ja luotonannon korkomarginaalista sekd vakuu-
tustoiminnan maksutuotoista ja — kuluista. Kun vakuutuspalvelut tulevat
varsinaisen arvonlisdveron mukaan verotettavaksi, olisi ilmeisesti poistettava
vakuutusmaksuvero, jonka tuotto vuonna 2013 oli 712 miljoonaa euroa.

Seuraavassa esitetdén arvio siita, miten edell& mainittujen verosta vapauttamisten
tuominen veron piiriin vaikuttaisi yhtendisen verokannan tasoon. Veropohjan

% http://www.kunnat.net/fi/Kuntaliitto/yleiskirjeet-lausunnot/lausunnot/2013/Sivut/dnro_7_90_2013.aspx
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lahtokohtana on Tilastokeskuksen vuosittainen laskelma, jossa madritelldan ns.
painotettu keskimaarainen arvonlisdverokanta, joka on samalla budjettineutraali
yhteinen verokanta. EU:n sdadddsten mukaan tassa yhteydessa on kéytettavé vuo-
den t-2 kansantalouden tilinpidon mukaista laskentapohjaa ja vuoden t verope-
rusteita. ~ Kotitaloudet  (yksityinen  kulutus),  julkisyhteisft,  voittoa
tavoittelemattoman toiminta, verovapaat toimialat ym. ovat loppukuluttajia, joi-
den verokantakohtaisista kulutusluvuista voidaan laskea arvonlisaveron tuotto.
Kyseisen laskelman yhteenvetotaulukko vuodelta 2013 (taulukko 4) antaa arvon-
lisaveron pohjaksi 89 miljardia euroa ja verotuotoksi 18,3 miljardia euroa®*. Pai-
notettu keskimadrdinen arvonlisdverokanta on 20,5315 prosenttia, joka on
samalla nykyjarjestelman yhtenéinen verokanta alennettujen verokantojen pois-
tamisen jalkeen.

Taulukko 4. Arvonlisaveropohja ja painotettu keskimaarainen arvonlisavero-
kanta 2013, miljoonaa euroa®

0% 9 % 10%| 13%]| 14%]| 23%| 24%| Alv-pohja | Verovapaa | Yhteensa

Yksityinen kulutus 0 862| 4311 2549| 12747| 5531| 27657, 53 658 37115 90773
Luontoismuotoiset sosiaalietuudet 0 205 1027, 0 0 56 282, 1571 3322 4892
Rakennusyritysten vélituotekéytén oma kaytto 0 0 0 0 0 91 456 548 0 548
Voittoa tavoittelemattomien yhteisdjen valituotekayttd 15 pal 105] 20, 100 278 1392 1931 248 2179
Voittoa tavoittelemattomien yhteiséjen investoinnit 0| 0 0 0 0 65 323 388 0 388
Julkisyhteisdjen valituotekayttd 41 347 1733 197 985 1921 9605 14 829 2225 17 054
Julkisyhteisdjen investoinnit 0 0 0 0 0 572| 2860 3432 199 3631
Muiden verovapaiden toimialojen vélituotekéyttd 8 49 244 25 126] 1270 6349 8071 2419 10491
Muiden verovapaiden toimialojen investoinnit 0 0 0 0 0 530| 2651 3182 9620 12 802
Yritysautojen vdhennysoikeuden rajoitus 0 0 0 0 0 222| 1109 1331 0 1331
Yhteensa 63| 1484 7419 2792] 13959| 10537| 52685 88 940 55148| 144087
Painot % 0,1%| 1,7 % 8,3 % 3,1%| 15,7 %| 11,8 %| 59,2 % 100,0 %

Painotettu arvonlisévero, milj. euroa 0| 134 742 363 1954 2424| 12644 18 261

Painotettu keskimaarainen kanta % 20,5315

Lahde: Tilastokeskus

Seuraavaksi vuoden 2013 veropohjaa laajennetaan edelld kuvattujen yksityisen ja
julkisen sektorin toimialojen arvonlisayksella,? joka on maaritelmallisesti lahella

? Kansantalouden tilinpidossa arvonlisiveron kertyma saadaan summaamalla valtion tilinpaitoksesti
arvonlisévero, Kansanelékelaitokselle tuloutettu arvonlisavero ja kuntien maksama arvonlisavero, jonka
valtio palauttaa kunnille ja joka on nettoutettu edelld mainitusta valtion tilinpaatoksen alv-momentista.
Osa arvonlisdverosta naytetddn EU:n kerdd@ménd. Sen suuruus saadaan valtion tilinpaatoksen erésta
”Suomen maksuosuudet Euroopan Unionille”. Er& vahennetéén valtion alv-kertyméstd. Lopuksi valtion
alv-kertyméén tehd&an ajoituskorjaus, jolla kohdistetaan tammi- ja helmikuussa kertyvét arvonliséverotu-
lot edelliselle kalenterivuodelle (Tilastokeskus: Suomen BKTL menetelmékuvaus 2006). N&in laskettu
vuoden 2013 alv:n tuotto oli heindkuussa 2015 julkaistujen kansantalouden tilinpidon tietojen mukaan
18,9 mrd euroa.

% Vaikka verokannat 10, 14 ja 24 olivat voimassa koko vuoden 2013, tilitysteknisista syista veroa on
kertynyt myos vuodelta 2012, jolloin verokannat olivat yhté prosenttiyksikkoa alemmat.

%6 Arvonlisays (brutto) tarkoittaa tuotantoon osallistuvan yksikén synnyttdméa arvoa. Se lasketaan mark-
kinatuotannossa vahentamalla yksikdn tuotoksesta tuotannossa kaytetyt valituotteet (tavarat ja palvelut) ja
markkinattomassa tuotannossa laskemalla yhteen palkansaajakorvaukset, kiintedn padoman kuluminen ja
mahdolliset tuotannon ja tuonnin verot. Tama tuotantosektorien ero vaikuttaa jonkin verran markkinatto-
man (julkisen) tuotannon muuttamisessa verolliseksi, mutta sen merkitys on véhdinen (Tilastokeskus/
kansantalouden tilinpito: EKT 8.11). Arvonlisdveron pohja muodostuu periaatteessa samalla tavalla kuin
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arvonlisdveron pohjaa. On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd koska kyseessa eivét
ole identtiset kasitteet, laskennan tulokset ovat eréiltd osin maarin suunta-antavia.
Osalaajennusten vaikutukset ilmoitetaan sek& kumulatiivisen lisdyksen etta kerta-
lisdyksen tuottamina muutoksina yhtendiseen verokantaan (taulukko 5).

Taulukko 5. Arvonlisaveropohjan laajentaminen ja yhtendinen verokanta
vuonna 2013, milj. euroa

Toteutunut veropohja 88 940
arvonlisaveron tuotto 18 261
painotettu keskim. alv-kanta (%) 20,53

Kumulatiivinen Kertaluonteinen
Lisdtdan veropohjaan: lisdys lisdys
+ rahoitus- ja vakuutustoiminta (yksit.) 4334
+ koulutus (yksit.) 1296
+ terveys- ja sosiaalipalvelut (yksit.) 4918
Veropohja 2 99 488 99 488
Verokanta 2 (%) 18,35 18,35
+ koulutus (julkinen) 8904
+ terveys- ja sosiaalipalvelut (julkinen) 12 540
Veropohja 3 120932 110384
Verokanta 3 (%) 15,11 16,54
+ asuntojen vuokraus ja hallinta (yksit.) 17 224
Veropohja 4 138 156 106 164
Verokanta 4 (%) 13,90 17,20

Lahtéluvut: Tilastokeskus

Taulukosta ndhdéén, ettd merkittavin vaikutus yhtendiseen verokantaan on julkis-
ten palvelujen verovapauden poistamisella. Kun liséksi vastaavat yksityiset pal-
velut sek&d rahoitus- ja vakuutustoiminta tulevat verollisiksi, yhtendinen
verokanta asettuisi noin 15 prosenttiin. Jos asuntokaupan varainsiirtoverotus ja
vakuutusmaksuvero poistetaan (yhteensd n. 1 mrd. euroa), verokantaa tulisi ko-
rottaa edelleen vajaalla prosenttiyksikolld kokonaisverotulojen ennallaan saily-
miseksi (verotuotto/verokanta=yhden veroprosentin tuotto = 1,2 mrd euroa).
N&in ollen yhtendinen verokanta asettuisi noin 16 prosenttiin.

kansantalouden tilinpidon arvonlisdys eli myyntien ja ostojen erotuksesta. Keskeisin ero, joka ei vaikuta
nyt tehtdvaan arviointiin on se, ettd arvonlisaverotuksessa investointeihin sisaltyvan veron voi vahentaa
investointiesineen hankinta-ajankohtana, mutta kansantalouden tilinpidossa (samoin kuin yrityksen kir-
janpidossa) markkinatuotannon investointimeno jaksotetaan kiintedn padoman kulumisena (kirjanpidossa
poistoina).



Asuntojen vuokraus ja hallinta laajentaisivat veropohjaa huomattavasti niin, etta
yhtendinen verokanta edelleen alenisi 14 prosenttiin. Asumisen arvonliséverotus
on kuitenkin erittdin hankala toteuttaa ja vahintaankin arvonlisdverovelvollisuu-
den alarajaa tulisi uudistuksessa korottaa nykyisestaan. Esimerkiksi laajan vero-
pohjan maa Uusi-Seelanti soveltaa asumiseen edelleen samanlaista mallia kuin
Suomessa nykyaan. Uudistuksen rajoittaminen alennettujen verokantojen pois-
tamiseen ja veropohjan laajentaminen koulutus, terveys- ja sosiaalipalveluihin
sekd rahoitus- ja vakuutustoimintaan olisi siten kaytanndssa todennékodisempaa.
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7 Yksityisen kulutuksen arvonlisaverokantojen
yhtenaistamisen tulonjakovaikutukset

Edellisesséd luvussa arvioitiin mahdollisimman laajan veropohjan vaikutusta yh-
tendiseen verokantaan. Tassa luvussa tarkastellaan kahta yksityisen kulutuksen
veropohjan reformia: (i) verokantojen yhtendistdminen ilman veropohjan laajen-
nusta ja (ii) verokantojen yhtendistdminen ja veropohjan laajentaminen koske-
maan kaikkea yksityistd kulutusta.?” Kotitalouksien kayttaytymisvaikutuksia ei
oteta huomioon.

Tulonjakovaikutuksia tarkastellaan Tilastokeskuksen vuoden 2012 kulutustutki-
muksen avulla. Kulutustutkimus ei sisalla tietoa valillisista veroista. Ne liitetdan
aineistoon erikseen. Selvityksessa kéytetddn vuoden 2012 yksityista kulutusta,
mutta siihen sovelletaan vuoden 2015 verokantoja.

Arvonlisaverokantojen yhtendistamisen vaikutukset kohdentuvat eri tavoin suuri-
ja pienituloisille, koska eri tulotasoilla kulutuksen rakenteet eroavat. Muutokset
kulutuksen rakenteissa ovat suhteellisen hitaita, mutta yhdenmukaistumista on
tapahtunut, kun tulotason noustessa valttdmattémyyshyddykkeiden kulutusosuus
on pienentynyt. Toinen arvonlisdveromuutosten vaikutuskanava on se, etta pieni-
tuloiset kuluttavat suuremman osan tuloistaan kuin suurituloiset.

Vuonna 2012 kotitalouksien kokonaiskulutuksesta 44 prosenttia muodostui va-
kioverokannan alaisista hyodykkeistd. Alennettujen 14 ja 10 prosentin verokan-
tojen hyodykkeiden kulutusosuudet ovat 17 ja 6 prosenttia. Kokonaan
arvonlisédveron ulkopuolelle jai 33 prosenttia kokonaiskulutuksesta (liite 5).

Tarkastellaan ensin nykyiseen veropohjaan perustuvaa budjettineutraalia refor-
mia, jossa alennetut verokannat poistetaan ja vakioverokantaa lasketaan. Yksityi-
sen kulutuksen budjettineutraali verokannaksi muodostuu 20,2 prosenttia.?®

Verokantojen budjettineutraali yhtendistaminen vaikuttaa vain hiukan tulonja-
koon. Koska alennettujen verokantojen kulutusosuudet ovat pienid verrattuna
vakioverokantaan, vahdinenkin vakiokannan alennus riittdd kompensoimaan
alennettujen verokantojen poistamisen. Kuviossa 2 on esitetty veromuutoksen
vaikutus kaytettavissa olevien tulojen ostovoimaan. Jos arvo on negatiivinen (po-
sitiivinen), ostovoima pienenee (suurenee). Pienituloiset maksavat reformin jal-

2 Arvonliséveron pohjasta runsaat 60 prosenttia on yksityista kulutusta, loppuosan muodostavat julkisyh-
teisdjen, voittoa tavoittelemattomien yhteisdjen ja muiden verovapaiden toimialojen vélituotekaytto ja
investoinnit sekd luontoismuotoiset yhteiskunnalliset tulonsiirrot.

28 Budjettineutraalin reformin verokanta on laskettu kulutustutkimuksen aineistosta ja se on hieman pie-
nempi kuin luvussa 6, jossa lahtdluvut ovat kansantalouden kulutusluvuista ja niissa ovat mukana yksityi-
sen kulutuksen liséksi julkisen ja muun verovapaan toiminnan investoinnit ja valituotekéaytto.
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keen hieman enemmaén ja suurituloiset hieman vdhemman veroja suhteessa kay-
tettdvissa oleviin tuloihinsa. Vaikutukset johtuvat siité, etta pienituloiset kéaytta-
vat suhteellisesti enemman 14 prosentin verokannan hyodykkeitd kuin
suurituloiset. Kehitys on kuitenkin ollut sellainen, ettd elintarvikkeiden kulu-
tusosuudet ovat keskimaarin pienentyneet ja erot kulutuksen rakenteessa pieni- ja
suurituloisten vélilla ovat supistuneet (liite 5). Arvonlisaverotuksen tulonjako-
vaikutukset johtuvat siis etupaassd arvonlisaveron keskimaaréisesta tasosta, ei
niink&én siitd, minka hyodykkeiden kulutuksesta vero kerataan.

Kuvio 2. Alennettujen alv-kantojen poistaminen: 20,2 prosentin budjet-
tineutraali yhtendinen verokanta, veron muutos suhteessa kaytet-
tavissa oleviin tuloihin
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Lahde: Tilastokeskus, Kulutustutkimus 2012

Toisessa tarkasteluvaihtoehdossa veropohjaa laajennetaan koskemaan kaikkea
yksityistd kulutusta samaan tapaan kuin luvussa 6. Tassa vaihtoehdossa julkisten
palvelujen verollisuus tosin rajautuisi palvelumaksujen verottamiseen, jolloin
ilmaispalvelut séilyisivat verottomina. Yhtendinen verokanta asettuisi 13,3 pro-
senttiin. Asumismenot (vuokrat ja laskennallinen asuntotulo) muodostavat yhdes-
s& 25 prosenttia koko yksityisestd kulutuksesta, joten ne dominoivat myos tulon-
jakovaikutuksia. Asumismenojen kulutusosuus on erityisen korkea alimmissa
tulodesiileissa ja siksi pienituloisimpien ostovoima heikentyisi hieman enemman
kuin kuvion 2 tapauksessa, jossa veropohja sailytettiin ennallaan (kuvio 3).



Kuvio 3. Alennettujen alv-kantojen poistaminen ja veropohjan laajenta-
minen koko yksityiseen kulutukseen: 13,3 prosentin budjettineut-
raali yhtendinen verokanta, veron muutos suhteessa kaytettavissa
oleviin tuloihin
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Lahde: Tilastokeskus, Kulutustutkimus 2012.



8 Lopuksi

Arvonlisaverojérjestelma ei toimi tehokkaasti, jos veropohja on kapea ja vero-
kantoja on useita. Verottomien hyodykkeiden kauppa katkaisee verontilitysten
ketjun, jolloin seuraavien portaiden suhteelliset hinnat vaaristyvat. Koska verot-
toman hyddykkeen myyjalla ei ole vélituotteiden veron vahennysoikeutta, myyja
maksaa arvonlisédverotuksen periaatteiden vastaisesti veroa valituotteistaan. —
Tama taas kannustaa lisddmaan omaa ty6ta, mika yleensé lisaa yrityksen tehot-
tomuutta. Verosta vapauttamisen vuoksi myynti loppukuluttajalle on aliverotet-
tua ja yrityksen myynti toiselle yritykselle on yliverotettua.

Alennetut arvonlisédverokannat lisaavat yrityksen ja verohallinnon kustannuksia
ja aiheuttavat rajanveto-ongelmia. Ne ovat myos poliittisesti hankalia, silla jolle-
kin hyodykkeelle suunnattu verotuki saa aikaan paineita suostua yha uusiin tu-
kiin. Erilaisten arvonlisaverokantojen avulla tavoiteltu tulonjaon tasaaminen on
tutkimuksissa todettu kalliiksi ja tehottomaksi.

Arvonlisaverotuksen tehokkuutta alentavia tekijoita ovat verotuet ja verovaje.
Verotuet ovat alennettuja verokantoja ja verosta vapauttamisia. Verovaje kuvaa
puolestaan lainmukaisen ja todellisen verokertyman eroa eli laiminlyonneist,
virheistd ja maksukyvyttémyydesta johtuvaa vajausta verotuloissa.

EU:n arvonlisédverojarjestelmé ei selvastikdan ole tehokkuudeltaan maailman
huippua. Tasséa vertailussa ylivoimainen on Uusi-Seelanti ja seuraavilla sijoilla
ovat Sveitsi, Japani ja Korea. Suomi sijoittuu OECD-maiden ja EU-jdsenmaiden
keskivaiheille. Kaikissa maissa verotuet heikentévat arvonlisdverotuksen tehok-
kuutta huomattavasti enemman kuin verovaje.

Pelkka alennettujen arvonlisdverokantojen poistaminen laskisi budjettineutraalin
yhtendisen verokannan noin 20 prosenttiin. Arvonlisdveron pohja kattaa Suomes-
sa téll& hetkelld noin 60 prosenttia kansantalouden kulutusmenoista. Jos veropoh-
ja laajenisi tdssé muistiossa esitetylla tavalla eli noin 20 prosenttiyksikoll,
yhtendinen verokanta olisi noin 16 prosenttia. Uudistus tuottaisi siten nykyisen
verokertyman noin kahdeksan prosenttiyksikkoad tamén hetkista vakioverokantaa
alemmalla verokannalla. Tallaisen ehdotuksen toteutuksen keskeisin ongelma on
EU:n veropohjaa séateleva direktiivi, josta on myonnetty vain harvoja poikkeuk-
sia. Myo6s Suomen kansallisessa lainsaddédnndssé on elementtejd, jotka tekevét
uudistuksesta haastavan. VVahéisin niista ei liene kuntien arvonlisdveron palautus-
jarjestelmén vaikutusten arvioiminen.

Verokantojen yhtendistdminen ja veropohjan laajentaminen vaikuttaisivat tulon-
jakoon suhteellisen véhan, koska uuden alemman verokannan hyoédyt kumoaisi-
vat pitkalti alennettujen verokantojen poistamisen haitat. Kaikkein
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pienituloisimmille jouduttaisiin mahdollisesti harkitsemaan jonkinlaista kompen-
saatiota tuloverotuksessa ja/tai etuuksien kautta.
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LIITE 1: EU:n arvonlisdverokannat 1.1.2015

Vakio- Alennettu  Erityisalennettu Nolla- "Parking
verokanta  verokanta  verokanta®  verokanta®  rate"?
Unkari 27 5jal8
Tanska 25 - X
Ruotsi 25 6jal2 X
Suomi 24 10ja 14 X
Romania 24 5ja9
Puola 23 5ja8
Portugali 23 6 ja 13 13
Kreikka 23 6,5ja 13
Irlanti 23 9jal35 4,8 X 13,5
Slovenia 22 9,5
Italia 22 10 4
Tsekki 21 10ja 15
Liettua 21 5ja9
Latvia 21 12
Belgia 21 6jal2 X 12
Alankomaat 21 6
Viro 20 9
Slovakia 20 10
Ranska 20 55jal0 2,1
Itdvalta 20 10 12
Iso-
Britannia 20 > X
Bulgaria 20 9
Saksa 19 7
Malta 18 5ja7 X
Espanja 21 10 4
Luxemburg 17 8 3 14
Kypros 19 5ja9

1) Sallittu liittymissopimuksen nojalla.
2) Erdille jasenmaille myonnetty oikeus soveltaa vuonna 1991 kaytdssa olleita verokantoja hyo-
dykkeisiin, jotka eivét ole direktiivin poikkeuslistalla.

3) Myynti on verotonta, mutta ostojen vero on vahennettavissa (pl. kv. kuljetus).



LIITE 2: Kuvaus Suomen alv:n alennetuista verokannoista.

Lagkkeet: 10 %:n alv-kanta (AVL 85a § 1 mom. 6 k)

Ladkelaissa (395/1987) tarkoitettu la&ke ja valmisteet, joita saadaan myyda aino-
astaan apteekista, kliininen ravintovalmiste ja niitd vastaava tuote sek& perus-
voide silloin, kun ne oikeuttavat korvaukseen sairausvakuutuslain (364/1963)
perusteella.

Elintarvikkeet ja rehut: 14 %:n alv-kanta (AVL 85 8 1 mom. 1 ja 2 k)

Ruokatavara, juoma ja muu sellaisenaan ihmisen nautittavaksi tarkoitettua aine
seka niiden raaka-aine ja niitd valmistettaessa tai sailottdessé kaytettavat maus-
teet, sdilontaaineet seka vari- ja muita lisdaineet. Rehut ja rehuseokset seka nii-
den valmistuksessa kaytettavéksi tarkoitetut raaka- ja lisdaineet, eldinten ruokana
kaytettavat teollisuuden jateaineet, rehukala.

Henkildkuljetukset: 10 %:n alv-kanta (AVL 85a § 1 mom. 1 k.)

Sovelletaan kaikkiin verollisiin henkilokuljetuspalveluihin, esim. juna-, linja-
auto-, taksi-, lentokone- ja laivakuljetuksiin. Myds erikoiskuljetuspalvelut, kuten
moottoriveneelld ja -kelkalla tapahtuvat henkilokuljetukset, joiden tarkoituksena
on siirtdd ihminen paikasta toiseen, kuuluvat alemman verokannan piiriin.

Yleisradio oy:n ja Alands Radio och TV:n saamat korvaukset: 10 %:n alv-kanta
(AVL 85a81 mom.5Kk.)

Koskee Yleisradio Oy:n valtion televisio- ja radiorahastosta saamaa Y LE-veroon
perustuvaa korvausta ja Alands Radio och TV Ab:n saamaa korvausta Ahvenan-
maan maakuntahallituksen kantamista televisiomaksutuloista.

Viihde- ja kulttuuripalvelut: 10 %:n alv-kanta (AVL 85a 8 1 mom. 4 k.)

Teatteri-, sirkus-, musiikki- ja tanssiesitysten, elokuvanaytdsten, nayttelyjen, ur-
heilutapahtumien, huvipuistojen, eldintarhojen, museoiden sek& muiden vastaavi-
en kulttuuri- ja viithdetilaisuuksien ja laitosten pdésymaksut.

Liikuntapalvelut: 10 %:n alv-kanta (AVL 85a § 1Imom. 3 k.)

Sovelletaan mm liikuntatilojen peli- ja saliaikojen myyntiin. Téllaisia tiloja ovat
esim. uimahallit, keilahallit, tennishallit, squash-hallit, ja&hallit, kuntosalit, golf-
kentét, tenniskentét ja laskettelurinteet. My6s ohjattu liikunta, kuten aerobic- ja
vastaavat voimistelu- ja tanssitunnit sekd vatsatanssituntien pitdminen.

Kirjat: 10 %:n alv-kanta (AVL 85 8 1 mom. 7 k)
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Kirjana voidaan pitdéd nidottua tai sidottua painotuotetta, jossa on véhintdan 16
sivua. Kirjana ei pidetd muulla tavalla kuin painettuna tai siihen verrattavalla ta-
valla valmistettua julkaisua, kausijulkaisua tai paéasiallisesti mainoksia sisalta-
vaa julkaisua.

Majoituspalvelut: 10 %:n alv-kanta (AVL 85a 8 1 mom. 2 k)

Sovelletaan hotellissa, motellissa, matkustajakodissa, moottorimajassa ja yoéma-
jassa tapahtuvaan majoitukseen seka leirintdpaikkojen ja mokkien kayttooikeu-
den luovuttamiseen ja muuhun t&han verrattavaan, kuten maatilamatkailuun
liittyvddn majoittumiseen; myds veneilijoiden kayntisataman kéyttooikeuden
luovuttamiseen.

Ravintolapalvelut: 14 %:n alv-kanta (AVL 85 8 1 mom. 2 k)

Ei sovelleta alkoholi- ja alkoholijuomaverolaissa tarkoitettuihin alkoholijuomiin
eikéd tupakkavalmisteisiin. Ravintolapalveluilla tarkoitetaan tarjoilua palvelun-
tuottajan tiloissa, kun taas ateriapalvelu tapahtuu tilaajan osoittamissa tiloissa.

Taide-esineiden myynti ja maahantuonti: 10 %:n alv-kanta (AVL 85a 8§ 1 mom.

8 k)

Taide-esineiden myyntiin sovelletaan alennettua verokantaa silloin, kun kyseessa
on taide-esineen tekijan ensimyynti tai, kun joku muu elinkeinonharjoittaja sa-
tunnaisesti myy taide-esineen. Yksityishenkilon taide-esineen myynti on veroton-
ta. Ammattimainen taide-esineen jalleenmyynti ja valitys on verollista joko ns.
marginaaliverotusmenettelyn perusteella tai AVL:n yleisten saanndsten mukai-
sesti, verokanta 22 prosenttia. Taide-esineiden tuonti EU:n ulkopuolelta on verol-
lista ja tuontiin sovelletaan aina, taide-esineen myyjéasta riippumatta, 9 prosentin
verokantaa.

Tekijanoikeusjarjestdjen saamat tekijanoikeuskorvaukset: 10 %:n alv-kanta
(AVL 8528 1 mom. 11 k)

Tekijanoikeuden haltijoita edustavien jarjest6jen saamat korvaukset oikeuksien
jalkikaytosta muuttuivat verollisiksi vuoden 2009 alusta lukien. Naihin korvauk-
siin sovelletaan 10 prosentin verokantaa. Tekijanoikeusjérjestd (mm. Gramex ry,
Kopiosto ry, Kuvasto ry ja Teosto ry) perii tallaiset korvaukset teosten kayttajilta
ja tilittdd ne edelleen kaytettyjen teosten tekijanoikeuksien haltijoille tai kayttaa
ne tekijoiden yhteisiin tarkoituksiin. Verotuskdytdnnossa tekijanoikeusjarjestot
on katsottu yleishyddyllisiksi yhteisoiksi eik& niiden tekijanoikeuksien hallin-
noinnista saamia tuloja ole pidetty elinkeinotulona. Ndin ollen néiden tulojen ve-
rollisuus ja valituotepanosten vahennysoikeus edellyttdd sitd, ettd jarjestod
hakeutuu tastd toiminnasta vapaaehtoisesti verolliseksi (AVL 12 8).
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Tilatut sanoma- ja aikakauslehdet: 10 %:n alv-kanta ja yleishyodyllisten yhteiso-
jen jasenlehtien painosten nollaverokanta (AVL 85a § 1 mom. 8 k ja AVL 56 §)

Koskee vahintadn kuukauden ajaksi tilattuja sanoma- ja aikakauslehtid. Lehden
on ilmestyttdva véhintadn nelja kertaa vuodessa. Julkaisulla on oltava vastaava
(pad)toimittaja. Julkaisun sisallélle laki ei aseta erityisia vaatimuksia. Lehden
painavan kirjapainon on suoritettava arvonlisdvero painoksen myynnista. Nolla-
verokanta koskee vahintaan nelja kertaa vuodessa ilmestyvan sanoma- tai aika-
kauslehden painoksen myynti& yleishyodylliselle yhteisolle, joka julkaisee lehtea
padasiassa jasenidén tai osakkaitaan varten. Koska tallaiset yhteisot (yhdistykset)
eivat harjoita julkaisutoimintaa liiketoiminnan muodossa, niill&4 ei ole oikeutta
vahentdd kirjapainon painolaskusta suoritettavaa veroa. Siksi niille on annettu
oikeus ostaa jasenlehden painotyo verotta.
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LIITE 3: EU:n arvonlisaverodirektiivin sallimat alennetut verokannat

Luettelo tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista, joihin

voidaan soveltaa 98 artiklassa tarkoitettuja alennettuja verokantoja.
(NEUVOSTON DIREKTIIVI 2006/112/EY, annettu 28 paivand marraskuuta
2006, LIITE 111)

(Paivitys: NEUVOSTON DIREKTIIVI 2009/47/EY, annettu 5. pdivand toukokuuta
2009, direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta alennettujen arvonlisdverokantojen osal-
ta)

1) Ihmisten ja eléinten elintarvikkeet (mukaan lukien juomat, mutta lukuun ottamatta
alkoholijuomia); elavét eldimet, siemenet, kasvit ja tavallisesti elintarvikkeiden valmis-
tuksessa kéaytettaviksi tarkoitetut ainekset; elintarvikkeiden taydentdmiseen tai korvaa-
miseen tavallisesti kaytettavat tuotteet

2) veden jakelu

3) farmakologiset tuotteet, joita tavallisesti kaytetdan terveydenhoidossa, sairauksien
ehkéaisemisessa seka laaketieteellisessa ja eldinldéketieteellisessa hoidossa, mukaan lu-
kien ehkaisyyn ja naisten hygieniaan tarkoitetut tuotteet

4) vammaisen henkilon henkildkohtaiseen ja yksinomaiseen kéayttdoon tavallisesti vam-
mojen lieventdmiseksi tai hoitamiseksi tarkoitetut ladketieteelliset laitteet, apuvélineet ja
muut laitteet, mukaan lukien ndiden tavaroiden korjaus, sek& autojen lastenistuinten
luovutus

5) henkildiden kuljetus ja heiddn mukanaan kuljettamiensa matkatavaroiden kuljetus

6) kaikenlaisilla fyysisilla alustoilla olevien kirjojen luovutukset, mukaan lukien Kirjas-
tolainaus (mukaan lukien esitteet, lehtiset ja vastaavat painotuotteet, lasten kuva-, pii-
rustus- tai varityskirjat, nuottikirjat tai kasikirjoitukset, hydrografiset ja muut kartat),
lehdet ja aikakauslehdet, lukuun ottamatta kokonaan tai p&éasiassa mainontaan tarkoi-
tettua aineistoa

7) paasy naytoksiin, teatteriin, sirkukseen, messuille, huvipuistoihin, konsertteihin, mu-
seoihin, elaintarhoihin, elokuviin, néyttelyihin ja vastaaviin kulttuuritilaisuuksiin ja -
laitoksiin

8) radio- ja televisiol&hetyspalvelujen vastaanotto

9) kirjailijoiden, saveltdjien ja esiintyvien taitelijoiden tarjoamat palvelut sekéd ndille
kuuluvat tekijanpalkkiot

10) sosiaalipolitiikan mukainen asuntojen luovutus, rakentaminen, korjaus ja muuttami-
nen
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10a) yksityisasuntojen uudistaminen ja korjaus lukuun ottamatta tarvikkeita, jotka muo-
dostavat merkittdvan osan palvelusuorituksen arvosta

10b) ikkunanpesu ja siivous yksityistalouksissa

11) tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset, jotka on tavallisesti tarkoitettu k&y-
tettaviksi maataloustuotannossa, lukuun ottamatta tuotantotavaroita kuten koneita tai
rakennuksia

12) hotelleissa tai vastaavissa laitoksissa tarjottava majoitus, mukaan lukien lomamajoi-
tus seké paikkojen vuokraus leirintaalueilla ja asuntovaunualueilla

12a) ravintola- ja ateriapalvelut, joiden yhteydessa soveltamisen ulkopuolelle voidaan
jattaa (alkoholipitoiset ja/tai alkoholittomat) juomat

13) péésy urheilutilaisuuksiin
14) urheilulaitosten kayttdoikeus

15) jasenvaltioiden luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustamien sosiaaliapua ja sosiaa-
liturvaa tarjoavien laitosten palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset silta osin
kuin naitd liiketoimia ei ole vapautettu verosta 132, 135 ja 136 artiklan nojalla

16) hautaustoimistojen ja krematorioiden suorittamat palvelut seké néihin liittyvien ta-
varoiden luovutukset

17) laaketieteelliset ja hammaslééketieteelliset hoitopalvelut sekd lampdhoitopalvelut
siltd osin kuin naiden palvelujen suorituksia ei ole vapautettu verosta 132 artiklan 1
kohdan b—e alakohdan nojalla

18) muut kuin 13 artiklassa tarkoitettujen yhteiséjen suorittamat yleisten teiden puh-
taanapitoon, kotitalousjatteiden keruuseen ja jatteiden késittelyyn kuuluvat palvelut

19) pienet korjauspalvelut: polkupyorat, kengat ja nahkatavarat, vaatteet ja liinavaatteet
(mukaan lukien korjaukset ja muutokset)

20) kodinhoitopalvelut, kuten kotiapu, lasten, vanhusten, sairaiden tai vammaisten hoito

21) parturi- ja kampaamopalvelut.
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LIITE 4: EU:n arvonlisdverodirektiivin maaraykset verosta
vapauttamisesta

2 LUKU
Tiettyjen yleishyddyllisten toimintojen vapautukset
132 artikla

1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

a) julkisen postilaitoksen palvelujen suoritukset ja niihin liittyvat tavaroiden
luovutukset, lukuun ottamatta henkilokuljetus- ja televiestintapalveluja

b) julkisyhteistjen yllapitdmien tai niihin verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa
toimivien sairaaloiden, laakinnallisen hoidon tai diagnostiikan keskusten ja muiden
asianmukaisesti hyvéksyttyjen vastaavanlaisten laitosten harjoittama sairaanhoito,
la&karinhoito sek& niihin l&heisesti liittyvat toimet

c) laéketieteellisen hoidon antaminen henkil6lle asianomaisen jasenvaltion
maadrittelemien ladketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkildston ammattien
harjoittamisen yhteydessa

d) ihmiselinten, -veren ja -maidon luovutukset

e) hammasteknikkojen ammatilliset palvelujen suoritukset sekd hammaslaakarien ja
hammasteknikkojen suorittamat hammasproteesien luovutukset

f) sellaisten riippumattomien yhteenliittymien, joiden toiminta on vapautettu
arvonlisaverosta tai jotka eivat ole toiminnastaan arvonliséverollisia, j&senilleen
suorittamat palvelut, jotka ovat vélittdmasti tarpeellisia naiden toiminnalle, jos ndma
yhteenliittymat vaativat jaseniltadn korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden
yhteisista kustannuksista, edellyttaen, etté tallainen vapautus ei ole omiaan johtamaan
kilpailun vaaristymiseen

g) sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan laheisesti liittyvét palvelujen suoritukset ja
tavaroiden luovutukset, mukaan lukien vanhainkotien, julkisoikeudellisten laitosten
tai muiden kyseisessa jasenvaltiossa tunnustettujen, sosiaalisia hyvinvointipalveluja
tuottavien laitosten palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset

h) julkisoikeudellisten laitosten tai muiden kyseisessé jasenvaltiossa tunnustettujen,
sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottavien laitosten suorittamat palvelujen suoritukset
ja tavaroiden luovutukset, jotka liittyvéat laheisesti lasten ja nuorten suojeluun

1) lasten ja nuorten opetus, koulu- ja yliopisto-opetus, ammattikoulutus ja ammatillinen
uudelleenkoulutus seka niihin suoraan liittyvien palvelujen suoritukset ja tavaroiden
luovutukset, joita suorittavat néité tehtavia saaneet julkisoikeudelliset laitokset tai
muut laitokset, joilla kyseisen jasenvaltion mukaan on vastaavia paamaaria

J) opettajan koulu- tai yliopisto-opetuksen tueksi antamat yksityisoppitunnit

k) uskonnollisten tai filosofisten laitosten suorittama henkilston saattaminen
kaytettavaksi b, g, h ja i alakohdassa tarkoitettuihin toimintoihin hengellisen avun
antamista varten



I) poliittisia, ammattijérjestollisia, uskonnollisia, isanmaallisia, filosofisia,
hyvantekevaisyys- tai kansalaisaatteellisia paamaaria edistavien, voittoa
tavoittelemattomien jarjestdjen palvelujen suoritukset jasenilleen yhteisen edun
hyvéaksi sadntdjen mukaista jasenmaksua vastaan ja niihin suoraan liittyvat
tavaroiden luovutukset, jollei tdimé& vapautus ole omiaan johtamaan kilpailun
vadristymiseen

m) tietyt, l&heisesti urheiluun ja litkuntakasvatukseen liittyvét palvelujen suoritukset,
joita voittoa tavoittelemattomat yhteisot tarjoavat urheiluun tai liilkuntakasvatukseen
osallistuville henkildille

n) tietyt julkisoikeudellisten laitosten tai muiden kyseisen jasenvaltion tunnustamien
kulttuurilaitosten kulttuuripalvelujen suoritukset ja niihin l&heisesti liittyvat
tavaroiden luovutukset

0) sellaisten yhteisjen, joiden liiketoimeton b, g, h, i, I, m tai n alakohdan mukaisesti
vapautettu verosta, yksinomaan omiin tarkoituksiinsa jarjestamien
varainhankintakampanjoiden yhteydessa suorittamat palvelujen suoritukset ja
tavaroiden luovutukset, jollei tdma vapautus ole omiaan johtamaan kilpailun
vaaristymiseen

p) asianmukaisesti hyvaksyttyjen yhteisojen harjoittama sairaiden tai loukkaantuneiden
henkildiden kuljetus erityisesti taté tarkoitusta varten varustetuilla kulkuneuvoilla;

q) julkisten radio- ja televisiolaitosten harjoittama muu kuin kaupallinen toiminta.
)

3 LUKU

Muiden toimintojen vapautukset

135 artikla

1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

a) vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnat, mukaan lukien naihin liiketoimiin liittyvéat
vakuutuksenvalittdjén ja vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukset

b) luottojen myontdminen ja vélitys sek& luotonantajan harjoittama luottojen hallinta

¢) luottotakuiden ja muiden vakuuksien valitys ja muu késittely seké luotonantajan
harjoittama luottotakuiden hallinta

d) liiketoimet, mukaan lukien valitys, jotka koskevat talletus- ja kayttotileja, maksuja,
tilisiirtoja, saamisia, shekkeja ja muita siirrettdvia asiakirjoja, lukuun ottamatta
saamisten perimista

e) liiketoimet, mukaan lukien valitys, jotka koskevat valuuttaa seké laillisina
maksuvalineind kaytettavia seteleitd ja kolikoita, lukuun ottamatta kerailykolikoita ja
-seteleitd eli kulta-, hopea- ja muita metallikolikoita ja seteleitd, joita ei tavallisesti
kayteté laillisina maksuvélineind tai jotka ovat numismaattisesti arvokkaita kolikoita

f) liiketoimet, mukaan lukien valitys mutta lukuun ottamatta hallintoa ja tallessapitoa,
jotka koskevat osakkeita, yhtio- ja yhteenliittymaosuuksia, obligaatioita ja muita
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arvopapereita, ei kuitenkaan tavaroiden hallintaan oikeuttavia asiakirjoja ja 15
artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja oikeuksia ja arvopapereita

g) jasenvaltioiden médrittelemien erityisten sijoitusrahastojen hallinta

h) kunkin omalla alueella postipalveluiden kayttoon kelpaavien postimerkkien seka
veromerkkien ja muiden vastaavien merkkien luovutus nimellisarvostaan

i) vedonlydnti, arvonta ja muut uhka- tai rahapelit, jollei kunkin jasenvaltion saatamisté
edellytyksista ja rajoituksista muuta johdu

J) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen, paitsi 12
artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainituissa tapauksissa

k) sellaisen rakentamattoman kiintedn omaisuuden luovutus, joka ei ole 12 artiklan 1
kohdan b alakohdassa tarkoitettua rakennusmaata

I) kiintedn omaisuuden vuokraus.



LIITE 5. Kulutuksen rakenne

Arvonlisaverotuksessa alennettujen ja verottoman kulutuksen merkitys riippuu
siitd, kuinka suuri néihin kuuluvien hyddykkeiden kulutus on. Kotitalouksien
kokonaiskulutuksesta kuului 44 prosenttia vakioverokannan hyddykkeitd vuonna
2012 (Kuvio L5.1). Alennettujen verokantojen — 14 ja 10 verokantaan — kuuluvi-
en hyodykkeiden kulutusosuudet ovat 17 ja 6 prosenttia kokonaiskulutuksesta
(Kuvio L5.2). Kokonaan arvonlisaveron ulkopuolelle jaa 33 prosenttia kokonais-
kulutuksesta. Kun verotonta kulutusta ei oteta huomioon, vakioverokantaan kuu-
luu 65 prosenttia veropohjaan kuuluvista hyddykkeista.

Ajan mittaan verottoman kulutuksen osuus on kasvanut ja vakioverokannan
osuus laskenut. Elintarvikkeiden kulutusosuus on alentunut, mutta 14 verokannan
hyodykkeiden osuus on vuodesta 2006 vuoteen 2012 kasvanut, koska ravintola-
ruuan arvonlisdvero aleni vuonna 2010 samalle tasolle kuin elintarvikkeet.

Kuvio L5.1. Kotitalouksien kulutuksen jakautuminen eri arvonlisdvero-
kannoittain®

100

80
x M 24 verokanta
4 60
3 m 14 verokanta
(%]
(@]
35 m 10 verokanta
5 40
3 = 6 m 0 verokanta

W Veroton kulutus
20
0 1 1 1 1
1995 1998 2001 2006 2012

Aineisto: Kulutustutkimukset 1995-2012, Tilastokeskus.

Vakioverokannan hyddykkeiden kulutusosuudet padsaantoisesti kasvavat tulojen
kasvaessa. Erot alimpien ja ylimman desiilin valilla on 3—-4 prosenttiyksikkoa.

2 Arvonlisaverokannat on nimetty vuoden 2013 verokantojen mukaisesti. Aineistolahde: Kulutustutki-
mukset 1995, 1998, 2001, 2006, 2012.
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Elintarvikkeiden osuus on suurinta alimmissa desiileissa ja pienintd ylimmissa
desiileissd. Alennetun verokannan (14 %) kulutusosuus on keskiméaarin 17 pro-
senttia, josta ravintolaruuan osuus on keskimaérin noin 3 prosenttiyksikkoa. Erot
tulojakauman adripaiden valill4 on 5-6 prosenttiyksikkod. (Kuvio L5.2)

Verottoman kulutuksen osuus on kaikissa desiileissa melko samansuuruista.
Vuokrat ja laskennalliset asumismenot kattavat suurimman osan verottomasta
kulutuksesta. Mitd alempaan desiiliin kotitalous kuuluu, sitd suurempi osuus
asumismenoista on vuokraa.

Kuvio L5.2. Kotitalouksien kulutuksen jakautuminen desiileittain ja arvon-
lisdverokannoittain vuonna 2012, %

M 24 verokanta

14 verokanta

Kulutusosuus

m 10 verokanta

W Veroton kulutus

Kaikki

1. desiili
2. desiili
3. desiili
4. desiili
5. desiili
6. desiili
7. desiili
8. desiili
9. desiili
10. desiili

Aineisto: Kulutustutkimus 2012, Tilastokeskus.

Vuonna 2012 kotitaloudet kuluttivat keskimadrin 84 prosenttia kdytettavissé ole-
vista tuloistaan (Kuvio L5.3). Alimmissa desiileissa kulutusalttius on yli 1, jol-
loin kulutusmenot ylittdvat kaytettavissa olevat tulot. Kulutusta rahoitetaan joko
velaksi tai s&éstoja purkamalla. Ylimmaéssa desiilissa kulutusalttius on 0,7. Kai-
kissa tuloluokissa on kotitalouksia, joiden vuosittainen kulutus on suurempi kuin
vuosittaiset tulot. Keskimaarin 30 prosentilla véestosta vuotuiset kulutusmenot
ylittdvét vuotuiset tulot. Kahdessa alimmassa desiilissd noin 50 prosenttia ja vas-
taavasti kahdessa ylimmassa desiilissa noin 15 prosenttia henkildistd kuluttaa
enemman kuin saa tuloja. Kotitalouksien eri elinvaiheissa on jaksoja, jolloin tulot
ovat matalia. Pienituloisuus voi olla tilapéistd, esimerkiksi opiskelusta johtuen,
mutta se voi olla myds pysyvaa. Sitd, kuinka yksilot voivat tasoittaa kulutusta yli
elinkaaren, ei saada poikkileikkausaineistoista selville. Tdman perusteella on sel-
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vad, ettd tassé esitettdvat laskelmat ovat karkeita arvioita verojen ja taloudellisen
hyvinvoinnin jakaantumisesta pidemmalla aikavalilla.

Kuvio L5.3. Kotitalouksien kulutusalttius (kulutus/kaytettavissa olevat tulot)
desiileittain vuonna 2012, %
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Aineisto: Kulutustutkimus 2012, Tilastokeskus.



LIITE 6. Arvonlisaverotuksen tehokkuus eraissa OECD-maissa vuosina 1976-2012

= Table 3.A3.1. VAT Revenue Ratio (VRR) w
© =
Standard Ditference E
VAT rate 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 amz 2006-12
2012 g
Australia 10.0 0.56 0.54 0.54 0.49 051 0.50 0.48 0.47 -0.07 a8
Austria 200 066 065 064 062 061 060 061 059 0.57 0.58 059 058 058 0.58 059 0.02 E
Belgium 210 0.56 060 049 0s2 049 0.46 050 050 0.52 051 048 0.47 0.48 0.48 048 -0.04 o
Canada 5.0 044 047 0.50 0.50 0.47 0.51 0.51 0.49 0.49 0.48 048 0n §
Chile 19.0 063 068 064 067 0.64 0.67 0.70 0.59 0.62 0.63 064 0.00 Z
Czech Republic 200 043 042 0.56 0.53 0.54 0.57 0.55 053 0.5 057 0.05 =]
Denmark 250 064 061 061 0.60 056 058 060 063 065 065 062 059 058 0.59 059 -0.06 2
Estonia 200 074 072 0.76 0.81 080 067 0.73 0.67 068 0.70 -0 §
Finland 230 054 061 060 0.61 060 058 056 0.55 0.56 056 -0.05 =
France 196 065 069 062 062 053 052 050 052 0.51 051 050 0.47 047 0.48 048 -0.03
Germany 19.0 055 056 051 049 061 060 060 054 0.56 0.54 0.55 0.55 0.54 0.55 0.55 -0.01
Greece 230 0.46 0.47 043 049 0.46 0.46 0.48 046 0.39 0.45 0.38 037 -0.08
Hungary 270 030 043 052 048 0.5 0.59 0.57 0.62 0.53 0.52 0.52 -0.03
Iceland 255 0.56 053 059 0.61 0.64 0.59 0.52 0.45 0.44 0.44 045 -0.19
Ireland 23.0 0.30 021 044 0.42 0.45 052 062 0.66 067 063 0.55 047 0.49 047 045 -0.22
Israel 16.0 066 062 0.62 062 0.66 0.65 0.65 0.65 0.65 064 0.01
Italy 21.0 0.44 042 0.38 038 037 039 043 0.39 0.41 041 0.39 0.36 0.40 0.40 038 -0.03
Japan 50 068 071 068 0.71 0.70 0.69 067 067 069 0.69 069 -0.01
Korea 100 063 058 0.59 064 0.63 063 063 0.65 0.67 0.67 069 0.06
Luxembourg 15.0 062 064 0867 0.70 059 066 0.76 0.90 0.89 0.94 0.97 097 0.99 1.05 113 023
Mexico 16.0 033 027 025 03 024 0.28 030 033 033 0.34 0.30 0.32 03 0.31 -0.02
Netherlands 19.0 047 0.51 0.49 054 056 055 057 0.59 0.58 0.59 0.57 0.52 0.55 0.53 053 -0.05
New Zealand 15.0 089 0.96 099 0.99 1.03 1.04 0.9 0.98 0.99 112 0.85 0.96 -0.08
Norway 25.0 066 066 063 069 058 060 067 057 0.61 063 0.57 0.54 0.56 0.56 057 -0.04
Poland 230 043 042 0.46 050 052 0.49 0.45 0.47 0.47 042 -0.07
Portugal 230 0.45 049 055 060 056 0.51 0.51 049 0.43 0.48 0.45 047 -0.04
Slovak Republic 200 048 0.44 060 0.57 053 053 0.47 0.46 0.49 043 -0.13
8 Slovenia 200 067 0.66 068 069 068 0.59 0.59 0.60 058 -0.10
=z Spain 180 057 060 043 052 0.57 0.57 053 043 032 0.46 039 041 -0.16
§ Sweden 250 0.44 036 0.38 0.42 041 050 052 0.55 0.56 0.57 0.58 0.57 0.59 0.58 0.56 0.00
g Switzerland 8.0 067 0.74 0.72 0.74 073 0.74 0.70 0.72 on 0N -0.03
e Turkey 18.0 0.45 044 043 045 038 0.39 0.36 0.35 0.34 0.39 043 0.40 0.01
= United Kingdom 200 046 045 0.48 052 047 048 047 0.46 0.46 0.46 0.44 044 0.44 044 0.44 -0.02
s Unweighted average 18.7 0.54 0.51 0.51 0.53 0.53 0.56 0.57 0.59 0.59 0.59 0.57 0.54 0.56 0.55 0.55 -0.04
E Calculation formula: VRR = VAT R /l(c ption x dard VAT rate) - VAT ]. Cor ption = Final C ption Expendi (Heading P3) in national accounts. VAT rates used
g are standard rates applicable as at 1 January of each year.
g Time series: Since data beyond 2012 is not available for all countries at the time of publication, VRR is not calculated after this date.
o Canada: VRR Calculation includes federal VAT only.
] Israel: The statistical data for Israel are supplied by and under the responsibility of the relevant Israeli authorities. The use of such data by the OECD is without prejudice to the status of the
8 Golan Heights, East Jer 1 and Israeli sett] in the West Bank under the terms of international law. Although VAT was implemented in Israel in 1976, the VRR is only calculated
E from 1996 onwards since tax revenue figures are not available before that year.

Source: Author's own calculations based on CECD National Accounts and OECD (2014), Revenue Statistics 1965-2013, OECD Publishing, Paris, http/dx.doi.org/10.1787/rev_stats-2014-en-ff.
StatLink mnom hitp://dx.doi.org/10.1787/888933155246

Luxemburg on erikoistapaus. Sen korkea tehokkuusluku selitty osaksi maan keskeisella roolilla rahoituspalvelujen valittajané. Toinen tekija on Luxemburgiin keskitty-
nyt sahkdinen kauppa. Tdma taas johtuu EU:n soveltamasta periaatteesta, jonka mukaan sahkdistd kauppaa verotetaan palvelun tarjoajan alv-kannalla. Luxemburgissa
on EU-maiden matalin alv:n vakiokanta (15%). Vuoden 2015 alusta tilanne muuttui, kun sdhkdisessa kaupassa otettiin kayttdon ostajan asuinvaltioperiaate.



LIITE 7. Alv-pohjan ulkopuolisten erien verokohtelu eri regiimeissa

PERINTEINEN ALV

MODERNI ALV

POSTMODERNI ALV

KOHTELU PERUSTELU KOHTELU KOHTELU

El VALITONTA Verotuksen ulkopuo- | Vanhentunut lakiteksti ja Taysi verotus Taysi verotus

KOHDETTA lella oikeudellinen tulkinta

PK-YRITYKSET Verotuksen ulkopuo- | Vertikaalinen oikeudenmu- Verotuksen ulkopuolella (liike- | Verotuksen ulkopuolella (kor-

lella (liikevaihtoraja) | kaisuus vs. veropohjan laa- vaihtoraja) kea liikevaihtoraja)
jentaminen

LIIKETOIMINTAA Verotuksen ulkopuo- | Vanhentunut lakiteksti ja Taysi verotus Taysi verotus
HARJOITTAMATTO- | lella oikeudellinen tulkinta

MAT YRITYKSET

JULKINEN SEKTORI | Verotuksen ulkopuo- | Vanhentunut lakiteksti ja

Taysi verotus -malli

Taysi verotus

lella oikeudellinen tulkinta
MERITTI- Vapautettu verosta Vertikaalinen oikeudenmu- Positiiviset ulkoisvaikutukset Taysi verotus
HYODYKKEET kaisuus (tai vapautettu verosta tai nolla-

verokanta)

KIINTEA Vapautettu verosta Vaikea verottaa Kaupallisen omaisuuden taysi Kaupallisen omaisuuden taysi
OMAISUUS (mahd. verottaa kau- verotus, asuntovarallisuuden verotus, asuntovarallisuuden

pallista omaisuutta) vapautus verosta (pl. 1. myynti) | 1. myynti verollista
RAHOITUKSEN Vapautettu verosta Vaikea verottaa Vapautettu verosta —malli. Taysi verotus
VALITYSPALVELUT | (mahdollisuus verot- B2B:n nollaverokanta -malli

taa)
VAKUUTUS- Vapautettu verosta Vaikea verottaa Taysi verotus Taysi verotus
PALVELUT pl.
HENKIVAKUUTUS
UHKAPELI Vapautettu verosta Vaikea verottaa Taysi verotus Taysi verotus (marginaalimal-

li)

Lahde: de la Feria ja Krever (2012)
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