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Korkeakoulujen opiskelijavalintaa tulee uudistaa niin, ettei itselle mieluisimpaan
paikkaan hakeminen vidhennd hakijan mahdollisuuksia paastd muihin paikkoihin.
Ylioppilasarvosanoihin, keskitettyyn hakurekisteriin ja dlykkddseen algoritmiin
perustuva jdrjestelma poistaisi taktikoinnin, mutta jéttéisi korkeakouluille autonomian
padttaa valintakriteereista.

Tédllaisessa, maailmalla jo kdytdssd olevassa mallissa hakijan kannattaa paljastaa
todelliset toiveensa. Kukin hakija saa mahdollisimman mieluisan paikan niiden
vaihtoehtojen joukosta, joihin hinen on mahdollista paastd, kun muiden hakijoiden
toiveet ja korkeakoulujen kriteerit on otettu huomioon. Malli pohjautuu kaksisuuntaisten
markkinoiden teoriaan

Uudistusta tarvitaan. Hyvé opiskelijavalintajarjestelmai ei pakota hakijaa
tasapainottelemaan todellisten toiveidensa ja sisddnpadsyn todenndkoéisyyksien valilla.
Hyva jarjestelmd myos kohtelee hakijoita yhdenvertaisesti, on tehokas eiké rankaise
huonosta onnesta.

Nykyinen, padsykokeisiin perustuva malli on ongelmallinen kaikista ndistd nakokulmista.
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Koko yhteiskunnan kannalta on tarkeaa,

etta korkeakoulutusta edellyttaviin tehtaviin
valitaan sopivimmat ihmiset ja etta he ehtivat
tehda pitkan tyouran osaamistaan vastaavassa

tyossa.

Kevailld 2011 valmistuneista ylioppilaista 83
prosenttia pyrki samana vuonna korkeakouluun,
mutta vain 39 prosenttia sai opiskelupaikan.
Valtaosa ilman paikkaa jddneistd haki
seuraavana vuonna uudestaan — ja moni myds
sitd seuraavana. Kolmen péaasykoekierroksen
jalkeen vuoden 2011 ylioppilaista 27 prosenttia
oli vield ilman opiskelupaikkaa, ja osa heista
epdilemaittd jatkaa yrittdmistd yhé edelleen.!

On helppo ymmartdd, miksi kirjastojen lukusalit
tayttyvat keviisin padsykokeisiin valmistautu-
jista. Korkea-asteen tutkinnon suorittaminen on
ylivoimaisesti paras taloudellinen investointi,
jonka tyypillinen suomalaisnuori voi tehda.
Monelle korkeakouluopinnot ovat myos tarked
kokemus, joka méarittda heiddn sosiaalisen
viiteryhminsa ja identiteettinsd. Joillekin jopa
itse oppiminen on nautinnollinen kokemus.
Kaiken timén rinnalla muutaman kuukauden
pénttdys — vaikka sen joutuisi tekemdin useam-
paankin kertaan — on merkittévalle osalle
ikdluokasta hyviksyttdva kustannus.

Korkeakoulujen opiskelijavalinnat ovat kuiten-
kin hakijoiden henkilokohtaisia ratkaisuja
laajempi yhteiskunnallinen kysymys. Suosittujen
opintolinjojen paikkajako on nollasummapeli,
jossa yhden sisddnpddsy vdistamattd tarkoittaa
toisen jadmistd ulos. Ndin ollen korkeakoulut
suurelta osin padttavit kenesta tulee insindori,
ladkari, sairaanhoitaja, opettaja tai tuomari - ja

kenesti ei. Koko yhteiskunnan kannalta on
tirkedd, ettd korkeakoulutusta edellyttéviin
tehtdviin valitaan sopivimmat ihmiset ja ettd he
ehtivit tehda pitkdn tyduran osaamistaan
vastaavassa tyossa.

Téssd kirjoituksessa esitimme, ettd padsaantoi-
sesti ylioppilasarvosanoihin perustuva valinta-
jarjestelma olisi tehokkaampi ja reilumpi tapa
valita opiskelijat kuin nykyjarjestelma. Tama
arvio perustuu lahtokohtaan, jonka mukaan
hyvi valintajdrjestelmai tavoittelee neljad asiaa:

1. Hakijoiden ja koulujen toiveet toteutuvat
niin hyvin kuin mahdollista

2. Hakijat ovat perhetaustasta, sukupuolesta ja
asuinpaikasta riippumatta yhdenvertaisia

3. Hakijoita ei rangaista kohtuuttomasti heiddn
aikaisemmista virheistdédn tai huonosta
onnestaan

4. Jarjestelmd hukkaa mahdollisimman vdhédn
resursseja

Niiden tavoitteiden kannalta korkeakoulujen
nykyiset padsykokeet ovat monella tavalla
ongelmallisia. Yhteiskunta hukkaa resursseja
pakottamalla hakijat kdyttdméaédn aikaansa
padsykokeisiin lukemiseen sen sijaan, ettd
nuoret opiskelisivat ohjatusti, kévisivat ansio-
tyOssa tai nauttisivat vapaa-ajasta. Padsykokeet
my0s rajoittavat hakijoiden mahdollisuuksia



Paasykokeisiin liittyy myos sellaisia ongelmia,
joihin ei talla hetkella kiinniteta

hakea tosissaan usealle eri linjalle samana
vuonna. Siksi moni jaa joka vuosi vaille opiske-
lupaikkaa ja jotkut viettavit vuosikausia
padsykoerumbassa.

Ylld mainitut padsykokeiden aiheuttamat
kustannukset tunnistetaan nahdaksemme jo
varsin hyvin. Tamin kirjoituksen viesti on, ettd
péadsykokeisiin liittyy myos sellaisia ongelmia,
joihin ei tdlld hetkelld kiinnitetd riittavasti
huomiota. Ensinnékin ne voivat vihentaa
mahdollisuuksien tasa-arvoa. Kaikki eivdt voi
kayttad kuukausia valmistautuakseen
péadsykokeisiin. Erityisen rdiked ongelma
yhdenvertaisuuden kannalta on valmennus-
kurssit. Ne ovat usein kalliita ja tarjonta jakau-
tuu maantieteellisesti epétasaisesti.

Toinen péadsykokeiden ongelma on, ettd ne
voivat heikentdd koulujen ja opiskelijoiden
yhteensopivuutta. Tdmd johtuu siitd, ettd
padsykokeet pakottavat hakijan tasapainottele-
maan todellisten toiveidensa ja sisddnpédasyn
todenndkoisyyksien vililld. Jos hakija arvioi
mahdollisuutensa péasti opiskelemaan unelma-
alalleen liian pieniksi, hdnen on jarkevdd hakea
vihemmain motivoivaan paikkaan.

Parempi tapa mitata hakijoiden motivaatiota
olisi suunnitella jarjestelmd, jossa nuorten olisi
jarkevad yksinkertaisesti kertoa missé he
mieluiten opiskelisivat. Kaikki eivit toki padse

riittavasti huomiota.

missddn jarjestelmassd ykkosvaihtoehtoonsa,
mutta hyvi jarjestelma varmistaisi sen, ettd
jokainen opiskelija padsee itselleen avoimista
vaihtoehdoista mieluisimpaan. Samalla koulut
saisivat juuri siithen paikkaan motivoituneimmat
opiskelijat.

Suomalainen jarjestelma kansain-
valisesta nakokulmasta

Eri maat ovat valinneet hyvin erilaisia tapoja
jakaa korkeakoulupaikkoja. Monissa Manner-
Euroopan maissa toisen asteen loppututkinto
antaa oikeuden aloittaa kolmannen asteen
opinnot valtaosalla aloista. Varsinainen karsinta
tapahtuu vasta opintojen kuluessa.” Pohjois-
maissa valinnat tehdéddn jo siirryttdessa toiselta
asteelta kolmannelle. Norjassa jako tapahtuu
puhtaasti toisen asteen kouluarvosanojen
perusteella kun taas Ruotsissa kdytetdan koulu-
arvosanojen ja erillisen valintakokeen (hog-
skoleprovet) yhdistelmaa.

Kansainvilisessd vertailussa Suomen jarjestelma
on monella tapaa erikoinen. Yhtdiltd Suomessa
on kdytossa keskitetysti arvosteltu ja standardi-
soitu toisen asteen loppukoe, ylioppilaskoe,
mika periaatteessa helpottaa ainakin lukion
suorittaneiden pyrkijoiden vertailua. Valtaosa
korkeakouluista kuitenkin kayttdd alakohtaisia



Paasykokeet pakottavat taktikointiin.
Ne tosiasiassa rajoittavat henkilon
mahdollisuutta hakea samana

vuonna usealle alalle.

péaasykokeita, ja suuri osa opiskelijoista valitaan
pelkastadn padsykokeen perusteella. OECD-
maista ei 16ydy toista Suomen kaltaista esimerk-
kid jarjestelmistd, jossa ylioppilaskoetta vas-
taavan kokeen tuottama informaatio suurelta
osin sivutetaan opiskelijavalinnoissa.

Suomalainen jérjestelmd juontaa juurensa
yliopistojen vahvaan autonomiaan. Suomessa on
pidetty tirkednd, ettd yliopistot ovat ainakin
nimellisesti riippumattomia valtiovallasta ja
kirkosta. Tdmdn autonomian turvaamiseksi
yliopistoille on annettu poikkeuksellisen suuri
vapaus valita opiskelijansa. Ajan my6td tima
periaate on johtanut siihen, ettd yliopistot
kayttavit omia valintakokeitaan tai alojen
yhteisid valintakokeita. Suomessa jérjestetddn
vuosittain kymmenid padsykokeita, joiden
sisdltod tai ajoitusta ei usein ole edes pyritty
koordinoimaan.

Suomalaiset valintakokeet ovat erikoisia myos
siten, ettd ne perustuvat valtaosin lukion ope-
tusohjelmaan kuulumattomaan materiaaliin.
Tyvypillisesti valintakoe testaa oppiaineen
alkeita. Niinpa yliopistoon tai ammattikorkea-
kouluun pyrkivit opiskelevat Suomessa itsendi-
sesti — tai maksullisten valmennuskurssien
avustamana - tdysin uusia asioita jo ennen
varsinaisten kolmannen asteen opintojen alkua.
Jarjestelmad johtaa tilanteeseen, jossa hakijan on
valmistauduttava erilliseen valintakokeeseen

miltei jokaista linjaa varten, josta hdn on kiin-
nostunut. Asetelma on ainutlaatuinen OECD-
maissa, ja todennédkdisesti koko maailmassa.

Suomalaisen valintajarjestelman
mahdolliset hyodyt

Valintakoejérjestelméda on pohdittu vuosien
saatossa lukuisissa tyoryhmissé ja sithen on
ehdotettu useita muutoksia.* Uudistusehdotuk-
sia yhdistad pyrkimys korvata alakohtaiset
péaasykokeet ylioppilaskokeisiin perustuvalla
valinnalla. Uudistukset ovat kohdanneet yliopis-
tojen ja opiskelijajarjestojen voimakasta vastus-
tusta, joka on péddosin perustunut kahteen
argumenttiin.

Valintakokeiden puolesta esitetty ensimméinen
peruste on, ettd ne auttavat korkeakouluja
valitsemaan paremmin motivoituneita ja alalle
soveltuvia opiskelijoita. Esimerkiksi lausunnot
opetusministerién vuonna 2010 julkaisemasta
mietinndstd puolustivat valintakokeita silld, ettd
ne mittaavat muitakin kuin akateemisia kykyja.
Témin ajattelun mukaan valintakokeet valikoi-
vat korkeakouluihin parempia opiskelijoita kuin
vaihtoehtoiset kdytannot.

Toinen valintakokeiden puolesta esitetty peruste
on, ettd ne parantavat mahdollisuuksien tasa-



Valintakokeiden mahdollisia

arvoa antamalla uuden tilaisuuden toisen asteen
koulutuksessa heikommin parjinneille opiskeli-
joille. Nama seikat korostuvat, jos toisen asteen
loppukokeen arvosanojen korottaminen on
mahdotonta tai rajoitettua.” Toisen asteen
koulumenestys korreloi vahvasti sukupuolen ja
perhetaustan kanssa. Valintakokeiden on
vaitetty vihentdvan kolmannen asteen koulu-
tuksen riippuvuutta ndistd tekijoista.

Suomalainen jarjestelma on kallis

Valintakokeiden mahdollisia hyotyja tulee
verrata niiden kustannuksiin. Opintojen aloit-
tamisen viivdstymisen kustannukset ymmar-
retddn varsin hyvin. Suomalaiset korkeakoulu-
opiskelijat aloittavat opintonsa noin kaksi vuotta
my6hemmin kuin keskimaarin OECD-maissa,
ja osittain siksi he myos valmistuvat mydhem-
min.® Tdmai valintajdrjestelmin ongelma on
yleisesti tunnustettu ja jarjestelmdan muutos-
ehdotukset ovat yleensa pyrkineet sen kor-
jaamiseen.’”

Korkeakoulujen valintakokeet aiheuttavat
muitakin kustannuksia. Yksi kustannus on
valintakokeisiin valmistautumiseen kaytetty
aika. Se ei kirjaudu yliopistojen tai valtion
budjetteihin, mutta on kuitenkin hyvin todel-
linen. Toinen, vield huonommin tunnistettu
kustannus on, ettd valintakokeet voivat vaikuttaa

hyotyja tulee verrata niiden

kustannuksiin.

tasmadlleen pédinvastaiseen suuntaan kuin mité
niiden puolustajat viittavit.

Valintakokeet voivat heikentaa koulu-
jen ja opiskelijoiden yhteensopivuutta

Valintakokeiden seuraus on, ettd ne rajoittavat
opiskelijoiden tosiasiallista mahdollisuutta
hakea samana vuonna useaan oppilaitokseen.
Usein valintakokeisiin valmistautuminen vaatii
kuukausien tyon, joten useaan paikkaan
vakavissaan hakeminen on vaikeaa tai mahdo-
tonta. Vuosittain vain neljannes kaikista haki-
joista osallistuu useampaan kuin yhteen
padsykokeeseen.®

Valintakokeisiin valmistautumisen vaatima aika
voi johtaa opiskelijoiden ja opiskelupaikkojen
yhteensopivuuden heikkenemiseen. Tama ehka
yllattavalta kuulostava viite perustuu ns. kak-
sisuuntaisten markkinoiden (two-sided matching
markets) toimintaa analysoivaan laajaan tutki-
muskirjallisuuteen.” Kouluvalintojen kohdalla se
tarkoittaa, ettd kullakin opiskelijalla on oma
kasityksensd itselleen sopivien opiskelupaikko-
jen paremmuusjérjestyksestd ja kouluilla on
oma kisityksensa heille sopivien opiskelijoiden
paremmuusjérjestyksestd. Koulut siis kilpailevat
oppilaista ja oppilaat kouluista, joten jokaisen
hakijan ja koulun téytyy seka valita etta tulla
valituksi.



Kaksisuuntaisten markkinoiden teorian kes-
keinen opetus suomalaiselle valintakoejarjes-
telmadlle on, ettei hakijan valttaimattd kannata
hakea opiskelupaikkaa, jossa hin mieluiten
opiskelisi. Sen sijaan hakijat joutuvat tasapainot-
telemaan todellisten toiveidensa ja eri opiske-
lulinjoille pddsemisen todennédkdisyyksien
vililld. Tima pakottaa taktikointiin, mika
puolestaan voi johtaa niin korkeakoulujen kuin
hakijoidenkin kannalta huonoon lopputulok-
seen.

Tilannetta voi havainnollistaa ajattelemalla
henkil64, joka ensisijaisesti haluaisi oikeus-
tieteelliseen ja toissijaisesti kauppakorkea-
kouluun. Tehokkaassa jdrjestelmaéssd hakija
ilmoittaisi todelliset toiveensa, minka jalkeen
oikeustieteellinen paattaisi haluaako se henkilon
oppilaakseen. Jos oikeustieteellinen voisi tayttaa
paikkansa omien kriteeriensé perusteella
paremmilla hakijoilla, arviointivuoro siirtyisi
kauppakorkeakoululle, joka vertaisi hakijaa
muihin kauppakorkeakoulun hakijoihin.

Nykyjérjestelma toimii aivan eri tavoin. Sen
sijaan, ettd hakija ilmoittaisi todelliset toiveensa,
hénen on valittava minki koulun paisykokeisiin
hin valmistautuu. Tédssd hdn joutuu taktikoi-
maan. Jos hédn arvioi mahdollisuutensa kauppa-
korkeassa riittivan paljon paremmiksi kuin
oikeustieteellisessd, hdnen on jarkevéad hakea
vain kauppakorkeaan, vaikka hidn oikeasti
haluaisi oikeustieteelliseen. Hin ei koskaan saa
tietdd, olisiko padssyt oikeustieteelliseen, jos
olisi yrittanyt. Eikd oikeustieteellinen saa
koskaan tietdd, ettd olisi halutessaan saanut
kyseisen opiskelijan.

Tilannetta pahentaa se, etta taktikointi on
vaikeaa. Kullekin opiskelulinjalle padsemisen
vaikeus riippuu siitd, ketkd muut sinne hakevat.

Ja ndméd muut miettivat yhtd aikaa omia mah-
dollisuuksiaan, jotka taas riippuvat siitd mité
toiset paattavit tehdd. Taman vuoksi hakijoiden
on usein vaikea arvioida mahdollisuuksiaan
vaihtoehtoisissa kohteissa. Kun tdimén paille
lisatadn vield erot hakijoiden itseluottamuksessa,
riskinotossa ja mahdollisuuksissa valmistautua
paasykokeisiin, seuraa sotku, josta syntyva
opiskelijoiden jakautuminen opiskelupaikkoihin
voi olla huono seka opiskelijoiden ettd koulujen
nikokulmasta.

Kaksisuuntaisia markkinoita analysoivassa
tutkimuksessa on 16ydetty valintamekanismeja,
jotka ratkaisevat nima ongelmat. Nditd meka-
nismeja on otettu menestyksekkaasti kayttoon
monissa paikoissa. Todellisen motivaation
paljastaville mekanismeille yhteistd on, ettd
itselleen mieluisimpaan paikkaan hakeminen ei
vahenna hakijan mahdollisuuksia padasta muihin
paikkoihin.

Nykyjarjestelma suosii varakkaita
kaupunkilaisia

Toinen usein toistettu peruste padsykokeiden
tarpeellisuudelle on, ettd ne antavat ylioppilas-
kirjoituksissa heikommin parjanneille uuden
mahdollisuuden. Kuulostaa reilulta. Ihmisille
annetaan toinen - ja useampikin - mahdol-
lisuus, joten kaikilla on teini-idn hairahduksista
riippumatta yhtéldiset mahdollisuudet paasta
korkeakouluun. Uuden mahdollisuuden on
katsottu olevan erityisen tirked pojille, silla
keskimddrin pojat parjadvit ylioppilaskokeissa
tytt6ja huonommin.

On kuitenkin kaikkea muuta kuin selvia, etté
valintakokeet parantaisivat mahdollisuuksien
tasa-arvoa. Syy on, ettd opiskelijoiden valinta



suosituille linjoille on kilpailu, jossa jokainen
sisddnpadsy tarkoittaa, ettd joku jad ulos. Verrat-
tuna ylioppilasarvosanoihin perustuvaan
valintamekanismiin, nykyjarjestelmassd havidjid
ovat nuoret, jotka menestyivit hyvin ylioppilas-
kirjoituksissa, mutta huonosti paasykokeissa.

Asian voi ilmaista kdrkkdamminkin. Valintako-
keet suosivat nuoria, jotka laiskottelevat lapi
lukion ja péanttddviat myohemmin paasykokei-
siin. Osalla nuorista on tukenaan kallis valmen-
nuskurssi. Todennikoisesti he tiputtavat suosi-
tuimmilta linjoilta nuoria, jotka ovat hoitaneet
toisen asteen opintonsa hyvin, mutta joiden
vanhemmat eiviét pysty tai halua eldttda heita
péadsykokeisiin valmistautumisen aikana tai
maksaa heiddn valmennuskurssejaan.
Syrjaisemmilld paikkakunnilla valmennus-
kursseja ei ole edes tarjolla.

Kuinka merkittavasta asiasta on kyse?

Olemme esitelleet valintakokeiden mahdollisia
piirteitd ja vaikutuksia, joiden toivoisimme
tulevan paremmin huomioiduksi koulutuspoliit-
tisessa keskustelussa. Olisi kuitenkin tirkeaa
tietdd myos, kuinka merkittivia teoreettiset
mahdollisuudet ovat kdytdnnossa.

Aihepiirin empiiristd tutkimusta on tehty vahén.
Taktikoinnin merkitystd on vaikea tutkia, silla
tietoa hakijoiden todellisista toiveista ei ole
olemassa. Relevantteja empiirisid tuloksia on
kuitenkin jonkin verran kaytettdvissd. Tulokset
viittaavat siihen, ettd valintakokeet eivdt ennusta
opinnoissa menestymistd ratkaisevasti parem-
min kuin ylioppilaskokeet.!® Lisdksi varakkaam-
mista perheistd tulevat kaupunkilaishakijat ovat
valmennuskursseilla yliedustettuina.!' Toisaalta

sukupolvien vilinen koulutusliikkuvuus
Suomessa ei poikkea pelkistdan koulumenes-
tykseen perustuvista, vertailukelpoisista maista,
kuten Norjasta.'” Lisédksi, pddsykokeista huoli-
matta, naisten yliedustus kolmannen asteen
opinnoissa on Suomessa OECD-maiden karki-
luokkaa.

Hyvan valintajarjestelman
ominaisuudet

Millainen sitten olisi hyva opiskelijavalinta-
jarjestelmd? Ensinnédkin hakijoiden olisi turval-
lista paljastaa todelliset toiveensa. Nykyjarjes-
telmidssa vaativalle linjalle hakeva ottaa riskin,
ettei hin sind vuonna saa opiskelupaikkaa. Tdma
pakottaa valitsemaan vain niiden hakukohteiden
vilillg, joihin hakija arvelee voivansa tulla
valituksi. Uravalinta itsessddn on niin vaikeaa,
ettd on kohtuutonta pakottaa nuoret vield
taktikoimaan. Tehokas ja reilu jarjestelma ei jata
tilaa taktikoinnille, jolloin hakijat voivat keskit-
tyd miettimddn, mitd he todella haluavat
opiskella.

Hyvissd jérjestelmidssd hakijoiden ja koulujen
kannattaa paljastaa todelliset toiveensa. Tak-
tikoimalla ei saa voittaa mitddn. Tdma on
mahdollista vain, jos haku toivelistalla korkeam-
malla olevaan kohteeseen ei vihennd mahdol-
lisuuksia pédstd listalla alempana oleville
koulutuslinjoille. Tdman takia jarjestelmaéssa ei
voi olla suuria aikakustannuksia vaativia
padsykokeita. Samoin hakijoille ei voi antaa
lisdpisteita siitd, ettd he ovat listanneet jonkin
linjan ykkosvaihtoehdoksi tai rajoittaa haku-
kohteiden lukumadiréd. Sen sijaan jérjestelmdan
olisi mahdollista siséllyttda ylioppilaskirjoituksia
tdydentdvid kokeita tai haastatteluita, jotka



Opiskelijavalintaa tulee uudistaa niin, ettei itselle

mieluisimpaan paikkaan hakeminen

vahenna hakijan mahdollisuuksia

paasta muihin paikkoihin.

olisivat hakijoille siind mielesséd halpoja, ettd
niihin olisi mahdotonta valmistautua.

Jarjestelmdn on myos oltava tehokas.
Nykyjéarjestelmissa opiskelijat viettavit, toden-
nakoisesti tahtomattaan, usein “vilivuosia”
Joidenkin linjojen kohdalla valivuoden voi
joutua pitdmaédn jopa siksi, ettd padsykokeissa
opiskelu vaatii niin paljon aikaa. Toimivassa
jarjestelemdssd nuoret aloittaisivat opintonsa
aikaisemmin ja siirtyisivat tydmarkkinoille
nopeammin.

Lisdksi jarjestelmdn on oltava reilu. Se ei saa
suosia tietyistd perhetaustoista tai tietyiltd
paikkakunnilta tulevia hakijoita. Hyva valinta-
jarjestelmd ei myoskddn kohtuuttomasti rankai-
se aikaisemmista virheistd tai epdonnesta.
Opiskelijavalinnat joudutaan tekemédn jonkin-
laisten koe- tai haastattelutulosten perusteella, ja
kokeisiin ja haastatteluihin liittyy vaistimatta
paljon epdavarmuutta. On tdrkedd, ettd hakijoita
ei suljeta heille sopivan koulutuksen ulkopuo-
lelle siksi, ettd he sattuivat olemaan ylioppilas-
kirjoituksissa flunssassa tai ettd heidan murros-
ikdnsd oli tavanomaista vaikeampi. Lisdksi on
tdrkedd antaa kohtuullinen mahdollisuus vaihtaa
opiskelupaikkaa, jos opiskelija huomaa hakeu-
tuneensa itselleen sopimattomalle alalle.

Ylioppilaskirjoituksiin perustuva
jarjestelma

Yksinkertainen tapa parantaa korkeakouluopis-
kelijoiden valintatapaa olisi korvata paasykokeet
padsadntoisesti ylioppilaskirjoitusten arvosanoi-
hin perustuvalla jarjestelmalla. Jarjestelman
yksityiskohtia tulisi pohtia tarkemmin kuin mita
tdssd on mahdollista, mutta keskustelun
avaamiseksi esitimme konkreettisen ehdotuk-
sen.

Ehdottamassamme jdrjestelmidssa hakijat
listaavat opintolinjat henkilokohtaiseen toive-
jarjestykseensd. Korkeakoulut madrittelevit
linjakohtaiset kriteerit, miten hakijat ylioppilas-
arvosanojen perusteella asetetaan paremmuus-
jarjestykseen. Kouluilla on tdysi autonomia
paittad, mitd ylioppilaskirjoitusten aineita ne
arvostavat ja kuinka paljon. Ndmi arvostukset
syotetddn keskitettyyn hakurekisteriin, ja
opiskelijat jaetaan opintopaikkoihin ns. deferred
acceptance -algoritmilla.”

Tallaisessa jarjestelmasséd hakijoiden kannattaa
paljastaa todelliset toiveensa ja kukin hakija saa
mahdollisimman mieluisan paikan - niiden
vaihtoehtojen joukosta, joihin hdnen on mah-
dollista padstd kun muiden hakijoiden toiveet ja
koulujen kriteerit on otettu huomioon.



Paasykokeista luopuminen todennakaisesti

tekisi korkeakoulujarjestelmastamme

tehokkaamman ja reilumman.

Ylioppilaskirjoituksiin perustuvaan jarjestel-
maan liittyy toki haasteita. Osa koulutuslinjoista
vaatii erilaisia taitoja kuin ylioppilaskirjoitukset
mittaavat. Vaikkapa Sibelius- Akatemian opis-
kelijavalinnat on epdilematta jatkossakin tehtdva
paasykokeilla. Tyypillisesti padsykokeet kuiten-
kin kertovat ldhinna hakijan kyvystd omaksua
tietoa lukemalla kirjoja. Téllaiset paasykokeet
ovat tarpeettomia, silld ylioppilaskirjoitukset
mittaavat pitkilti samaa asiaa.

Térkein ongelma ylioppilaskirjoituksiin perus-
tuvassa jarjestelmassa olisi taktikoinnin siirty-
minen osittain lukioihin ja ylioppilaskokeiden
ainevalintoihin. Nuorten lukiossa tekemat
valinnat voisivat rajoittaa heiddn mahdollisuuk-
siaan enemmain kuin nykyjdrjestelméssd, mika
puolestaan voisi heikentda sekd mahdollisuuk-
sien tasa-arvoa ettd jarjestelmdn tehokkuutta.
Siksi olisi tdrkedd antaa riittdvasti mahdollisuuk-
sia korjata lukioaikana tehtyjé valintoja, jotka
my6hemmin osoittautuvat virheiksi.

Kaikkein suoraviivaisin tapa luoda joustavuutta
opiskelijavalintaan olisi lisitd mahdollisuuksia
korottaa ylioppilasarvosanoja. Vaarana on, ettd
loputon padsykokeisiin lukeminen vaihtuisi
loputtomaan ylioppilasarvosanojen korottami-
seen. Nykytilanteeseen verrattuna tdmai olisi
kuitenkin edistystd, silld ylioppilasarvosanat
olisivat padsykokeita merkittdvasti enemman
“yhteista valuuttaa” Yhtd arvosanaa korotta-

malla hakijalle voisi avautua monia mahdollisia
opiskelupaikkoja sen sijaan, ettd hdn valmistau-
tuisi vain tiettyyn opiskelupaikkaan tai -alaan
sidottuun padsykokeeseen. Korotusmahdolli-
suuksia ei olisi valttdmatontd antaa loputto-
masti. Lisdksi valmennuskurssien merkitys
vahenisi, silld ne joutuisivat suoraan kilpaile-
maan lukioiden kanssa.

Uusia mahdollisuuksia voitaisiin tarjota myos
kehittamalld korkeakouluja suuntaan, jossa opis-
kelijat maisteriopintojen alkaessa vaihtaisivat
padainetta ja koulua nykyistd useammin. Siten
ensimmadisen korkeakoulupaikan merkitys
vahenisi, ja sekd opiskelijoilla ettd kouluilla olisi
mahdollisuus tehdi valintoja harkitummin ja
nykyistd paremmin informoituna.

Yksikéddn valintajérjestelma tuskin on tdydel-
linen. Samalla on kuitenkin tarked muistaa, ettd
taydellinen on hyvan pahin vihollinen. Nykyti-
lanteeseen verrattuna padsykokeista luopuminen
hyvin todenndkoéisesti tekisi korkeakoulujdrjest-
elméstimme tehokkaamman ja reilumman.
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koko tyburansa aikana tienaamat bruttotulot ovat
keskimaarin kaksinkertaiset verrattuna ammatillisen
tutkinnon suorittaneisiin. Verojen ja tulonsiirtojen
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Uusitalo (2014)).
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(McGarth ym. 2014).
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hep!”, Opetusministerio (2011). Aikaisempia
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yhden hyviksytyn arvosanan korottamisyrityksen.

6. OECD (2014).

7. Toisinaan tosin esitetddn, ettd vilivuodet eivit
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Hyvin valtionosuusjdrjestelman periaatteet

Suomen julkinen sektori on kansainvilisessd vertailussa poikkeuksellisen hajautettu
paikallistasolle eli kunnille. T4sta syysté valtion kunnille maksamat valtionosuudet

ovat merkittdvd menoerd. Analyysissa tarkastellaan talousteorian nikékulmasta hyvin
valtionosuusjarjestelmén periaatteita sekd sitd, miten hyvin Suomen vuoden 2015 alusta
voimaantullut jarjestelmé noudattaa niitd periaatteita.
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Maahanmuuttajien integroituminen Suomeen

Onnistunut kotouttamispolitiikka kohentaa sekd maahanmuuttajien ettd suomalaisten
taloudellista hyvinvointia. Tutkimustulosten mukaan kotouttamissuunnitelmat nostivat
maahanmuuttajien tuloja ldhes puolella kymmenessi vuodessa. Kotouttamisen kehittiminen
vaatii kuitenkin nykyista jirkevimmin toteutettuja kokeiluja.

VATT Analyysi 1-2013

Hyvin veropolitiikan periaatteet

VATT Analyysissa kiyddén ldpi viime vuosien taloustieteellisen verotutkimuksen
johtopidtoksid, joiden nojaan hyva veropolitiikka voidaan rakentaa. Julkaisussa tarkastellaan,
miten verotus vaikuttaa kotitalouksien ja yritysten kéyttaytymiseen, ja pohditaan, miten ndma
tutkimustulokset tulisi ottaa huomioon Suomen verotuksen kehittdmisessa.
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Energia- ja ilmastopolitiikan uudet tuulet

Ilmastonmuutoksen torjuminen edellyttad energiajéirjestelmien muuttumista hiilineutraaleiksi.
Kyseessé on valtaisa muutos fossiilisista energialdhteista kohti uusiutuvia energiatuotannon
muotoja. Suomessa ollaan huolissaan EU:n péastokaupan haitallisesta vaikutuksesta
teollisuuden kansainviliseen kilpailukykyyn, vaikka tastd on toistaiseksi vdahén todellista
nayttoa.
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Rakenteellisen tyottomyyden riski kasvaa

Keskustelu rakenteellisen ty6ttomyyden lisddntymisestd viridd aina, kun ty6ttdmyysaste nousee
tai pysyy kauan korkeana. Rakenteellisen ty6ttomyyden taso antaa suuntaviivat hallituksen
talous- ja tydvoimapolitiikalle. Viime aikoina rakenteellisen ty6ttomyyden

riski on jonkin verran kasvanut.
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Mihin perintdveroa tarvitaan?

Perint6- ja lahjaverolla verotetaan perinton4, testamentilla ja lahjana saatuja omaisuuksia.
Vaikka perintévero on oma veromuotonsa, sen toimivuus ja vaikutukset riippuvat my6s muista
veroista. Erityisesti perintdveron suhde luovutusvoittoveroon on tirked. Ne yhdessa maaraavit,
millé tavalla omaisuuden arvonnousu tulee verotetuksi vai tuleeko lainkaan.




