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Bruttokansantuote vihreyden pauloissa’

Anni Huhtala
Tutkimusjohtaja

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

”Synti turmella koyhit elintasolla”
(Nimimerkki Paronen, Lapin ylioppilaslehti 1996)

Opiskelijalehden sarkastisessa aforismissa ei
selitelld, miti elintason turmelus on. Yhia use-
ammin yleisessi keskustelussa, ehkd myos Suo-
messa, elintason turmiollisuus liitetddn ympa-
ristouhkiin, joita korkean elintason tavoittelu
synnyttad. Mutta johtaako ”elintason” nousu
ympariston ja luonnonvarojen haaskaamiseen
ja siten kéyhankin turmelukseen?

Kysymys on erityisen kiinnostava siksi, ettd
turmeluksen tien metaforiseksi vastaldakkeeksi
on nostettu “vihreys”. OECD:n "vihrein kas-
vun” strategia on tasta hyva esimerkki (OECD
2011). Vihreilld kasvulla tarkoitetaan kasvun
luomista resursseja tuhlaamatta, puhtaasti ja
luontoa vaurioittamatta (Hallegatte, Heal, Fay

" Kirjoitus perustuu Taloustieteellisen yhdistyksen seminaa-
rissa 28.11.2011 pidettyyn esitelmiin "Vibred” BKT? Kiitin
kommenteista Piia Aatolaa, Essi Eerolaa, Marita Laukkasta
sekd Kimmo Ollikkaa, joka lisiksi antoi kiyttéoni pédisto-
otkeuksien hintatietoja. Kuvioiden tydstimisessi sain arvo-
kasta apua Henri Lassanderilta. Esitykseen jiineet puutteet
ja mahdolliset virbeet ovat omaa syytini.

ja Treguer 2011, Heal 2011). Madritelma kuu-
lostaa yllattavan tutulta.

Vihredd kasvua voikin pitda pelkkani kes-
tava kehitys -puheen semanttisena kasvojenko-
hotuksena. Sen avulla pyrittaneen kuitenkin
kohtaamaan kritiikki, jota talouskasvu on saa-
nut osakseen. Vihreys — nuoruuden, dynaami-
suuden ja elinvoimaisen kasvun symbolina —
siirtda ajatukset kasvun laatuun ja luonteeseen.
Enaia pitaisi tietda, miten talouden kasvun vih-
reyttd mitataan.

Mittaamista varten kansantalouden tilinpi-
don yhteyteen on jo vuosikymmenia suunnitel-
tu rakennettavaksi “ymparistotilinpito”. Ym-
paristotilinpito olisi bruttokansantuotteeseen
(BKT:een) verrattava systemaattinen laskenta-
kehikko, johon kirjattaisiin myos sellaisia ta-
louden tuotoksia, jotka vaikuttavat luonnon-
ympiristoon ja hyvinvointiin ja jotka eivit ta-
vanomaisessa BKT:ssa nay.

Aiheesta on laaja akateeminen kirjallisuus
(ks. esim. Lofgren ja Li 2011). Ymparistotilin-
pidon synonyymeina kiytetaan myds termeja
luonnonvaratilinpito ja vihrei tilinpito (envz-
ronmental accounting, green accounting, resour-
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ce accounting). Esteeni tilinpidon kehittamisel-
le ei siten ole ollut taloustieteellisen tutkimuk-
sen puute, vaikka kdytinnon kehitystyoti ovat
toki voineet hidastaa ekonomistien moninaiset
niakemykset laskennan analyyttisesta perustas-
ta. Joissain maissa ympdristotilinpito on koh-
dannut myos poliittista vastustusta. Kaikkein
suurimmat ongelmat ovat kuitenkin liittyneet
ympiristovaikutusten arvottamiseen eli mark-
kinattomien julkishyodykkeiden ja -haitakkei-
den hinnoitteluun. Arvottamistydssd my0s
kansantalouden tilinpidon asiantuntijoiden ja
taloustieteilijoiden ndkemysten yhteensovitta-
misessa on ollut omat pulmansa.

Tissi esityksessani pohdin, mitd ymparisto-
tilinpidon rakentaminen vaatisi kiytdanndssa.
Pyrin lahinni esimerkkien avulla havainnollis-
tamaan, mista ymparistotilinpidon laskentatyo
kiikastaa. Samalla arvioin ymparistotilinpidon
kayttokelpoisuutta politiikan valmistelun apu-
vilineeni. Esitin vertailuja Suomen ja Ruotsin
valilla. Perinteisella BKT:lla mitattuna Suomel-
le on langennut koyhemmain rooli, mutta niis-
ta maista on jokseenkin luotettavaa, keskenadn
vertailukelpoista aineistoa myos “vihreda
BKT:ta” valaisemaan. Aivan aluksi sanon kui-
tenkin muutaman sanan tilinpidon historiasta
ja ymparistokysymysten mukaantulosta tarkas-
teluun.

1. Mita mitataan ja mita ei...

Kansantalouden tilinpitoa on kehitetty jo hyvin
varhain. Ensimmaiset dokumentoidut laskel-
mat Englannin “kansantulosta” ja kansallisva-
rallisuudesta teki William Petty vuonna 1660.
Kansantuloa hin arvioi keskimaariisen tulon ja
vdestomadrin perusteella. Kansallisvarallisuut-
ta hin kartoitti keskeisten omaisuuserien, ku-
ten maan, laivojen ja asuntojen arvon avulla.
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Petty laski arvioimalleen varallisuusvarannolle,
padomalle, myds tuoton, joka kuitenkin osoit-
tautui pienemmaiksi kuin hdnen arvioimansa
kansantulon maara. Tadstd Petty paatteli, ettd
puuttuva erotus taytyi olla tuottoa ”ihmisten
arvolle”, ts. han tunnisti jo tuolloin inhimillisen
pazoman arvon. (Studenski 1958, 13.)!
Alkujaan tilinpitolaskelmilla pyrittiin vas-
taamaan tarpeeseen pystyd arvioimaan kanso-
jen vaurautta, taloudellista mahtia ja mahdolli-
suuksia. Olisi viehattavai ajatella, ettd jo reilut
300 vuotta sitten ekonomistit halusivat arvioida
talouspolititkan vaikutuksia kansantalouteen.
Raadollisempi puoli asiaa on, ettd "talouspoli-
tiikassa” padasiallinen vallan kiyton viline oli
vuosisatojen ajan sodankaynti. Siten verotuskin
syntyi tarpeesta maksaa sotimiskulut, ja asian-
tuntijat pohtivat verojen kerdamista kansalta
mahdollisimman oikeudenmukaisesti. Varhai-
sissa tilinpidon hahmotelmissa on huomionar-
voista, ettd jo niissi tehtiin ero varanto- ja vir-
tasuureiden (padoma, tulo/tuotanto) valilla.
Kansantalouden tilinpidon periaatteita on
yhteniistetty kansainvilisesti toisen maailman-
sodan jalkeen, lazhinna OECD:n ja YK:n tilas-
totoimiston ohjeistamina. Eisnerin (1988) mu-
kaan tilinpidon suurimmat haasteet ovat aina
palautuneet jo Simon Kuznetsin esittdmadn
huoleen siita, kuinka mitata markkinoiden ul-
kopuolella tapahtuvan tuotannon arvoa, kuten
kotityota. Ottaessaan huomioon vain markki-
noilla hinnoitellun tuotannon kansantuotteen
ja kansantulon mitat ovat vairistyneitd, mika
vesittaa myos maiden viliset ja ajallista kehitys-
td kuvaavat vertailut. Eisner (1988) itse koros-
ti, ettei BKT ole tarkoitettu hyvinvoinnin mi-

1 Li ja Lofgren (2010) kuvaavat monipuolisesti kansanta-
louden tilinpidon ja hyvinvoinnin mittaamiseen historiaa,
paikoin vithdyttivien anekdoottien avulla.



taksi, mutta silti hdinen mielestdin kansantalou-
den tilinpidon kehikkoa tuli voida hyodyntaa
kuvaamaan BKT:sta puuttuvia hyvinvointiin
vaikuttavia tekijoitd. Tamai olisi mahdollista ns.
laajennetun tilinpidon avulla, jolloin tarkaste-
luun voitaisiin ottaa hyvinvointiin vaikuttavien
tekijoiden, kuten ympiriston, vapaa-ajan ja
terveyden, merkitys.

Kiytinnossi tilinpidon kehittimisessi on
nihty paljon vaivaa bruttokansantuotteen ver-
tailtavuuden parantamiseksi maiden kesken ja
yli ajan. Tyypillinen esimerkki vertailusta on
kuvio 1, jossa on esitetty Suomen ja Ruotsin
BKT:n kehitystrendit seki tasona ettd asukasta
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kohden. Suomi on viestoltaan pienempana
maana aina jaanyt alemmalle tuotannon tasolle
(1a). Yhtaaltda BKT-aikasarjat asukasta kohden
(1b) kertovat 1960-luvun puolivilistd alkaen
Ruotsin ripesstd kasvun vuosikymmenesti, jol-
loin Suomen vikiluku jopa laski kithkeimpina
Ruotsiin muuton vuosina. Maastamuuttoaallos-
sa 1960-luvun lopulla nahtiin hyvin konkreet-
tisesti, ettd keskivertokansalainen Ruotsissa oli
ajanut ainakin ”Volvon mitalla” Suomen edelle
vauraudessa ja materiaalisessa hyvinvoinnissa.
Toisaalta Suomi on sittemmin 1990-luvun la-
man jilkeen kirinyt asukasta kohti lasketussa
tuotoksessa miltei naapurin rinnalle.

Kuvio 1. (a) Bruttokansantuote (BKT) ja (b) BKT/asukas Suomessa ja Ruotsissa (vuoden 2010 hinnoin, ostovoimapariteetilla)
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2. Ymparistovaikutukset osaksi
laskentaa

Samaan aikaan kun osa suomalaisista haki
Ruotsista mahdollisuuksia vaurastua, Yhdys-
valloissa oli jo alkanut viritd keskustelu tekno-
logisen ja taloudellisen kehityksen kadantopuo-
lista. Rachel Carson hitkdhdytti kansalaisia
kertomalla kirjassaan Silent spring (1962) tor-
junta-aineiden haitallisuudesta. Kansalaisakti-
vismin ohessa voimistui myos ymparistoliike ja
"kulutusyhteiskunnan” kritiikki.

Ympiriston ja talouden tiivistd kytkosta
alettiin taloustieteessi mallintaa mm. materiaa-
litaseen avulla. Taloudellinen toimeliaisuus
tarkoitti materiaalien ja energian muuntamisen
prosessia, jossa vadjaamatta syntyy jatetts, joka
lopulta paityy takaisin luonnonymparistoon.
Tdmin ajatuksen esitti Boulding (1966), ja
staattiseen yleisen tasapainon malliin sen muo-
toilivat Ayres ja Kneese (1969).
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Kun talouskasvua alettiin arvostella?, mm.
Nordhaus ja Tobin (1972) kiiruhtivat esitta-
maain taloudellisen hyvinvoinnin mitan (7zeasu-
re of economic welfare), jonka avulla esimerkik-
si kotity0 ja toisaalta "kaupungistumisen aihe-
uttamat haitat”, kuten saastuminen, ruuhkau-
tuminen, melu ym., ulkoisvaikutukset saataisiin
mukaan hyvinvointilaskelmiin. Ehkapa monien
yllatykseksi Nordhausin ja Tobinin tulos oli,
etta Yhdysvaltojen BKT vuodelta 1968 kaksin-
kertaistui, kun se laajennettiin heidin lasken-
takehikkonsa mukaiseksi taloudellisen hyvin-
voinnin mitaksi. Suurin osa lisayksesti selittyi
vapaa-ajan laskennallisella arvottamisella palk-

2 Kasvun kritiskkind sai eniten huomiota Rooman klubin
raportti "The limits to growth” (Meadows, Meadows, Ran-
ders ja Behrens. 1972). Taloustieteilijit vastasivat kritiik-
kiin, mm. Dasgupta ja Heal (1974) ja Solow (1974), joiden
optimaalisen luonnonvarojen hyodyntimisen ja kasvun
mallit tulivat laajasti tunnetuiksi RES:n Symposium-julkeai-
sun ansioista.



kojen avulla. Sen sijaan hyvinvointia supista-
neet haitat, kuten saastuminen, olivat suuruus-
luokaltaan reilut viisi prosenttia.

Luonnonvarakeskustelu sai pontta myos
Euroopassa. Kolttolan (1986) mukaan Norja ja
Ranska olivat 1970-luvulla ensimmaisid maita,
jotka ryhtyivit systemaattisesti kehittdimain
kansantalouden tilinpitoa, jotta luonnonvarat
ja ympiristo tulisivat nakyviksi osaksi taloudel-
lista padtoksentekoa. Viimeisten 20 vuoden
aikana asiassa ovat olleet aktiivisia kansainvali-
set jarjestot, niin YK:n tilastotoimisto kuin
Maailmanpankki, OECD, IMF ja Euroopan
komissio. Ns. Lontoon ryhmin avustamana
nami jarjestot julkaisivat vuonna 2003 kasikir-
jan System of Environmental-Economic Ac-
counts, SEEA 2003. (Smith 2007.)

3. Ympiristotilinpidon teoreettinen
perusta

Eisner (1988) totesi kansantalouden tilinpidon
aina herittaneen vilkasta keskustelua siitd, mita
tilinpidon eria siihen tulisi kuulua, miten niita
tulisi mitata ja miten ne tulisi koota yhteen.
Kiihkei taloustieteellinen keskustelu on kiyty
myos ymparistotilinpidosta tai “vihresstd net-
tokansantuotteesta” (vihrea NKT, green NNP).

Weitzmanin (1976) artikkeli 1dhtokohta-
naan mm. Asheim ja Weitzman (2001) esittivit,
ettd hyddyn maksimoinnin dynaamisessa opti-
mointiongelmassa Hamiltonin funktio vastaa
nettokansantuotetta (NKT) kilpailullisessa
markkinataloudessa. Karkeasti ottaen heiddn
analyyttisen mallinsa perusviesti oli, ettd kun
tilinpidon kehikkoa halutaan laajentaa, esimer-
kiksi vihredksi NKT:ksi, Hamiltonin funktiossa
tarvitsee ainoastaan laajentaa paaoman kisitet-
ta ja laskea mukaan my6s ympiristod ja luon-
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nonvarat, jolloin "nettoinvestoinnit luonnon
padomaan” tulevat osaksi talouden kehitysta.

Timai lihestymistapa nihtiin ymparistoti-
linpidossa pulmalliseksi siksi, ettd se pohjautui
optimointimalliin, joka ei lahtokohtaisesti ota
huomioon markkinoiden epataydellisyyksia,
kuten ulkoisvaikutuksia — useiden ymparisto-
ongelmien perimmaistd syytd. Tamin vuoksi
Dasgupta ja Miler (2000) ja sittemmin myos
mm. Arrow ym. (2004) lahtivit talouden ja ym-
pariston kestdvyyden mittaamisessa liikkeelle
toisenlaisella tavalla piaomavarantoja painot-
taen. Heididn mukaansa yhteiskunnan kaikkien
padomavarantojen (ml. luonnonvarat) arvon-
lisiys kertoo talouden kestivyydestd. Vastaa-
vasti arvon viaheneminen kertoo, ettei talous
ole kestdvalla pohjalla.?

Nakemyseroista huolimatta lahestymistapo-
jen yhteinen piirre oli, etta taloudellisen kasvun
kestdvyyden mittaamisessa huomio tuli kohdis-
taa varantojen, laajasti tulkitun pizoman, muu-
toksiin eli nettoinvestointeihin. Ymparistotilin-
pidossa tulisi siten tarkkailla yhtdaltd luonnon-
varavarantoja (esimerkiksi 6ljy- ja metsavaroja)
ja toisaalta ympariston kuormittumista, ”saas-
tevarantoja” (kuten kasvihuonekaasu- ja ilman-
padstopitoisuuksia ja vesistojen ravinnepitoi-
suuksia). Muutokset niissd padomavarannoissa
(virrat) toimisivat indikaattorina taloudellisen
kasvun ekologisesta kestiavyydesta, johon vih-
realla kasvulla pyritdan.

3 Teoreettisen kirjallisuuden kontribuutiot ilmenevdit alku-
perdislibteistd, ja jossain mddrin niiti on referoitu Healin ja
Kristromin (2005) sekd Lin ja Lofgrenin (2010) katsauksis-
sa.
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4. Vihredn tilinpidon tuska
kaytannossa

Kiytannossd ymparistotilinpidon kansainvali-
sestd kehitystyosta on viime vuosina pitkalti
vastannut Maailmanpankki. Se on ottanut
kayttoonsa, nettoinvestointeja peilaamaan ka-
sitteen "aito sdastaminen” (genuine savings).
Hartwickin (1990) optimikontrollimallin poh-
jalta Hamilton ja Clemens (1999) maarittelivit
aidoksi sadstdmiseksi perinteisen nettosadsta-
misen, josta on vahennetty luonnonvarojen
kaytto ja ympariston kuluminen ja johon on
lisdtty investoinnit inhimilliseen paaomaan.

Hamiltonin ja Clemensin (1999) laskelmat
osoittivat monien mineraalivaroiltaan suurten,
mutta muutoin kehittyvien maiden aidon sais-
tamisen negatiiviseksi. Suomen ja Ruotsin aito
sadstaminen oli laskelmissa vuonna 1993 viiden
ja puolen prosentin luokkaa, kun maksimissaan
niissd maissa aito sddstiminen oli eri ajankoh-
tina arvioitu jopa noin 20 prosentiksi. Sittem-
min Maailmanpankki on julkaissut laskelmien-
sa perusteista kasikirjan, ja laskelmia paivite-
tadn tietokantaan internetissi (Bolt, Matete ja
Clemens 2002; http://data.worldbank.org).

Maailmanpankin laskelmat ovat dollarimaa-
rdisid ymparistokuormituksen ja luonnonva-
ravarantojen arvon muutoksia. Myds Euroopan
unioni on pyrkinyt edistimain talouden ja ym-
paristovaikutusten kytkenndn seurantaa (EU
2010), mutta ohjeistuksessa on edelleen pidit-
taydytty tilastoimaan varantojen muutoksia
fyysisissa mitoissa. Euroissa raportoidaan aino-
astaan ymparistoverojen suuruus.

Ei ole sattumaa, ettd EU:n tilastoinnissa
ymparistovaikutukset eivit ndy euroina. Katta-
va ympariston tilan ja luonnonvaravarantojen
muutosten arvottaminen on vaikeaa, koska
useinkaan tarkoitukseen ei voida kayttda mark-

46

kinahintoja. Kun ymparistovaikutuksia arvote-
taan muilla keinoin kuin markkinahinnoilla,
siirrytdan hyvinvoinnin mittaamiseen. Silloin
laskelmissa on luontevaa arvioida esimerkiksi
koko kuluttajan ylijaizama. Mutta jos nidin teh-
dain, laskentaperusteet eivit olekaan enda yh-
teneviistettdvissd kansantalouden tilinpitoon,
joka perustuu tasapainohintoihin markkinoilla.
Ongelma vaikuttaa sovittamattomalta ristirii-
dalta: hyvinvoinnin mittaamista pitiisi laajen-
taa kehikkoon, jossa lahtokohtaisesti ei mitata
hyvinvointia.

Yrityksia ylittaa ristiriita kuitenkin on. Tuo-
reimmassa ymparistotilinpidossa Muller, Men-
delsohn ja Nordhaus (2011) ovat laatineet Yh-
dysvalloille laskelman, jota he kutsuvat ilman-
saasteiden bruttoulkoishaitaksi (gross external
damage). Laskelmassaan he ovat ratkaisseet il-
mansaasteiden hinnoitteluongelman kayttamal-
14 rajahaitan arvoa kuluttajan ylijadman sijaan.
Talld perusteella he toteavat laskentakehikkon-
sa olevan johdonmukainen BKT:n kanssa. Toi-
saalta he myos painottavat, ettd havaitut mark-
kinahinnatkin heijastavat esimerkiksi verojen,
kilpailun puutteen tai muiden vairistymien
vaikutuksia. Koska Muller, Mendelsohn ja
Nordhaus (2011) arvioivat haitan suuruuden
vain vuodelle 2002, he vilttavit tietoisesti otta-
masta kantaa, kuinka ilmanpaastojen brutto-
haitta tulisi deflatoida yli ajan. Ympiaristotilin-
pidon keskeinen kiytinnon ongelma onkin
yhi, mika olisi kuormituksen arvon oikea def-
laattori.

Muller. Mendelsohn ja Nordhaus (2011,
1664) osoittavat Yhdysvaltojen suurimpien il-
mansaastehaittojen syntyvin yhtialtd maa- ja
metsitaloudessa ja toisaalta julkisten palvelun-
tarjoajien kuten sihko-, kaasu- ja vesilaitosten
tuotannossa. Niilla sektoreilla haittojen osuus
arvonlisdyksestd oli jopa yli 30 prosenttia. Al-



kutuotannon huomattava haittaosuus ei kui-
tenkaan ole yllattavai sektorin pieneen arvon-
lisaykseen verrattuna; samansuuntaisia arvioita
on saatu myos Suomesta, joskin vesistokuormi-
tuksen osalta (Huhtala ja Marklund 2010).
Kiinnostavaa on myos, ettd Yhdysvalloissa te-
ollisuustuotannossa haittojen absoluuttinen
maira vuonna 2002 osoittautul suureksi, noin
26 miljardiksi dollariksi (vuoden 2000 hin-
noin), mutta haittojen suhteellinen osuus sek-
torin arvonlisiyksesta oli vain prosentin luok-
kaa.

Vaikka arvioita "vihredsta nettokansantuot-
teesta” (green NNP) tai "aidosta sadstamisesta”
(genuine savings) voidaan yhi pitdaa korkein-
taan suuntaa-antavina, yksittdisia laskelmia on
kuitenkin harjoituksen omaisesti tehty useille-
kin maille. Tyypillistd laskelmille on, etté niissa
keskitytdan johonkin maan keskeiseen luon-
nonvaraan tai tyypilliseen kuormitukseen.

3. Vihreda NKT:ta Suomessa ja
Ruotsissa

Pyrkimyksena vihrean NKT:n rakentamisessa
on, ettd luonnonvarojen tuottamia hyotyja ar-
votetaan rajahyddyn arvolla ja vastaavasti ym-
paristokuormituksen aiheuttamaa haittaa arvo-
tetaan rajahaitan arvolla. Havainnollistetaan
seuraavaksi vihredn tilinpidon ja arvottamisen
haasteita konkreettisilla esimerkeilla.

Metsit ovat olleet Suomen merkittdvin
luonnonvara. Suoraviivaisin tapa metsin arvon
maarittamiseksi on kdyttda kantohintoja, jotka
kuvaavat markkinoiden nikemysti raakapuun
rajahyodystd. Ymparistokuormituksen osalta
maailmanlaajuisesti suurin huoli liittyy ilmas-
tonmuutokseen ja kasvihuonekaasupaastoihin.
Piistojen rajahaitan hinnoitteluun on oma kir-
jallisuutensa, mutta laskennallisena haitta-ar-
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vona voidaan — tietyin varauksin — kayttai il-
mastopolitiikan varjohintoja. Palaan rajahyo-
dyn ja -haitan arvottamiseen yksityiskohtaisem-
min jaljempana, mutta sitd ennen kuvio 2 ha-
vainnollistaa ”osittain ymparistovaikutukset
huomioon ottavaa vihreda NKT:ta” koko Suo-
men kansantalouden tasolla.

Kuviossa 2 kantohinnoilla arvotettu metsa-
varojen nettomairiinen kasvu (kasvu-poistu-
ma) on lisitty Suomen BKT:hen (katkoviivalla
kuvattu kiyri). Vastaavasti kasvihuonekaasujen
(hiilidioksidipaastot suurimpana erina) aiheut-
tama haitta on vahennetty BKT:sta (pisteviiva).
Haitta on arvotettu suomalaisilla varjohinnoil-
la: hiilidioksidiverolla vuodesta 1990 lzhtien ja
vuodesta 2005 lihtien kaupattujen EU:n pias-
tooikeuksien vuotuisella keskiarvohinnalla.
Tavanomainen BKT asettuu ndiden ymparisto-
korjattujen kayrien viliin (yhteniinen viiva).

Silmiinpistavaa kuviossa 2 on, ettd edelld
kuvatunlainen osittainen BKT:n korjaus luon-
nonvara-/ympiristotilinpidon suuntaan ei
nayttaisi liikuttavan perinteisen BKT:n tasoa
juuri mihinkain, tasokorjaus on 1-2 prosentin
luokkaa. Tami ei tietenkddn ole yllattavaa ai-
empiin vastaavanlaisten maalaskelmien tulok-
siin verrattuna, eikd myodskiin siksi, ettd ky-
seessd on vain tilinpidon ”osittainen” korjaus
yhden luonnonvaran ja yhden paiston osalta
(Heal ja Kristrom 2005). Ratkaisevaa kuitenkin
on, miten luonnonvaravarantojen muutos ja
ympiristokuormitus arvotetaan. Aiemmista
tutkimuksista tiedetdin, ettd arvottamalla esi-
merkiksi ilmanpiistdjen terveysvaikutukset
(sairastuvuus ja kuolleisuus) kuormituksen hai-
tat voivat kohota huomattaviksi (Johansson ja
Lofgren 1995, Ahlroth 2003, Huhtala ja Sama-
kovlis 2007). Tdman osoittivat myds Muller,
Mendelsohn ja Nordhaus (2011).
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Kuvio 2. Suomen bruttokansantuote ja ympdristovaikutukset*
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* Ympadristovaikutuksissa on otettu huomioon metsivarannon muutos, joka on arvotettu kantobinnoilla (BKT + metsin
kasvu); kasvibuonekaasujen lisdys on arvotettu ilmastopolititkan varjohinnoilla (veroilla/péistioikeuksien hinnoilla) ja timi

haitta on vihennetty BKT:sta (BKT — CO2haitta).

Léihde: Omat laskelmat, joissa kiytetty Tilastokeskuksen Ympdiristitilaston ja Metsitilastollisen vuosikirjan aineistoja eri

vuosilta.

Onkin kiinnostavaa tutkia lahemmin, mita
BKT:n "korjauserit” pitavit sisalldan ja miten
ne on muodostettu. Kuviossa 3 kuvataan met-
sdvarantojen arvonmuutoksen kehitys Suomes-
sa ja Ruotsissa. Pystyakselin asteikossa nakyy
myos negatiivisia arvoja. Tama johtuu siita, etta
muutamana vuonna 1960-luvulla Suomessa
hakkuut ylittivat metsin kasvun, vaikka kuvion
skaalauksessa yksittiisten vuosien noin 10 mil-
joonan alaskirjaukset eivit ndy. Sittemmin Suo-
messakin metsavaranto on yhtajaksoisesti kas-
vanut.

Koska metsin kasvu on suhteellisen hidasta
pohjoisissa ilmasto-oloissa, metsiavarannon ar-
vonmuutokseen vaikuttavat eniten hakkuut ja
miten ne arvotetaan. Aiemmissa tutkimuksissa
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on kaytetty kantohintoja, koska markkinahin-
toina niiden pitiisi ehka parhaiten kuvata var-
johintaa, joka vaikuttaa metsinomistajan hak-
kuupaitoksiin dynaamisessa optimointiongel-
massa (Hultkrantz 1992). Kantohinta on kui-
tenkin metsin arvottamisessa monella tapaa
pulmallinen. Kuvion 3 tarkastelujakson aikana
Suomessa raakapuumarkkinat eivit olleet kil-
pailulliset vaan alalla toimi ostokartelli vuosina
1997-2004. Tama nikyy myos kuviossa Suo-
men ja Ruotsin aikasarjojen eron kasvuna; Suo-
messa hinnat eivit nousseet, hakkuut kasvoi-
vat.

Epatiydellinen kilpailu ei kuitenkaan ole
perinteisin syy markkinahintojen ongelmallisuu-
delle. Usein viitataan metsien aineettomiin hyo-



Kuvio 3. Metsivarannon muutoksen arvo Suomessa ja Ruotsissa™
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* Varannon muutoksella tarkoitetaan metsin kasvun ja poistuman, pidasiassa hakkuiden, erotusta; muutos on arvotettu

kantobinnoilla; euron ja Ruotsin kruunun ostovoimapariteetti.

Léihde: Omat laskelmat, joissa kiytetty Metsitilastollisen vuosikirjan, Rikskogstaxeringen ja Skogsstyrelsen aineistoja eri

vuosilta.

tyihin, virkistyskayttoarvoihin, jotka eivit valt-
tamitti heijastu kantohintoihin (Matero ja Saas-
tamoinen 2007). Keskustelua kidyddin myos
metsien hiilinielujen arvottamisesta, koska kas-
vavalla puulla voi olla yhteiskunnallista arvoa
ilmastonmuutokseen sopeutumisessa (Pohjola
2010). Kantohinta voi siten ali- tai ylihinnoitel-
la metsdvarannon arvon ja kayton kestavyyden.

Ympiristokuormituksessa puolestaan Suo-
men ja Ruotsin trendit ndyttavit jossain madrin
poikkeavan toisistaan hiilidioksidipaastdjen
osalta. Kuviossa 4 on kuvattu Maailmanpankin
aikasarjat, joissa hiilidioksidipadstojen haitta
on arvotettu hiilitonnia kohti 20 dollarin arvoi-
seksi vuoden 1995 hinnoin (Bolt, Matete ja
Clemens 2002); tima vastaa noin 4 euroa hiili-

dioksiditonnia kohti vuoden 2010 hinnoin.
Mielenkiintoista on, ettd ilmasto-oloiltaan sa-
mankaltainen, mutta Suomea noin kaksi kertaa
suurempi talous Ruotsi tuottaa suunnilleen
yhtd suuren hiilidioksidihaitan. Haitan muu-
tokset johtuvat paastdjen maarin kehityksesta,
koska haitan arvo hiilidioksidiyksikkod kohden
on vakio. Mielenkiintoista kuviossa 4 on, etti
nimenomaan viime vuosina ero maiden valilla
on voimistunut.

Maailmanpankin hiilidioksidille arvottama
yksikkohaitta on melko konservatiivinen hait-
ta-arvio. Kuvio 4 paljastaakin ldhinnd Suomen
ja Ruotsin vilisid eroja ilmastopolititkan haas-
teiden edessi. Kuviossa 5 sen sijaan havainnol-
listetaan Suomen kaikkien, hiilidioksidiekviva-
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Kuvio 4. Suomen ja Ruotsin hillidioksidipddstijen bhaitta-arvo® (vuoden 2010 hinnoin)
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* Hiilidioksidipdistot arvotettu USD 1995 20/biilitonni (vastaa noin 4 euroa/hiilidioksiditonni vuoden 2010 hinnoin).

Léihde: Maailmanpankki, data.worldbank.org.

lenteiksi muutettujen, kasvihuonekaasujen ai-
heuttamaa haittaa eri arvottamistapoja kaytta-
en. Suomen kasvihuonekaasupaistot ovat ol-
leet vuosittain 70 miljoonan tonnin luokkaa; 80
miljoonan raja on rikottu vuosina 2003 ja 2004,
ja sen tuntumassa on oltu 2006-2007.

Kiyran, jossa haitta on arvotettu Suomen
ilmastopolititkan varjohinnoilla (CO2_vero_
EUA), yksikkohaitan arvo pohjautuu vuoteen
2004 asti hiilidioksidiveron suuruuteen ja vuo-
desta 2005 ldhtien EU:n padstooikeuksien kau-
pan vuotuiseen keskiarvohintaan. Piistooi-
keuksien hinta on vaihdellut rajustikin, mika
selittdd tdman arvottamiskdyrin loppuajan
heittelehtimisen.

Kuvion 5 haitta-arvoista voidaan paitella,
ettd vaikka Suomi olikin vuonna 1990 ensim-
miinen hiilidioksidiveron kayttéonottanut
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maa, vero ei ollut suuren suuri. Ilmastonmuu-
toksen seurausten vakavuus on kuitenkin aivan
viime vuosina noussut maailmanlaajuisen po-
liittisen huomion kohteeksi, ja kirjallisuudessa
on esitetty arvioita myo6s hiilidioksidiekviva-
lenttitonnin rajahaitasta (esim. Stern 2007).
Suomen ilmastopolititkan varjohinnoittelun
rinnalla kuviossa 5 ovat nahtavissi haitan tasot,
kun kaytetdin Nordhausin (2011) viimeaikaisia
arvioita hiilipaastojen yhteiskunnallisista kus-
tannuksista. Niilld arvoilla mitaten Suomen
haitallinen tuotos maailman kasvihuonekaasu-
varantoon on ollut 0,5 ja 2,5 miljardin euron
valilld. T4td voidaan jo ehki pitda suuruudel-
taan merkittavana haittana, vaikka koko kan-
santalouden tilinpitoon suhteutettuna summa
on miltei hividvin pieni, kuten kuvio 2 asian
havainnollistaa.
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Kuvio 5. Suomen kasvibuonekaasupiistijen bhaitta-arvo™ (vuoden 2010 hinnoin)
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* Haitta, joka arvotettu ilmastopolititkan varjohinnoilla (kiyri CO2_vero_EUA), on Suomen soveltama hiilidioksidivero

vuodesta 1990 lihtien ja vuodesta 2005 lihtien EU:n pédstéotkeuden vuosittainen keskiarvobinta; vastaavasti muut kéyrit
arvottavat kasvibuonekaasupddstjen haitan 12 euroksi/tonni CO2-ckvivalenttia ja 35 euroksi/tonni CO2-ekvivalenttia.
Lihde: Omat laskelmat, Ympairistitilasto, Speck ym. 2006, EU:n pédistioikeudet, Nordhaus (2011).

Ilmastopolititkan varjohintojen — hiilidiok-
sidiverojen ja paastooikeuksien hinnan — kayt-
taminen haittojen hinnoittelemiseksi nimen-
omaan ympiristotilinpidossa on my6s perintei-
sen kansantalouden tilinpidon kaytintojen
kannalta ongelmallista. Kun paistoverot ohjaa-
vat talouden toimijoita, ne on jo sisdistetty
osaksi taloudellista paatoksentekoa, miki ni-
kyy BKT:n muodostuksessa. Siksi ei ole joh-
donmukaista kirjauttaa niita uudelleen lisiter-
mini ympiristotilinpitoon. Toisaalta, ymparis-
tohaitan aiheuttaman ulkoisvaikutuksen sisais-
tamiseksi taloudelliseen paatoksentekoon op-
timaalisella tavalla tulisi veron olla rajahaitan
suuruinen. Niin ei suinkaan usein ole, mista
Suomenkin hiilidioksidivero on kidypa esimerk-
ki. Muller, Mendelsohn ja Nordhaus (2011)
toteavatkin, ettd ilmaiseksi jaetut paastdoikeu-

det ovat oivallisin tapa arvottaa padstojen hait-
ta. Kun paistojen madra saadaan paastooikeuk-
sin asettumaan yhteiskunnallisesti oikealle ta-
solle, oikeuksien hinta vastaa todellista raja-
haittaa. Silloin kun piistooikeudet on jaettu
ilmaiseksi, ei myoskdin pdidstdjen rajahaitta
tule arvotetuksi kahteen kertaan. Muller, Men-
desohn ja Nordhaus (2011) mydntavit, ettd
arvottamisen suhteen myos paistooikeudet
ovat pulmalliset silloin, kun paastooikeudet
joudutaan alun alkaen ostamaan eiki niita jae-
ta ilmaiseksi.

Kuviossa 6 on lopuksi rinnastettu arviot
Suomen metsivarannon muutoksen arvosta ja
kasvihuonekaasupiistovirran haitoista. Kuvion
ymparistohyotyjen ja -haittojen tarkastelussa
on syytd edelleen pitda mielessi edell kisitel-
lyt mittaamisen ja arvottamisen ongelmat. Mi-
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Kuvio 6. Suomen ympdéristovatkutusten arvoja* (vuoden 2010 hinnoin)
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* Pystyakselilla mitataan metsivarannon ja ympdristokuormituksen kebityksen suuntaa ja tasoa: metsien nettokasvua, joka

on arvotettu kantohinnoilla (kiyrd Metsi_kantobinnat) ja kasvibuonekaasupdidstijen haittaa, 12 euroa ja 35 euroa CO2-ck-

vivalenttitonnia kohti (kiyrit CO2_12¢ ja CO2_35¢).

ten metsdvarannon puuntuotannollinen arvon-
muutos suhteutuu esimerkiksi metsien virkis-
tyskdyttdon? Jos taas metsa nahdaan hiilinielu-
na, mikd on metsin hiilenvarastointikyvyn arvo
suhteessa hiilidioksidipaastoista koituvaan
haittaan, ja tulisiko niilld olla jokin yhteys?

Ympiristopoliittisilla paatoksilla on eitta-
mittd taloudellista merkitysta. Tarvittaisiinko
lisaa taloudellisia ohjauskeinoja luonnonvaro-
jen kayttod saatelemiddn ja ympariston kuormi-
tusta hillitsemdin? Onko ohjauskeinot mitoi-
tettu oikein? Miten ottaa haittojen epavarmuus
huomioon politiikassa?

Kaikkiin kysymyksiin ei kehittyneinkadn
ympiristotilinpito pysty vastaamaan. Silti jar-
jestelmin vahvuus on taloudellista toimeliai-
suutta kuvaavan tiedon systematisoinnissa ja
aineiston tuottamisessa. Jo suuruusluokkien
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havainnollistaminen voi auttaa paitoksenteki-
joitd kohdentamaan huomion olennaiseen.
Ympiristotilinpitotietoja voidaan tutkimukses-
sa jatkojalostaa,ja paista kokonaistuotoksista
sektori- ja toimialatasolle, aivan samoin kuin
on edetty kansantalouden tilinpidon hyodynta-
misessa tutkimuksessa.

6. Johtopditokset — mita opimme
vihredsta tilinpidosta?

Vihrein tilinpidon kehittimisessa riittda haas-
teita. Laskennan teoria ja kaytintd ovat yha
kaukana toisistaan. Aikasarjojen ja maiden va-
linen vertailu on miltei mahdotonta tehdi oi-
keaoppisesti. Monilta osin puutteelliset ympa-
ristovaikutusten laskelmat antavat pahimmil-
laan ainoastaan virheellisen kuvan luonnonva-



rojen merkityksestd. Monien perustavaa laatua
olevien ekosysteemipalvelujen — esimerkiksi
”polyttijahyonteisvarannon” muutoksen — ar-
voa ei ole edes mielekista mitata.

Edella on kdynyt ilmi, ettei ymparistotilin-
pidon tirkein tavoite ole uuden kokonaisindi-
kaattorin kehittamisessa. Tilinpidon laajenta-
minen luonnonvaroihin tuottaa silti hyodyllista
aineistoa ympdristopolititkan arviointiin ja
suunnitteluun. Ymparistovaikutusten yhteys
taloudelliseen paatoksentekoon ja muihin va-
lintoihin tulee nikyviksi. Sektorikohtaista
luonnonvaratilinpitoa voidaan hyodyntad, kun
mietitadn taloudellisia ohjauskeinoja. Mika
merkitys luonnonvaroilla on talouden kasvus-
sa? Voidaanko talouden kasvua suunnata kes-
tavammaksi padstoja verottamalla tai luomalla
paastooikeuksille markkinat muuttaa kasvun
suuntaa? Mitka ovat piaistdjen hinnoittelun
vaikutukset tulonjakoon? Systemaattiseen tilin-
pitoon perustuva aineisto helpottaa mahdolli-
suuksia vastata tutkimuksen keinoin polititkan
suunnittelijoita kiinnostaviin kysymyksiin.

Aivan lopuksi palaan alussa esittimaani ky-
symykseen elintason turmeluksesta. Varovai-
nen vastaus on, ettei voida kiistatta osoittaa,
ettd elintaso olisi turmellut rikastuneen Suo-
men ympiriston. Kiinnostavaa oli kuitenkin
havaita, etta viela Suomeakin rikkaampi Ruot-
si on hiilidioksidipadstoillaan ehki erilaisella
kasvun polulla. Tassdkin on syita tutkia. [
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