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Artikkelissa kdytetddn laajaa paneeliaineistoa selvittdmaddn tuloliikkuvuuden ja kdy-
hyyden dynamiikan kehitystd Suomessa ajanjaksolla 1995-2008. Tilld jaksolla tuloerot
Jja kéyhyysriski kasvoivat huomattavasti kansainvdlisesti verrattuna. Matalasta ldhto-
tasosta johtuen tuloerot ovat kuitenkin edelleen Euroopan keskitason alapuolella. Tulo-
[uokkien vdlinen litke ndyttdd vihentyneen tarkastelujakson aikana. Lisdksi vuosittaisten
tuloerojen kasvu ndytti suurimmalta osalta siirtyneen pidemmdn aikavdlin keskituloissa
mitatuiksi tuloeroiksi. Tulolitkkuvuudellaja sen muutoksilla oli vain vihdinen rooli. Koy-
hyysriskin kasvu ndkyy kroonisen koyhyyden yleistymisend, ja lyhytkestoisen kdyhyyden
riski on sdilynyt lihes muuttumattomana. Kroonisen koyhyyden yleistymisen syynd
ovat kasvaneet erot henkilbiden ominaisriskeissd. Koyhyys on yksilotasolla toistuvaa, et
niinkddn yksittdisten jaksojen pitkittymisen seurausta.

Tuloerojen kasvu on saanut viime aikoina valtavaa huomiota (PIKETTY JA SAEZ 2014).
Teollisuusmaissa eriarvoisuus kééntyi selvdin kasvuun 1980-luvulla ensin Yhdys-
valloissa ja Isossa-Britanniassa.! Muualla timén kasvun voimakkuus ja ajoitus ovat
vaihdelleet. Eriarvoisuuden kasvulle on esitetty useita syit4, kuten teknologian muu-
toksen ja globalisaation vaikutus tydmarkkinoihin, sosiaalisten normien muutos seké
verotukseen ja tulonsiirtoihin tehdyt muutokset. Useasti on esitetty (esim. GOLDIN JA
KATZ 2008; AUTOR 2014), ettd kehityksen taustalla on koulutetun tyévoiman kysynnén
jatarjonnan vilinen kilpajuoksu. Tité selitysté, jonka mukaan teknologian muutos lisési
koulutetun tyévoiman kysyntéa ilman vastaavaa tarjonnan lisdysté ja aiheutti tuloerojen

1 Tdtd ennen (ylimmille prosentille tulonsaajista menneiden) huipputulojen osuus kaikista tuloista
aleni 1930-luvulta alkaen (PIKETTY JA SAEZ 2014).
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kasvun, ovat kritisoineet ATKINSONIN (2000) lisdksi PIKETTY JA SAEZ (2003). Timéin
vaikutuksen pitiisi nidkyé selvisti my6s muilla kuin huipputuloja saavilla.?

Suomen tuloerot kdéntyiviit nopeaan kasvuun 1990-luvun loppupuoliskolla. Timén
jdlkeen kehitys on vaihdellut, mutta tuloerot ovat jaineet selvisti 1990-luvun puolivilii
korkeammalle tasolle (kuvio 1). Suomessakin tuloerojen kasvu nikyy suurelta osin
huipputuloisten, tulonsaajien ylimmén prosentin, tulo-osuuden kasvuna. Ylimmén
tulokymmenyksen jéljelle jadvin osan (yhdeksin prosentin) tulokehitys on ollut
huomattavasti maltillisempaa.?

Suomessa merkittévi osa huipputulojen kasvusta johtuu padomatulojen kasvusta
(RIIHELA ET AL. 2005; RITHELA 2009). Samaan aikaan kun suurituloisten tulo-osuudet
ovat kasvaneet, on my0s suhteellinen kéyhyys* lisddntynyt. Kéyhien viestéosuus
(koyhyysriski) on ldhes kaksinkertaistunut 15 vuodessa.

Havainnot perustuvat vuosittaisiin poikkileikkaustietoihin. Ne eivit kerro henki-
16iden tulokehityksesti. Henkil6ll4 saattaa olla ”pienet” tulot yhteni vuotena, mutta
”suuret” tulot toisena. Vuositiedot eivit ota huomioon yksil6tasolla havaittavaa tulojen
vaihtelua, ns. tuloliikkuvuutta.

Alan tutkimuskirjallisuudessa on laaja kirjo eri nikokulmia tuloliikkuvuuteen
(ks. FIELDS JA OK 1999). Tuloliikkuvuutta voidaan tarkastella hyvin pitkén aikavélin
ilmiond, kuten sukupolvien viliseni liikkuvuutena, jolloin verrataan vanhempien
ja heidén lastensa tuloja (esim. BJORKLUND JA JANTTI 2008), tai elinkaaritulojen
ja niiden kehityksen ndkokulmasta (esim. KOPCZUK ET AL. 2007). Pitkén aikavilin
tuloliikkuvuuden nikékulma kuvastaa mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumista.
Toisaalta SHORROCKS (1978) ja ATKINSON ET AL. (1992) ovat katsoneet, etté tirked
nikokulma tuloliikkuvuuteen on arvioida, kuinka paljon useammalta vuodelta lasket-
tujen keskitulojen erot tasoittuvat vuosittaisiin tuloihin verrattuna.

Pitkén aikavilin keskiarvona lasketut tulot jakaantuvat yksiloiden vélill tasaisem-
min kuin vuositulot. Jos tulojen vuosittainen vaihtelu on suurta ja tiysin satunnaista,
voivat vuosittain havaitut tuloerot jopa kokonaan hévité, kun siirrytéén keskituloissa
mitattujen erojen tarkasteluun (ATKINSON ET AL. 1988). Tuloliikkuvuus tasoittaa tu-
loeroja. Siksi tuloeroja ja koyhyytti siedetéén usein paremmin, jos tuloliikkuvuus on

2 Ks. myos artikkelin PIKETTY JA SAEZ (2014) lisdaineisto.

3 Tulokymmenykset eli -desiilit muodostetaan asettamalla tulonsaajat jirjestykseen heidéin tulojensa
mukaan. Esimerkiksi ylimpéén tulokymmenykseen kuuluu suurituloisin 10 prosenttia tulonsaajista.
4 Suhteellinen kéyhyys mééritelldéin kdyhyysrajan (60 prosenttia mediaanitulosta) avulla.
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suurta, eivitkd huipputulojen ja kéyhyyden kasvu ole ongelmia, jos paikat rikkaiden
ja koyhien joukossa vaihtuvat jatkuvasti.®

Pitkid paneeliaineistoja, joissa samojen henkiléiden tuloja on seurattu useita vuo-
sia, ei ole aina saatavilla. Koska kulutuksen katsotaan kuvaavan vuosituloja paremmin
pidemmain aikavilin hyvinvointia, voidaan hyvinvoinnin jakautumisen mittaamiseen
kayttdd myos kotitalouksien kulutusmenoja. Varallisuus tuo puolestaan uuden, tiy-
dentévin ulottuvuuden kotitalouden taloudellisen aseman tarkasteluun.

KRUEGER JA PERRI (2006) sekd SLESNICK (1994, 2001) havaitsivat, etteivit USA:n
kulutuserot kasvaneet tuloerojen kasvaessa. KOPCZUK JA SAEZ (2004) eiviit 1oytineet
kuolinpesien verotustietojen perusteella arvioiduista varallisuuseroista kasvua samaan
aikaan, kun tuloerot kasvoivat.® Havaintoja on tulkittu siten, ettd vuosihavainnot
yliarvioivat eriarvoisuuden kasvun ja pidemmaélld aikavililld keskitulot jakautuvat
merkittévisti tasaisemmin kuin vuositulot.”

Toisaalta KOPCZUK ET AL. (2007) raportoivat paneeliaineiston perusteella ansiotu-
loerojen kehittyvin samansuuntaisesti pitkillé aikavélilla kuin vuositulojen perusteella.
Myos henkildiden todennikoisyys pysyéd ylimmaissé ansiotuloluokassa on pysynyt
melko vakaana 1970-luvun loppupuolelta ldhtien. Suomessa varallisuuserot ovat kas-
vaneet yhti aikaa tuloerojen kasvun kanssa, mutta kulutuserojen kehitys myotéilee
vain vihéin tuloerojen kehitysté (kuvio 1).2

5 Tamé nékokulma sivuuttaa tulojen vaihtelun aiheuttamat ongelmat ja niiltd suojautumisen aiheutta-
mat kustannukset. Yhté#ltd tuloliikkuvuus voidaan siis nihdd pidemmén aikavilin tulojen tasoittajana,
mutta toisaalta my6s tulojen vaihtelusta johtuvan tuloriskin liségjéné. Se, ndhdaénko tuloliikkuvuus
hyvéni vai huonona asiana, riippuu siité, kuinka helposti kulutusta voi tasoittaa tulojen vaihtelusta riip-
pumattayli ajan. Nykyhetken tulot merkitsevit enemmin pienituloisille, joiden luotonsaanti on usein
rajoitettua eikd varallisuutta ole, kuin suurituloisille, joilla niitd rahoitusrajoituksia ei ole. SUONIEMI
(2012) havaitsi, ettd tulojen vaihtelut ovat suurempia niissé tulonsaajaryhmissi (matala koulutus,
heikko tyomarkkina-asema, nuoret), jotka ovat muutenkin epdsuotuisessa asemassa tulojakaumassa.
6 Varallisuudesta saatava tieto on huomattavan epédvarmaa. Sittemmin SAEZ JA ZUCMAN (2014) ovat
arvioineet varallisuuseroja omaisuustuloista johdettujen padoma-arvojen perusteella ja vahvistaneet
varallisuuserojen voimakkaan kasvun.

7 FRIEDMANIN (1957) pysyviistulohypoteesin mukaan kulutusjakauma poikkeaa tulojakaumasta,
koska osalla pienituloisista tulot ovat tilap#isesti matalat ja heidin kulutusalttiutensa on suuri. Heil-
14, joiden tulot ovat satunnaisesti suuret, kulutusalttius on vastaavasti pieni. Siksi kulutus jakautuu
yleensi tasaisemmin kuin tulot.

8 Empiirisessé tarkastelussa lyhyen aikavilin (yleensd kuukauden) kulutusmenovirta johtaa sa-
mantyyppiseen ongelmaan kuin vuositulojen kéytts. Ongelma liittyy kulutusmenojen ja todellisen
kulutuksen viliseen eroon (DEATON 1992) ja sopivan kulutuskésitteen valintaan.
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Kuvio 1. Eriarvoisuuden? kehitys Suomessa tuloilla, kulutuksella ja varallisuudella mitattuna.
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Lshteet: Tilastokeskus, Kulutustutkimukset 19662012, Tulonjakotilaston palveluaineisto 1990-2012, Varallisuus-
aineistot 1987-2009.

Téssé artikkelissa kdytetddn paneeliaineistoa, jossa on tietoa useamman vuoden
tuloista. Ndin voidaan suoraan havainnoida pidemmén aikavilin tulokehitysti yksilo-
tasolla. Analyysi perustuu keskipitkin aikavilin tuloliikkuvuuteen jittien koko elin-
kaaren tulojen ja yli sukupolvien ulottuvan tuloliikkuvuuden tarkastelun ulkopuolelle.
Kiinnostus kohdistuu siihen, kuinka nopeasti pidemmin aikavilin tuloerot pienenevit,
kun tarkastelun aikajénnettd pidennetéin, ja erityisesti sithen, eroaako tuloerojen
kehitys pidemmaén aikavilin keskimiériisilld tuloilla mitattuna vuosituloilla mitatusta.

Koko tulojakauman kattavien tuloliikkuvuusarvioiden ohella artikkelissa tarkastel-
laan kéyhyyden pitkittymist ja sithen vaikuttavia tekij6ita. Vaikka lansimaissa suuri
osa ihmisisté pitd4 tasaista tulojakaumaa haluttavana (ALESINA JA GIULIANO 2009),

niin usein kéyhyyden vihentimisti painotetaan tuloerojen kaventamista enemmén
(JENKINS 2011). On laaja yksimielisyys siit4, ettd vuosituloihin perustuvien koy-
hyysmittausten rinnalle on nostettava tietoa kéyhyyden pitkittymisesti. Pitkittynyt
koyhyys edellyttdd myos toisenlaisia politiikkatoimia kuin lyhytkestoinen koyhyys.
Lyhytkestoisen koyhyyden lieventimiskeinona toimii sosiaaliturvan etuustason ylla-
pitdminen. Pitkittyneen kdyhyyden lieventimiseksi voidaan tarvita tdydentévid kou-

9 Eriarvoisuutta mittaava Gini-kerroin lienee helpointa tulkita keskiméériisend suhteellisena tuloero-
na: Gini-kertoimen arvo 30 prosenttia tarkoittaa sit4, ettd valitsemalla umpimihké&én 2 tulonsaajaa ovat
néistd suurempituloisen tulot keskiméérin 30 prosenttia pienempituloista suuremmat, kun vertailu
suhteutetaan keskituloihin. Gini-kerroin saa arvoja 0 ja 100 prosentin vélilla.
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lutus-, aktivointi- ja tukitoimia, joilla edistetdédn koyhyydesti irtautumista ja estetdén
koyhyyteen ajautumista.

Aineistona on 14 vuoden paneeli vuodesta 1995 vuoteen 2008. Tilastokeskuksessa
muodostettu paneeliaineisto perustuu 10 prosentin otokseen Suomen viestosti. Se
sisiiltdd otoshenkilon ja hiinen asuntokuntansa rekisteritiedot rahatuloista ja henkilon
eri taustatekijoistd (ks. RITHELA ET AL. 2012 ja SUONIEMI 2013).1°

Tulonjakotutkimuksessa pyritddan yksil6iden vilisiin taloudellisen hyvinvoinnin
vertailuihin. Yksilon hyvinvointi riippuu omien tulojen lisiksi myos kotitalouden
muiden jiasenten tuloista. Kuinka sitten vertaillaan kooltaan ja rakenteeltaan erilaisia
kotitalouksia? Kulutukseen liittyy skaalaetuja, jolloin useampi samassa taloudessa
asuvavoi jakaa yhteisid (kestokulutus)tavaroita. Télloin henkil6t tulevat toimeen pie-
nemmilld yhteenlasketuilla tuloilla kuin erikseen asuen. Erilaiset kotitaloudet saadaan
vertailukelpoisiksi jakamalla kunkin kotitalouden kokonaistulot skaalatekijélld. Tassd
artikkelissa kiiytetéiin ns. modifioitua OECD-skaalatekijda.

Tuloluokkien vlinen liike on vdhentynyt

Siirtymii eri tuloluokkien vililld voidaan tarkastella eri aikajanteilld.!? Tall6in osa niisti
néyttiytyy tilapiisini ja osa pysyvdmpini tuloaseman muutoksina. Liséksi siirtymé-
matkat voivat olla lyhyité tai pitkid. Politiikkatoimien arvioinnin kannalta on tirke&a
tietdd, ovatko siirtymat tilapéisia vai pysyvid.

Yleensa liikkuvuutta on helpompi kuvata sen kidantopuolen, pysyvyyden avulla.
Tulokymmenyksiin perustuva tulopysyvyys voidaan mééritelld merkitsevin esimer-
kiksi sité, ettd viimeisen kolmen vuoden aikana ainakin kahtena vuonna henkild on
ollut samassa tulokymmenyksessé.

Kuviossa 2 on esitetty niiden henkiléiden osuus, jotka ovat pysyneet tarkasteluvuo-
den tuloluokassa vahintéén kahtena edellisesti kolmesta vuodesta. Esimerkiksi vuonna
1998 ylimp#ian kymmenykseen kuuluvista noin 65 prosenttia pysyi ndin médriteltyni
ylimmaissi kymmenyksessi. Pysyvyys ylimmiissi tulokymmenyksessé on ollut selviésti

10 Koska aineisto perustuu hallinnollisiin rekistereihin, siitd puuttuu rahatuloja kuten kotitalouksien
viliset tulonsiirrot ja lihdeveron alaiset (pddoma)tulot. Liséksi kansainvélinen asiantuntijaryhmé
CANBERRA GROUP (2001) suosittaa laskennallisen asuntotulon ja hyédykemuotoisten tulonsiirtojen
mukaan ottamista. Toisaalta Tilastokeskuksen palveluaineistoon perustuva tulonjakotilasto siirtyi
tilastovuodesta 2011 alkaen kiyttdméin perusjulkistamisessaan pdikisitteend rahatuloja seuraten
téissd eurooppalaista kdytantoa.

11 Skaalatekiji on kotitalouden jdsenten lukuméiréin painotettu summa, jossa ensimméinen aikuinen
saa painon 1, seuraavat yli 13-vuotiaat painon 0,5 ja alle 14-vuotiaat painon 0,3. Ndin esimerkiksi kah-
den aikuisen ja kahden lapsen kotitaloudessa skaalan arvo on 2,1 ja kotitalouden 21 000 euron tulot
tuottavat kaikille sen neljille jisenelle saman hyvinvoinnin tason kuin yksin asuvan 10 000 euron tulot.
12 Esimerkiksi henkilén tuloaseman (tuloluokan) vertailu vuosien 1995 ja 2008 vililli ei kerro mitédin
siitd, millaista tuloasemien vilinen liike oli vilivuosina.
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suurempaa kuin alimmassa ja pysyvyys on ollut kasvussa tarkastelujaksolla. Kasvu on
jatkunut alimmassa kymmenyksessi koko ajanjakson, kun taas ylimméissi kymmenyk-
sessi kehitys on pysidhtynyt vuonna 2003. Ylimmén prosentin tulonsaajien pysyvyys
tuloluokassaan ei noudata aivan samanlaista kehitysti. Ajanjaksolla, jolla tuloerot
kasvoivat, pysyvyys itse asiassa vihentyi, mutta timén jilkeen pysyvyys kasvoi aikana,
jolloin tuloerojen kasvu tasaantui, jidden korkealle tasolle.

Kuvio 2. Pysyvyys alimmassa ja ylimmassa tulokymmenyksess4 ja ylimméssa prosentissa vuosina
1998-2008.
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Lshde: Paneeliaineisto 1995-2008.

Taulukosta 1 havaitaan, ettd tuloryhmien vililld on liikkuvuutta, mutta siirtymit
ovat yleensi lyhyiti. Esimerkiksi vuosien 1995 ja 1996 vililld vain 59 prosenttia alim-
man kymmenyksen tulonsaajista pysyi samassa tulokymmenyksessi ja 20 (= 79-59)
prosenttia siirtyi seuraavaan, toiseen tulokymmenykseen.

Yleisesti pysyvyys jakauman keskivaiheilla on pienempéi kuin alimmissa tai ylim-
missid kymmenyksissi. TAmé johtuu osaltaan siité, ettd tulokymmenysten viliset rajat
ovat lihempéni toisiaan sielld, missé tulojakauman pdimassa sijaitsee ja siirtyminen
kymmenyksest# toiseen edellyttid pienempid tulomuutoksia. Jakauman yldosassa
pysyvyys on suurempaa kuin alemmissa tulokymmenyksissi. Noin 70 prosenttia pysyi
ylimmissi tulokymmenyksessi vuosien 1995 ja 1996 vililld ja reilut 50 prosenttia oli
vuonna 2008 edelleen samassa tai viereisessi tulokymmenyksessé kuin vuonna 1995.

Pitkéin matkan siirtymiit ovat harvinaisia. Vain alle 2 prosenttia kahden alimmaisen
kymmenyksen tulonsaajista siirtyi ("rikastui”) kahteen ylimpéén kymmenykseen. Vas-
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takkaiseen suuntaan matkasi ("koyhtyi”) 2,5 prosenttia ylimpien ryhmien tulonsaajista.
Tarkastelujaksoa pidennettiessi toki tillaiset siirtymit yleistyvit.

Taulukko 1. Siirtymét 14 vuoden ajanjaksolla vuodesta 1995, %.

Kaki | 44 | 28 | 23 | 20 | 18 | 76 | 59 | s | 47 |

Kahden alimman desiilin siirtyminen kahteen ylimpasn
desiiliin

Lshde: Paneeliaineisto 1995-2008.

Tuloerojen kehitys pidemmén aikavélin tuloilla

Jos verrataan pidemmaén aikavélin tuloerojen kehitysté eri maissa, niin suurempi tulo-
liikkuvuus pienentii pidemmélti ajalta lasketuissa keskituloissa ("pysyviistuloissa”)
mitattuja tuloeroja, jos vuosituloista lasketut tuloerot kehittyvit ndissd maissa muuten
samalla tavalla. On selvid, ettd tuloliikkuvuutta koskeva tieto ei riitd selvittiméin
keskituloissa mitattujen tuloerojen kehitysti (FIELDS 2010).

Seuraavassa tuloeroja mitataan Gini-kertoimen avulla. Gini-kertoimet on laskettu
keskitulojen perusteella kumuloiden (so. laskemalla yhteen peréikkiisten vuosien) re-
aalisia kiytettivissi olevia tuloja. Kuvion 3 ylemman (punaisen) kiyrin ensimmaéinen
havainto edustaa yhden vuoden ja alemman (sinisen) kiiyrdn ensimmaiinen havainto
viiden vuoden keskituloilla laskettuja tuloeroja. Viiden vuoden keskituloon perustuvat
tuloerot kehittyivit eri lailla kuin vuosituloihin perustuvat tuloerot.”® Vuosituloihin

13 Eri vuosien tulot muutetaan elinkustannusindeksilli reaalituloiksi.
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perustuvat tuloerot kasvoivat voimakkaasti 1990-luvun jélkipuoliskolla ja tdmén
jélkeen kehitys vaihteli, mutta Gini-kertoimen taso jéi korkealle tasolle. Keskitulojen
tarkastelujakson pidentiminen ei juuri pienentényt tuloeroja 1990-luvulla alkaneissa
tulopaneeleissa.

Vasta paneelista 1999-2003 alkaen havaitaan, ettd pidemmaén aikavilin tuloerot
ovat selviisti pienemmiét kuin vuotuiset tuloerot. Vaikka tuloliikkuvuus oli 1990-luvun
jalkipuoliskolla 2000-lukua suurempaa, niin tuloerojen kumulatiivinen kasvu oli niin
voimakasta, ettd se peitti alleen tuloliikkuvuuden vaikutuksen. Keskituloissa mitatut
tuloerot ovat kasvaneet koko havaintojakson ajan hidastuen 2000-luvulla.

Mihin pidemmén aikavilin keskituloilla mitattuja tuloeroja pitéisi verrata? Onko
vertailukohtana ensimmaéisen vai viimeisen vuoden tuloerot vai jotain siltd valilta2*
Vuotuiset tuloerot ovat kasvaneet vuodesta 1995 vuoteen 2008 lihes kuusi prosenttiyk-
sikkod ja viiden vuoden keskimaiéréisilld tuloilla mitattuna reilut neljd prosenttiyksik-
kod. Riippumatta vertailuajankohdan valinnasta havaitaan, etti seké vuosituloilla etti
viiden vuoden keskiméériisilld tuloilla mitattuna tuloerot ovat kasvaneet.

Kuvio 3. Tuloerojen kehitys lyhyen ja pitkén aikavélin (keskimaaraisilla) tuloilla.
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Lshde: Riihels et al. (2012) ja paneeliaineisto 1995-2008.

14 Shorrocksin tuloliikkuvuusmittaa seuraten vertailukohdaksi voitaisiin ottaa tulo-osuuksilla pai-
notettu vuosituloerojen keskiarvo, ks. SUONIEMI JA RANTALA (2010).
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K&yhyys toistuu aiempaa useammin

Edelld tarkasteltiin tuloliikkuvuutta koko tulojakaumassa. Seuraavaksi keskitytidin
pienituloisiin tarkastelemalla koyhyysriskia.!* Monissa vuositason aineistoja kdyttévissi
tutkimuksissa on todettu kdyhyysriskin kasvaneen (RITHELA ET AL. 2008).1° Kiisté-
mittd voidaan sanoa, etté pitkittynyt koyhyys on vakavampi ongelma kuin tilapdinen
ja harvoin toistuva.

Koyhyys voi olla lyhytkestoista ja koskettaa useampaa henkil$ tai se voi olla pitké-
kestoista mutta harvempia koskettavaa. Pitkilld aikavililla koyhyys koettelee useampaa
henkil6d kuin yksittdisen vuoden kdyhyysriski antaa ymmartéda. Koyhyys mééritelldéan
pitkittyneeksi, jos henkild on ollut kéyhi tarkasteluvuoden lisiiksi vihintéin kahtena
edellisisti kolmesta vuodesta (vrt. kuvion 2 pysyvyysindikaattori).”” Kansainvélisissi
tutkimuksissa on havaittu, ettd vuosittaiset ja pitkittyneet koyhyysriskit jarjestéavit
Euroopan maat likimain samaan jirjestykseen (JENKINS JA VAN KERM 2011). Suo-
messa pitkittyneelld koyhyydelld néyttdi olevan sama kehityssuunta kuin vuositason
koyhyysriskilld (kuvio 4).

Vaikka vuosittainen kéyhyys on yleistynyt 1990-luvun puolivilistd 1dhtien, niin
koyhien viliset tuloerot ovat pysyneet verrattain muuttumattomana eivitké koyhien
tulot ole loitonneet kdyhyysrajasta (RITHELA ET AL. 2008). Vuonna 1995 vuosituloilla
laskettu kéyhyysriski oli 7,6 prosenttia. Vuonna 2008 se oli noussut yli 14 prosenttiin,
kun kéyhyysrajana on 60 prosenttia kiytettévissi olevien tulojen mediaanista.

Koyhyys on osittain tilapiisti ja koskettaa eri vuosina eri henkil6ité. Viestostd 79
prosenttia ei ollut kokenut lainkaan kéyhyytti ajanjaksolla 1995-1999, mutta vastaava
luku oli ajanjaksolla 2004-2008 enii 74 prosenttia (taulukko 2). Kéyhyytti koki yli
kaksi kertaa suurempi joukko kuin mindén yksittdisend vuonna téné aikana. Edelld
havaittiin, etté tuloluokkien vélinen liike koostuu enimmékseen lyhyen matkan siir-

15 Koyhyys médritelldéin nidkokulmasta riippuen joko vuositulojen tai viiden vuoden keskitulojen
perusteella. Kéyhyysrajana on 60 prosenttia mediaanitulosta (keskimmiisen tulonsaajan tulosta),
joka on Euroopan unionin tilastolaitoksen (Eurostat) padindikaattori. Rajana voidaan kiyttad myos
40, 50 tai 70 prosenttia mediaanitulosta.

16 Téssé artikkelissa keskitytééin tulokoyhyyteen eiki tarkastella muuta materiaalista kdyhyytta.
OKKONEN JA SAULI (2013) ovat kisitelleet tulokéyhyyden lisiksi myos materiaalista puutetta Euroo-
pan maissa vuosina 2007-2010. He havaitsivat erdiden Euroopan maiden kohdalla kéyhyysasteiden
pienentyneen, samalla kun toimeentulovaikeudet kasvoivat voimakkaasti. He nikivit ongelmana
suhteellisen kyhyyden mittaamisen taloustaantuman aikana. Taantuma voi kaventaa tuloeroja ja
laskea mediaanin (keskimmadisen tulonsaajan) tuloja niin, ettd koyhyysaste alenee, kun taas krooni-
sessa tai pitkittyneesséi koyhyydessi vaikutus nikyy myohemmin vasta talouden kééntyessd nousuun
ja vilittyy muuta kautta, esimerkiksi syrjaytymisend tydmarkkinoilta. BALL ET AL. (2013) arvioivat,
ettd julkisen talouden vakauttaminen nékyy vasta pitkélld viipeelld pitkdaikaistyottomyyden ja Gini-
kertoimen kasvuna. Tdmé4 havaittiin alemmin Suomen 1990-luvun alun laman yhteydessé.

17 Tama mitta on yksi Euroopan komission sosiaalisen syrjiytymisen ensisijaisista mitoista (EUROPEAN
COMMISSION 2009).
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Kuvio 4. Vuosittainen kdyhyysriski ja pitkittynyt kdyhyys.
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Lshde: Paneeliaineisto 1995-2008.

tymistd.® Riippuen tulojen vaihtelusta ja l1dht6tasosta, henkil6 voi tulla luokitelluksi
kroonisesti tai tilapaisesti koyhaksi.

Kuviossa 5 tarkastellaan koyhyyden toistuvuutta eripituisten koyhyysjaksojen
perusteella. Kéyhyyden toistuvuutta ja kestoa tarkastellaan liukuvasti viiden vuoden
ajanjaksoissa vuosina 1995-2008. Samanaikaisesti kun kéyhyys on yleistynyt, ovat
koyhyysjaksot pidentyneet. Niiden henkiloiden osuus, jotka eivét olleet kokeneet viiden
vuoden aikana yhtifin koyhyysjaksoa, pieneni viidelld prosenttiyksikolld yhdeksissi
vuodessa. Samanaikaisesti pitkittynyt koyhyys — viisi periodia viidesti — kasvoi 2,4
prosentista 5,4 prosenttiin.

Merkillepantavaa on, etté tilapdinen kdyhyys ei ollut kasvanut yhdeksén vuoden
aikana, sen sijaan pitkittynyt koyhyys oli.® Kéyhyydesti irtautuminen oli aiempaa
vaikeampaa. Lisiiksi koyhyysriski jakautuu aiempaa epitasaisemmin ja viesto ndyttii

18 Koyhyysjaksojen lukuméiérien tarkastelu ei lainkaan huomioi tulojen muutoksen suuruutta. Kaksi
henkil64 voi olla yhtd monta kertaa kdyhyysrajan alapuolella, mutta toisen tulot voivat juuri ja juuri
alittaa rajan ja muulloin tulot voivat olla reilusti kbyhyysrajan yldpuolella, kun taas toisella tulot voivat
ollareilusti koyhyysrajan alapuolella ja toisaalta kdyhyysjakson pédtyttyé vain vihin rajan yldpuolella.
19 Tiukentamalla koyhyyden mééritelméd kbyhyysaste pienenee ja kdyhyysjaksojen kestot Ilyheneviit.
Siirtdmélld koyhyysrajaa 60 prosentista 40 prosenttiin mediaanitulosta kdyhyyden kestot ovat pa-
asiassa lyhyiti. Lihes 60 prosenttia henkil6isti, jotka ovat viiden vuoden aikana olleet koyhi4, ovat
olleet sitd vain yhteni vuotena. Vastaava luku 60 prosentin kdyhyysrajalla oli puolet tisti. Toisaalta
40 prosentin kéyhyysrajalla eripituiset kdyhyysjaksot ovat yleistyneet tasaisemmin kuin 60 prosentin
koyhyysrajalla.

179



Kuvio 5. Kéyhyyden toistuvuus ja vuosittainen kéyhyys 1997-2006, kdyhyysrajana 60 prosenttia

mediaanitulosta.
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Lshde: Paneeliaineisto 1995-2008.

jakautuneen kahtia: ryhméén, jossa kdyhyys on harvinaista ja ryhméén, jossa koyhyys
pitkittyy ja on krooninen ilmio.

Ko6yhyyden dynamiikkaa voidaan analysoida koyhyyden poistumis- ja saapumisvir-
tojen ekonometrisella analyysilla (suontEMI 2013). Kéyhyyden pitkittymisti voidaan
dynaamisessa mallissa selittdd kahdella eri tavalla. Ensimmaisené selityksen4 on aito
tilariippuvuus, jossa koyhyydessd pysymisen todennékoisyys eroaa kéyhyyteen saa-
pumisen todennékoisyydesti. Siis jo koyhin kéyhyysriski on suurempi kuin sellaisen
koyhyysriski, joka ei ole koyhé (kun kaikkien muiden tekijoiden vaikutus vakioidaan).
Toisena selityksena ovat yksil6lliset ominaistekijit. Tilloin kéyhyysjaksot kasautuvat
toistuvasti niille henkiléille, joilla on erityinen riskialttius, mutta edellisené vuonna
koettu koyhyys ei suoraan vaikuta koyhyysjakson pitkittymiseen.

Tilariippuvuutta ylldpitévid mekanismeja voivat olla véirin asetetut kannustimet,
jotka joko eivit kannusta tyollistyméén tai ylldpitavit matalapalkka- tai osa-aikaty6té,
ns. kdyhyysloukut. Riskialttiuteen vaikuttavia ominaistekijoitd voidaan tulkita tu-
lonhankintakykyihin vaikuttavina, pysyvini tekij6ini, esimerkiksi pidemmall ajalla
kertyneen inhimillisen, sosiaalisen, taloudellisen ja terveyspddoman tuottona.? Poli-
tiikkatoimenpiteiden suunnittelun kannalta on térke#é erottaa selitykset toisistaan.

20 Kulloinenkin tuottoaste riippuu luonnollisesti myos markkinoista ja institutionaalisista tekijoist,
joista térkeimpiin voidaan vaikuttaa julkisen vallan politiikalla.
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Tutkimuksessa SUONIEMI (2013) selvitettiin kdyhyysprosessin tilojen vélisié siir-
tymitodennikoisyyksid monipuolisesti paneeliaineiston dynaamisten mallien avulla.
Tilariippuvuuden osalta tulokset olivat selvit. Suomen koyhyysriskissd on (positii-
vista) tilariippuvuutta: kéyhyydessé pysymisen todennékoisyys on noin kymmenen
prosenttiyksikk6d suurempi kuin kéyhyyteen saapumisen todennikéisyys, kun vai-
kutusta arvioidaan koko Suomen vieston tasolla. Toisaalta havaittiin, etté yksilolliset
ominaistekijit vaikuttivat voimakkaasti pidentden kéyhyysjaksoja.

Aikuisviestossi, erityisesti vanhemmissa ikdryhmissi ja eldkeldisilld, koyhyy-
den tilariippuvuus oli suurimmillaan ajanjaksolla 1995-1999. Tésté se aleni, mutta
on sittemmin 2000-luvun kuluessa lievisti kasvanut. Tama kévi ilmi verrattaessa
estimointituloksia eri tulopaneelien vililli. Kaiken kaikkiaan voitiin piitell4, ettei
ajanjaksolla 2000-2008 havaittu kéyhyyden kroonistuminen juurikaan johtunut tila-
riippuvuuden aiheuttamasta alkaneiden kéyhyysjaksojen pidentymisesti.?* Tulosten
perusteella kéyhyydessid pysymisen ja koyhyyteen saapumisen todennikoisyyden
vélinen erotus pysyi 2000-luvulla vakaana. N4in voidaan péitelld, ettéd tuolloin seké
koéyhyyteen saapumisvirta ettd koyhyydestd poistumisvirta kehittyivit vastakkaisiin
suuntiin lihes samaa vauhtia. Samalla kéyhyyteen saapumisen todennikdisyys kasvoi
ja koyhyysongelma paheni.

Perheaseman muutoksista jadminen yksin joko puolison kuoleman tai eron johdosta
néytti olevan merkittidvin dynaaminen, dkillinen riskitekija. Perhetyypin muutosten
aiheuttamat vaikutukset voimistuivat iin my6té, ja naisille yksin jidminen oli selvésti
suurempi riskitekijid kuin miehille. Lisiksi perhetyypin muutosten vaikutukset ovat
voimistuneet 2000-luvulla 1990-luvun jilkipuoliskoon verrattuna.

Kroonisen koyhyyden yleistymisen syyni olivat kasvaneet erot ominaisriskeissa.
Ajan myo6té ovat eri koulutus- ja sosioekonomisten ryhmien véliset riskierot kasvaneet.
Eldkeldisten ja ty6ttdmien ryhmissi koyhyysriskin nousu on ollut erityisen suurta.
Pitkit ja toistuvat koyhyysjaksot kasautuvat henkiloille, joilla on erityinen koyhyysalt-
tius. Tyossédkiynti ja koulutus suojaavat ominaisriskiltd, ja toimihenkil6illd timé on
tyontekij6itd matalampi. Matalan riskin, kuten korkeakouluasteen ja tyossékiyvien,
viestoryhmien ero korkean riskin ryhmiin (perusasteen koulutus, elikeliiset ja tyot-
tomat) on kasvanut (SUONIEMI 2013).

Ko6yhyysriskin nousu 1990-luvun puoliviliin verrattuna oli seurausta kéyhyyden
pitkittymisesti (kuvio 5), joka koski sité viiestonosaa, jonka tulonhankkimiskyvyt oli-
vat heikot. Pitkittyminen ei ollut seurausta siit4, ettd kéyhyys pinttyy, jolloin koyhyys
pitkittyesséén lisdé koyhyysriskid. Pikemminkin syyné oli, ettd tulonhankintakyvyt ja
tulot tyomarkkinoilla eriytyivit ryhmien vililla ja néissé oli huomattavaa yksil6llisté

21 Perheasemassa tapahtuvista &killisistd muutoksista jddminen yksin, puolison kuolema tai ero,
heikentdd merkittivisti pienituloisten palkansaajien ja elikeldisten toimeentuloa. Ikdintyneiden on
muita vaikeampi endd muuttaa tilannettaan téltd osin.
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vaihtelua. Lis#ksi sosiaaliturvaetuuksia leikattiin tai ne jaivét jilkeen, jolloin muutok-
sia ei kyetty kompensoimaan julkisen vallan politiikalla. My6skiin viestérakenteen
muutokset eivit mainittavasti vaikuttaneet koyhyysriskiin tarkastelujakson 1995-2008
aikana (suUONIEMI 2013). Krooninen kéyhyys jakautui aiempaa epétasaisemmin ja tu-
loasemat ovat jihmettyneet 1990-luvun loppupuoleen verrattuna. Toisaalta tilapdinen
koyhyys siilyi lihes ennallaan.

Pienituloisuus liittyy usein elinvaiheeseen (kuvio 6). Nuoret ovat pienituloisia
opiskellessaan, siirtyesséin tydmarkkinoille ja perustaessaan oman talouden. Kéyhyys-
riski kasvaa uudestaan elidkkeelle siirtymisen ja eron tai leskeksi jaidmisen yhteydessi.
Elinvaiheeseen liittyvd koyhyys nékyy sekd pitkittyneend koyhyytené etti SUONIEMEN
(2013) dynaamisissa malleissa koyhyyden ominaisalttiuden kasvuna.??

Kuvio 6. Kéyhyyden toistuvuus idn mukaan vuosina 2004-2008.
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Lahde: Paneeliaineisto 1995-2008.

Paneeliaineistossa koyhyysriskin tasoon vaikuttaa jonkin verran se, ettid timéin
artikkelin pitkittéistarkastelut perustuvat kotitalouksien kéytettévissi oleviin raha-

22 Kuviossa 6 kuvattu kdyhyyden iképrofiili vastaa aika hyvin dynaamisen mallin ominaistekijéiden
vaikutusta viisivuotisikiryhmittdin. Ainoana erona on dynaamisen mallin ominaisriskin selvempi
aleneminen 40 ja 60 ikdvuoden vilill4, kun muiden tekijéiden kuten sukupuolen, koulutusasteen ja
sosioekonomisen aseman vaikutus vakioidaan (SUONIEMI 2013).
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tuloihin, eiké laskennallinen asuntotulo ole niissd mukana.® Varsinkin ikdéntyneiden
kohdalla koyhyysriskin taso tulee korkeammaksi.?*

Kéyhyys eri vaestdryhmissa

Viestoryhmittdin koyhyyden pysyvyydelle 16ydetiéan samat kehityssuunnat kuin koko
viestOn tarkastelusta: Samaan aikaan kun vuosittaiset koyhyysriskit ovat kasvaneet,
koyhyys on pitkittynyt ja lyhytkestoinen koyhyys on vihentynyt (taulukko 2). Koyhyy-
den kesto on kuvattu osuuksina kussakin ryhméssi.?

Naiset kokevat kdyhyyttd useammin kuin miehet. Tarkastelujakson alussa vuosina
1995-1999 miehill4 oli naisia vihemmén kdyhyyskokemuksia. Ian ja sukupuolen mu-
kaan tarkasteltuna 30-59-vuotiailla naisilla ja miehill seké yli 59-vuotiailla miehillé on
ollut vihiten kdyhyyskokemuksia. Yli 74-vuotiaiden ikdluokassa koyhyyskokemusten
sukupuolten viliset erot olivat kaikkein suurimmat. Nuorilla kbyhyys oli lyhytkestoi-
sempaa kuin vanhoilla ja yli 74-vuotiailla k6yhyys oli selvimmin pitkékestoista.

Koyhyys on lisddntynyt. Suurimmat muutokset ovat olleet yli 74-vuotiailla ja
erityisen suuri muutos on ollut miehilld. Pitkdkestoinen kéyhyys on lisdéintynyt 10
prosenttiyksikolla kummallakin sukupuolella. Naisten lyhytkestoinen koyhyys on vi-
hentynyt. Miehill4 pitkikestoinen kdyhyys oli tarkastelujakson alussa véhiisti — kaksi
prosenttia ikdryhmésté — kun se oli 12 prosenttia vuosina 2004-2008. Ikééintyneiden
miesten asema on selviisti muuttunut suhteessa muihin.

Vaikka kéyhyydesti on 1990-luvun laman jélkeen tullut urbaani ilmi6, ovat vuo-
sittaiset koyhyysriskit edelleen vihiisempii padkaupunkiseudulla kuin muualla
Suomessa (LOIKKANEN ET AL. 2007). Padkaupunkiseudulla seki lyhyt- etti erityisesti
pitkiikestoisen koyhyyden riskit ovat matalampia kuin muualla Suomessa.

Aidinkieleltiin muiden kuin suomen- tai ruotsinkielisten viestdosuus on kas-
vanut voimakkaasti vuodesta 1995. Suomen- tai ruotsinkielinen viesto on vilttinyt
kéyhyyden huomattavasti useammin kuin muunkielinen. Muunkielisilli on ollut seki
lyhytkestoista etti pitkittynyttd koyhyyttd muita useammin.

Sosioekonomisen aseman perusteella havaitaan selvisti, ettd tyssikdynti suojaa
tehokkaasti koyhyydeltid. Opiskelijoiden kéyhyysriskit ovat korkeita, mutta ne ovat
lyhytkestoisia, eiki pitkdkestoinen kéyhyys juuri eroa koko viestén keskiméarasta.

23 Myos Tilastokeskuksen palveluaineistoon perustuva tulonjakotilasto siirtyi tilastovuodesta 2011
alkaen kéyttdmaén perusjulkistamisessaan pédkisitteend rahatuloja.

24 Laskennallisen asuntotulon pois jéittdminen aiheuttaa suurimmat erot kdyhyysasteessa niille
pienituloisille, joille omistusasuminen on selvisti mediaanitulonsaajaa yleisemp#i. Laskennallisen
asuntotulon kiytt6 pienentdi koyhyysastetta erityisesti ikdéintyneemmaélld viestoll4, jolla on omis-
tusasunto mutta pienet eldketulot (kAUTTO 2011).

25 Esimerkiksi viestoryhméssi yli 74-vuotiaat naiset 7 prosenttia oli kokenut yhden vuoden kéyhyys-
jakson ja 17 prosenttia viiden vuoden periodin kéyhyysjakson vuosien 1995-1999 vilisend aikana.
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Eldkeldisten koyhyys on lisdéntynyt, joka nikyy pitkittyneené koyhyytend, koska
toimeentulokehitykseen ei voi juuri vaikuttaa elidkkeelle siirtymisen jilkeen. Tyo6tto-
mien koyhyys oli vuosina 1995-1999, jolloin talouden ja ty6llisyyden kasvu oli nopeaa,
enimmékseen lyhytkestoista. Ajanjaksolla 2004-2008 ty6ttomien koyhyys oli ennen
kaikkea pitkékestoista.

Taulukko 2. Kéyhyyden toistuvuus eri vaestdryhmissa, kdyhyysrajana 60 prosenttia mediaanitulosta.

Kaikki

Kieli

Suomi 793 76,3 74,4 8,4 8,1 78 23 4,2 52
Ruotsi 82,8 81,7 | 80,5 71 70 6,7 23 34 38
Muut 45,4 419 | 42,0 15,3 13,4 12,1 8,6 13,6 16,5

Sosioekonominen asema

Maatalousyrittaja 656 | 661 | 661 | 130 | 12,0 | 12,4 35 39 3,9
Muut yrittajat 713 | 715 | 711 | 120 | 107 | 107 2,8 34 35
Ylemmat toimihenkilst 952 | 940 | 932 2,9 34 36 0,1 0,2 0,4
Alemmat toimihenkilt 91,4 | 885 | 873 4,9 5,8 6,1 03 | 06 0,7

Tydntekijat 88,6 | 834 | 816 6,2 77 8,1 03 0,9 1,4
Opiskelijat 533 | 434 | 392 | 205 | 202 | 194 2,0 48 6,6
Elakelsiset 783 | 72,7 | 68,1 5,6 57 4,9 63 | 109 | 135
Tydttémat 60,0 | 465 | 442 | 150 | 134 | 122 41 | 1,9 | 144
Muut 44,6 | 438 | 334 | 183 | 142 | 135 76 | 125 | 18,9

Lshde: Paneeliaineisto 1995-2008.
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Lopuksi

Tutkimusaineistona oli laaja 14 vuoden paneeliaineisto vuodesta 1995 vuoteen
2008, joka perustui 10 prosentin otokseen Suomessa asuvasta kotitalousviestOsti,
noin 500 000 havaintoa kultakin vuodelta. Paneeliaineiston avulla voitiin suoraan
havainnoida pidemmain aikavélin tulokehitysti yksilotasolla. Vuosittaiset tuloerojen
muutokset eivit vaikuta pidemmaén aikavilin tuloeroihin, elleivit ne ole sddnnon-
mukaisesti kasvavia tai laskevia. Tuloliikkuvuus ei myoskdin aina merkitse sité, ettd
tuloerot pienenisivit.

Vertaamalla vuosittain laskettuja tuloeroja pidemmén aikavélin keskituloihin
perustuviin tuloeroihin havaittiin, ettd kehitys oli samansuuntaista. Vaikka tuloliik-
kuvuus pienentid Suomessa pidemmaén ajan keskituloissa mitattuja tuloeroja, niin
tuloliikkuvuuden muutokset eiviit juuri muuta sitd kuvaa, mitd vuosituloista lasketuista
tuloeroista saadaan.

Suomen tuloerot kiintyivit nopeaan kasvuun 1990-luvun loppupuoliskolla. Taméin
jilkeen kehitys on vaihdellut, mutta tuloerot ovat jdéineet selvésti 1990-luvun puolivi-
lid korkeammalle tasolle. Suomessa, kuten useassa muussakin kehittyneessi maassa,
tuloerojen kasvu nékyy suurelta osin huipputuloisten, ylimmén tulokymmenyksen ja
erityisesti ylimmaén prosentin tulo-osuuden kasvuna. Pysyvyys ylimmaéssé tulokym-
menyksessi on ollut selvisti suurempaa kuin alimmassa, kdyhien tulokymmenyksessi,
jaylimmén prosentin tulonsaajien pysyvyys tuloluokassaan on kasvanut aikana, jolloin
tuloerojen kasvu on tasaantunut.

Koyhyys voi olla lyhytkestoista ja koskettaa useampaa henkil64 tai se voi olla pit-
kikestoista, mutta harvempia koskettavaa. Pitkittynyt koyhyys on vakavampi ongelma
kuin tilapdinen ja harvoin toistuva kdyhyys. Tarkastelujakson aikana havaittu kbyhyys-
riskin nousu 1990-luvun puolivéliin verrattuna oli seurausta koyhyyden pitkittymisests,
joka koski sitd vdestonosaa, jonka tulonhankkimiskyvyt olivat heikot.

Ajan my6ti ovat eri koulutus- ja sosioekonomisten ryhmien véliset riskierot kas-
vaneet. Elikeldisten ja ty6ttomien ryhmissé kdyhyysriskin nousu on ollut erityisen
suurta. Koska tyottomyys on merkittivé tyoikiisten koyhyyden pitkittymisti selittivi
tekijd, se todennékoisesti nostaa jatkossa myos tulevien eldkeldisten koyhyysriskia.

Pitkét ja toistuvat kdyhyysjaksot kasautuvat henkildille, joilla on erityinen koy-
hyysalttius. Pitkittyminen ei ollut seurausta tilariippuvuudesta, so. siit4, ettid koyhyys
pinttyy, jolloin kdyhyys pitkittyesséén lisdd koyhyysriskid. Pikemminkin syyni oli,
ettd tulonhankintakyvyt ja tuotto tydmarkkinoilla eriytyiviit ryhmien vililld ja néissi
oli huomattavaa yksilollistd vaihtelua. Liséiksi sosiaaliturvaetuuksia leikattiin tai ne
jdivit jilkeen, jolloin muutoksia ei kyetty kompensoimaan julkisen vallan politiikalla.
Krooninen kdyhyys jakautuu aiempaa epitasaisemmin ja tuloasemat ovat jihmetty-
neet 1990-luvun loppupuoleen verrattuna. Sitd vastoin tilapdinen kéyhyys siilyi ldhes
ennallaan.
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Kéytossimme ollut paneeliaineisto péittyy vuoteen 2008. Téstd alkoi pitki ta-
loustaantuma. Tuolloin sekd mediaanitulon kasvu etti koyhyysriskin kasvu pyséhtyi.
Sama piti krooniselle kéyhyydelle (esimerkiksi TILASTOKESKUS 2014). Tulojakauma
ja eriarvoisuus jahmettyivit aiemmalle tasolleen.

Mutta ei pidd tuudittautua hyvénolon tunteeseen, silld esimerkiksi julkisen talou-
den vakauttaminen nékyy vasta viipeelld pitkdaikaistyottomyyden ja Gini-kertoimen
kasvuna (BALL ET AL. 2013). Se, miti tulevaisuudessa tapahtuu, riippuu miti suurim-
massa miérin harjoitettavasta politiikasta. Vaarana on, ettd 1990-luvun laman jilkei-
nen kehitys toistuu. Kun talouskasvu ldhtee liikkeelle, voi olla, etti eri viestoryhmien
tulonhankkimiskyvyt uudelleen erkaantuvat toisistaan. Taantuman aikana osalla
viestod tyomarkkinoiden vaatimat kyvyt, tybkokemus, terveys ja sosiaaliset taidot
ovat rapautuneet. Koyhyydessi vaikutus nikyy vasta talouden kiintyessid nousuun
ja vilittyy esimerkiksi syrjdytymisend tydmarkkinoilta. Kehityssuunta, jossa pitkit ja
toistuvat koyhyysjaksot kasautuvat henkiléille, joilla on erityinen kdyhyysalttius, voi
siis saada uuden syséyksen, ellei sithen varauduta ennalta.

Julkisen talouden tasapainottamistavoitteet ovat nousemassa politiikan keskioon
kuten 1990-luvun lamassa. Etuuksien leikkaus ja jiddyttiminen voi nostaa kdyhyysas-
teen Suomessa uudelle tasolle, ellei politiikkaa ri#tiloida sosiaalisesti oikeudenmukai-
sesti. “Juustohoyld” eli kaikkien etujen tasainen leikkaaminen on helposti toteutettava
tapa ja siksi houkutteleva, mutta ohuimmasta siivusta ei hoylin jéljiltd jid mitddn
jaljelle. Jatkossa tarvitaan politiikkaa, joka asettaa ihmiset etusijalle. Yhteiskunnan
tavoitteiden toteutuminen tulee mééritta yksittédisten kansalaisten hyvinvoinnin, eiki
makrotalouden aggregaattisuureiden, kuten huoltosuhteen, veroasteen tai kestévyys-
vajeen, perusteella (STIGLITZ COMMISSION 2009). Aggregaattisuureiden kehitys on
tarkedd vain siind méérin, missé se vaikuttaa yksittdisten kansalaisten ja perheiden
hyvinvoinnin kehitykseen. B

Kirjallisuus

ALESINA, A.F. & GIULIANO, P. (2009), Preferences for Redistribution, NBER Working
Paper 14825. http://www.nber.org/papers/w14825

ATKINSON, A.B. (2000), The Changing Distribution of Income: Evidence and
Explanations, German Economic Review, 1, 3-18.

ATKINSON, A.B. & BOURGUIGNON, F. & MORRISSON, C. (1988), Income Distribution
and Wealth Inequalities, Earnings Mobility, European Economic Review, 32, 619-632.

ATKINSON, A.B. & BOURGUIGNON, F. & MORRISSON, C. (1992), Empirical Studies of
Earnings Mobility. London: Harwood Academic Publishers.

AUTOR, D.H. (2014), Skills, Education, and the Rise of Earnings Inequality among
the "Other 99 Percent”, Science, 3446, 843-851.

186



BALL, L. & FURCERI, D. & LEIGH, D. & LOUNGANI, P. (2013), The Distributional
Effects of Fiscal Consolidation, IMF WP/13/151.

BJORKLUND, A. & JANTTI, M. (2008), Intergenerational Income Mobility and the
Role of Family Background, teoksessa Salverda, W. & Nolan, B. & Smeeding, T. (Eds.):
Handbook of Economic Inequality, Oxford: Oxford University Press.

CANBERRA GROUP (2001), Expert Group on Household Income Statistics, Final
Report and Recommendations, Ottawa 2001.
www.lisproject.org/links/canberra/finalreport.pdf

DEATON, A. (1992), Understanding Consumption, Oxford: Oxford University Press.

EUROPEAN COMMISSION (2009), European Platform against Poverty and Social
Exclusion. http://ec.europa.eu/social/main.jsp2catld=961&langld=en

FIELDS, G.S. (2010), Does Income Mobility Equalize Long-term Incomes? New
Measures of an Old Concept, Journal of Economic Inequality, 8, 409-427.

FIELDS, G.S. & OK, E.A. (1999), The Measurement of Income Mobility: An
Introduction to the Literature [Electronic Version]. Teoksessa Silber, J. (Ed.): Handbook
on Income Inequality Measurement. Norwell, MA: Kluwer Academic Publishers.

FRIEDMAN, M. (1957), A Theory of Consumption Function, Princeton, N.J.:
Princeton University Press.

GOLDIN, C. & KATZ, L. (2008), The Race Between Education and Technology,
Cambridge, MA: Harvard Univ. Press.

JENKINS, S.P. (2011), Changing Fortunes — Income Mobility and Poverty Dynamics
in Britain, Oxford: Oxford University Press.

JENKINS, S.P. & VAN KERM, P. (2011), Patterns of Persistent Poverty: Evidence
from EU-SILC. Institute for Social & Economic Research, ISER Working Paper Series
2011-30.

KAUTTO, M. (toim.) (2011), Eldkkeet ja eldkkeensaajien toimeentulo 2000-2010.
Elidketurvakeskuksen raportteja 04/2011.

KOPCZUK, W. & SAEZ, E. (2004), Top Wealth Shares in the United States, 1916-2000:
Evidence from Estate Tax Returns, National Tax Journal, 57:2, Part 2, 445-488.

KOPCZUK, W. & SAEZ, E. & SONG, J. (2007), Uncovering the American Dream:
Inequality and Mobility in Social Security Earnings Data since 1937, NBER Working
Paper 13345. http://www.nber.org/papers/w13345

KRUEGER, D. & PERRI, F. (2006), Does Income Inequality Lead to Consumption
Inequality? Evidence and Theory, Review of Economic Studies 73(1), 163-93.

LOIKKANEN, H.A. & RITHELA, M. & SULLSTROM, R. (2007), Tuloerot ja tulonjako
alueittain: jakautuiko Suomi 2000-luvulla? Teoksessa Taimio, H. (toim.): Talouskasvun
hedelmit — kuka sai ja kuka jéi ilman? Helsinki: TSL.

OECD (2011), Growing Income Inequality in OECD Countries: What Drives It and
How Can Policy Tackle it? OECD Forum on Tackling Inequality, Paris, 2 May 2011,
OECD. www.oecd.org/social/soc/47723414.pdf

187



OKKONEN, K.-M. & SAULI, H. (2013), Talouskriisi sosiaali-indikaattoreiden valossa.
Eurooppalaiset elinolot ja talouskriisi. Tilastokeskus, Hyvinvointikatsaus 1/2013.

PIKETTY, T. & SAEZ, E. (2003), Income Inequality in the United States 1913-1998,
Quarterly Journal of Economics, 118, 1-39.

PIKETTY, T. & SAEZ, E. (2014), Inequality in the Long Run. Science, 3446, 838-843.

RANTALA, J. & SUONIEMI, I. (2007), Eldkeliisten toimeentulo tulonjaon kokonai-
suudessa. Eldketurvakeskuksen tutkimuksia 2007:2, Palkansaajien tutkimuslaitoksen
tutkimuksia 105.

RITHELA, M. (2009), Essays on Income Inequality, Poverty and Evaluation of Top
Income Shares. Government Institute for Economic Research, Publications 52.

RITHELA, M. & SULLSTROM, R. & TUOMALA, M. (2005), Trends in Top Income Shares
in Finland. VATT-Discussion Papers, 371.

RITHELA, M. & SULLSTROM, R. (2002), Kéytettivissd olevien tulojen liikkuvuus
vuosina 1990-1999. VAT T-keskustelualoitteita No. 270.

RITHELA, M. & SULLSTROM, R. & TUOMALA, M. (2008), Economic Poverty in Finland
1971-2004. Finnish Economic Papers, 21, 57-77.

RITHELA, M. & SULLSTROM, R. & SUONIEMI, I. & TUOMALA, M. (2012), Antavatko
vuosittaiset tulot harhaanjohtavan kuvan tuloerojen ja koyhyyden kasvusta? Talous
& Yhteiskunta, 40:4, 15-20.

SAEZ, E. & ZUCMAN, G. (2014), Wealth Inequality in the United State since 1913.
Evidence from Capitalized Income Tax Data, NBER Working Paper 20625.
www.nber.org/papers/w20625

SHORROCKS, A. (1978), Income Inequality and Income Mobility. Journal of
Economic Theory, 19, 376-393.

SLESNICK, D. (1994), Aggregate Consumption and Saving in the Postwar United
States, Review of Economics and Statistics, 74, 585-597.

SLESNICK, D. (2001), Consumption, Needs, and Inequality, International Economic
Review, 35, 677-703.

STIGLITZ COMMISSION (2009), Report on the Measurement of Economic
Performance and Social Progress. http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/en/index.htm

SUONIEMI, I. (2012), Income Mobility, Income Risk and Age - Finnish Experiences
in 1995-2008, Palkansaajien tutkimuslaitos, Ty6papereita 276.

SUONIEMI, 1. (2013), Koyhyyden dynamiikka Suomessa 1995-2008. Elidketurva-
keskuksen Tutkimuksia 01/2013, Palkansaajien tutkimuslaitoksen tutkimuksia 114.

SUONIEMI, I. & RANTALA, J. (2010), Income Mobility, Persistent Inequality and
Age, Recent Experiences from Finland. Eldketurvakeskus, keskustelualoitteita 2010:6.

TILASTOKESKUS (2014), Tulonjakotilasto 2013, Pienituloisuus (ennakkotiedot).
Suomen virallinen tilasto (SVT): Tulot ja kulutus, Tilastokeskus.

188



