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Tiivistelma

llkka Niiniluoto

Suomen ensimmdisen yliopiston Turun Akatemian perustaminen 1640 oli osa
Ruotsin alueellista koulutuspolitiikkaa, joka pyrki turvaamaan tirkeiden virkamiesten
(pappien, tuomareiden ja ldikireiden) valmistumisen kuningaskunnan tarpeisiin.
Sen jilkeen kun Suomi oli liitetty Venidjdin 1809, keisari Nikolai I siirsi Akatemian
1828 suuriruhtinaskunnan piikaupunkiin Helsinkiin, jolloin sen siint6jd uusittiin
Berliinin yliopiston mallin mukaisesti: keisarillisen Aleksanterin yliopiston tehtivini
oli "edistdd tieteitd ja vapaita taiteita ja kasvatettava nuorisoa keisarin ja isinmaan
palvelukseen”. Yliopistossa harjoitetun humanistisen tutkimuksen kautta Suomesta
rakennettiin kansallisvaltiota, josta itsenidistymisen myotd 1917 tuli demokraattinen
oikeusvaltio. Uudet teknilliset ja taloudelliset korkeakoulut tukivat Suomen
elinkeinoelimis, ja yliopistoissa harjoitetut yhteiskuntatieteet osallistuivat sotia seuraavaan
jilleenrakennusohjelmaan kehittimilli Suomeen pohjoismaista hyvinvointivaltiota.
1900-luvun jilkipuoliskolla suomalaisten korkeakoulujen verkosto sisilsi laajimmillaan
20 yliopistoa. Yliopistolaitoksen alueellisen kehittimisen taustalla olivat suuriin ikiluokkiin
liittyvin ylioppilastulvan aiheuttamat koulutustarpeet sekid kaupunkien halu saada piiriinsd
kulttuuria ja talouselimii stimuloivia instituutioita. 1970-luvulla useat yliopistot perustivat
tiydennyskoulutusta ja avointa korkeakouluopetusta tarjoavia yksikkojd, joista monet
sijaitsivat niiden omien varsinaisten toimipaikkojen ulkopuolella. Niihin yksikkoihin
sijoitettiin my®s alueita palvelevaa tutkimus- ja kehittdmistyotd. Vield 1980-luvulle tultaessa
tutkimuksen puhtautta vaalittiin kiytinnéllisesti kieltaimilld yliopistojen yhteydet yritysten
litketoimintaan. Pian kuitenkin teknologiapolitiikka nousi tiedepolitiikan rinnalle. Uudessa
informaatioyhteiskunnassa tiedettd alettiin yhi yleisemmin tarkastella ”tuotantovoimana”,
talouskasvun kiihdyttijing, joka antaa perustan “osaamiselle” ja "tietointensiiviselle taloudelle”.
Yliopistojen kampusten yhteyteen ryhdyttiin pystyttimdin tiedepuistoja, teknologiakylii ja
yrityshautomoita, joissa harjoitettiin tutkimustulosten kaupallista hyodyntimista.
1990-luvulla yliopistot siirtyivit opetusministerion tulosohjaukseen, ja 30 ammatillista
opistoa korotettiin ammattikorkeakouluiksi, joiden tarjoamien tutkintojen lihtékohtana
ovat alueen ja tydelimin kiytinnolliset tarpeet. Elokuussa 2005 tuli voimaan uudistettu
yliopistolaki, jossa yliopistojen "kolmanneksi tehtiviksi” — vapaan tutkimuksen ja
tutkimukseen perustuvan ylimmin opetuksen ohella — sidddetiin “vuorovaikutus muun
yhteiskunnan kanssa”. Vuoden 2010 suuren yliopistouudistuksen jilkeen trendini on ollut
yliopistojen profiloituminen ja alueellisten yksikkdjen karsiminen. Hallinnollisesti itsengistyvit
yliopistot ovat myds aktivoineet varainhankintaansa yrityksiltd, sddtioiltd ja alumneilta.



Nykyaikaisessa tutkimusyliopistossa (research university) yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen — samoin kuin koulutuksen — tulee olla korkeatasoiseen tutkimukseen
perustuvaa. Toisaalta yliopistoissa on kokemuksen perusteella huomattu, ettd
aikuiskoulutuksen tehokasta suorittamista varten tarvitaan omia erillisorganisaatioita, kuten
avointa yliopistoa ja tdydennyskoulutuskeskuksia. Vastaavasti yliopistojen yhteydessi voi
vilittdjaagentteina toimia tiedetoimittajia, rekrytointipalveluja ja innovaatioasiamichii. E3M
—hanke (European Indicators and Ranking Methodology for University Third Mission)
kiteyttdd yliopistojen kolmannen tehtivin aloiksi (third stream activities) aikuiskoulutuksen,
teknologian siirron ja innovaatiot seki yhteiskunnallisen osallistumisen.

Perinteisen yksisuuntaisen vaikuttamisen rinnalle on kehitetty myos kaksisuuntaisen
kehimiisen vuorovaikutuksen malleja, joissa tiedon tuottajat ja kiyttijit toimivat
samassa sitoutuneessa tiimissi. TAtd kutsutaan nimilli ”tutkimuksen moodi 2” (mode
2), “tiedon yhteisluominen” (co-creation), “tutkimuksen yhteissuunnittelu” (co-design)
ja kiyttdjilihtdinen innovaatiotoiminta (user-driven innovation). Niitd toimintamalleja
sovelletaan myds ammattikorkeakouluissa, jotka erityisesti omalla alueellaan ovat
yhteistyossi elinkeino- ja muun tydelimin kanssa.

Korkeakoulujen tutkimuksen tuloksia ovat tieteellistd tietoa sisiltdvit julkaisu,
koulutuksen tuloksia opiskelijoiden suorittamat tutkinnot. Niilld tuloksilla voi olla
syvyyssuunnassa pitkien kausaaliketjujen kautta monenlaisia vaikutuksia yhteiskuntaan —
sivistykseen, hyvinvointiin, elintasoon ja kilpailukykyyn. Tdmin lisiksi vaikuttavuuteen
— kuten tutkimusléydéksiin pohjautuvat start up —yritykset, tiydennyskoulutuksen
opintosuoritukset ja alumnitapahtumat. Leveyssuunnassa vaikuttavuus kattaa
yhteiskunnan julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin. Vaikutuskentti voi ulottua
korkeakoulun omasta lihiympiristostd globaalin maailman ”ilkeisiin ongelmiin”

(wicked problems) ja “suuriin haasteisiin” (Grand Challenges), ja sen kohteina voivat
olla politiikka, talous, hallinto, kulttuuri (tiede, taide, koulut, uskonto, urheilu, media),
terveydenhoito ja ympiristd.

Yhteiskunnallista vuorovaikutusta voidaan seurata miirillisilli indikaattoreilla.
Mahdollisista mittareista ei todellakaan ole pulaa, vaan pulmana on pikemmin valinnan
vaikeus, korkeakoulujen erilaisuus, tietojen kerddmisen kustannukset suhteessa niiden
lisdarvoon, indikaattorien luotettavuus ja oikean suuntainen kannustusvaikutus. Jatkossa
kunkin korkeakoulun tulisi oman profiilinsa mukaisesti harkita, mitki tiedot ovat
hyodyllisid niiden johtamisessa ja kehittimisessi. Jotta yhteiskunnallinen vaikuttavuus
saataisiin nikyvimmiksi ja helpommin seurattavaksi, ehdotan, ettd valtakunnallisiin
tietokantoihin lisittdisiin yhteniisesti kerittivit yliopisto- ja korkeakoulukohtaiset
vuosittaiset tiedot seuraavista indikaattoreista:

— taiteellisen toiminnan tuotokset
— lisenssit, patentit, start up ja spin off —yritykset
— tiedeyhteisdn luottamustehtavéat
— ulkopuoliset asiantuntijatehtavat

— sidosryhmille jarjestetyt tapahtumat.

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus tuotiin yliopistolakiin aikana, jolloin yliopistojen
rahoitusmalli perustui koulutuksen tulosmittareihin (maisterin ja tohtorin tutkintojen
tavoitteet ja suoritukset). Niin yhteiskunnallisesta vuorovaikutuksesta ei tehty omaa



tulosaluetta, vaikka se tulikin nopeasti mukaan yliopistojen omiin strategioihin ja
useiden toimijoiden yhteisiin aluestrategioihin. Korkeakouluja tuleekin ensisijaisesti
kannustaa perustehtivien korkeatasoiseen toteuttamiseen. Nykyiset yliopistojen

ja ammattikorkeakoulujen rahoitusmallit sisiltdvit tutkimuksen ja opetuksen
tulosmittareiden ohella pienilld painoilla joitakin vaikuttavuusmittareita (kuten
aikuiskoulutuksen suoritukset, valmistuneiden tydllistyminen ja yleistajuiset julkaisut).
Jatkokeskustelua varten ehdotan harkittavaksi pienelld painolla erityistd vaikuttavuuden
“koria”, josta kukin yliopisto saa balanced scorecard-vilineen avulla poimia itselleen
sopivimman indikaattorin. Korin vaihtoehtoja voisivat olla (i) valmistuneet tyolliset, (ii)
taiteellisen toiminnan tuotokset, (iii) lisenssit, patentit, start up ja spin off —yritykset,

ja (iv) asiantuntijatehtivit. Tidllaisen muutoksen toteuttaminen ei kuitenkaan ole vield
tarkoituksenmukaista ennen kuin tiedon keruu vaikuttavuuden uusista indikaattoreista on
luotettavasti jirjestetty.



Resumé

llkka Niiniluoto

Finlands forsta universitet, Kungliga Akademien i Abo, grundades ar 1640 som ett led i
Sveriges regionala utbildningspolitik, och syftade till att utbilda ett tillrickligt antal hogre
dmbetsmin (prister, domare och likare) for rikets behov. Sedan Finland annekterats

av Ryssland 1809, flyttade kejsar Nikolaj I universitetet till Helsingfors ar 1823, varvid
statuterna moderniserades efter férebild frén Berlins universitet: Kejserliga Alexanders
Universitetet skulle frimja ”Wetenskapernes och de fria Konsternes forkofran i Finland”
samt “dana dess ungdom till skicklighet for Kejsarens och Fiderneslandets tjenst”. Den
humanistiska forskningen vid universitetet bidrog till uppkomsten av Finland som
nationalstat, och i med Finlands sjilvstindighet 1917 uppstod landet som demokratisk
rittsstat. De nya tekniska hogskolorna och handelshogskolorna bidrog till landets
niringsliv, och efter krigsdren bidrog samhillsvetenskaperna till dteruppbyggnaden av
landet, di Finland utvecklades till en nordisk vilfirdsstat.

Under senare hilften av 1900-talet omfattade hogskolenitet i Finland som mest
20 universitet. Bakgrunden till den regionala utvecklingen stér att finna i behovet
av utbildning som féranleddes av den stora tillstromningen av studenter ur de stora
drsklasserna samt stidernas strivan att locka till sig institutioner som stimulerade kultur-
och niringgslivet. P4 1970-talet grundade ménga universitet enheter for fortbildning och
oppen universitetsundervisning, vilka ofta férlades utanfor den egna verksamhetsorten.
Dir placerades ocksi forskning och utveckling som skulle betjina dessa regioner. Annu
i borjan av 1980-talet slog man vakt om den rena forskningen genom att forbjuda
universiteten samrore med foretagsvirldens affirsverksamhet. Kort direfter tridde
emellertid den teknologiska politiken fram vid forskningspolitikens sida. I det nya
informationssamhillet betraktades forskning allt oftare som en ”produktionskraft”,
som fér fart pa den ekonomiska tillviixten, stir f6r "kompetensgrunden” och en
“kunskapsintensiv ekonomi”. Invid universitetens campusomraden vixte det upp
vetenskapsparker, teknologibyar och féretagsklickningsanstalter som bérjade utnyttja
forskningsron for affirsverksamhet.

P& 1990-talet péfordes universiteten undervisningsministeriets resultatstyrning, och
30 yrkesinstitut upphdjdes till yrkeshgskolor som erbjuder examina som utgar frin
praktiska behov i regionerna och niringslivet. I augusti 2005 tridde en ny universitetslag
i kraft. Dir anges universitetens “tredje uppgift” — vid sidan om den fria forskningen
och den hogsta undervisningen som utgr frin forskningen — vara "samverkan med det
ovriga samhillet”. Efter den stora universitetsreformen 2010 har universiteten tenderat att



profilera sig och gora sig av med regionala enheter. Universiteten har gitt mot allt storre
administrativ sjilvstindighet och aktivt gitt in f6r medelanskaffning frin foretag, stiftelser
och alumner.

Vid moderna forskningsuniversitet (research universities) bor samverkan med samhillet
— liksom utbildningen — basera sig pa hogklassig forskning. A andra sidan har man
empiriskt konstaterat att det krivs egna organisationer for en effektiv och resultatrik
vuxenutbildning, som t.ex. 6ppna universitet och fortbildningscentra. P4 motsvarande
sitt kan universiteten ha nytta av kunskapsformedlare i form av vetenskapsredaktorer,
rekryteringstjidnster och innovationsombud. I E3M-projektet (European Indicators
and Ranking Methodology for University Third Mission) utkristalliseras filten inom
universitetens tredje uppgift (third stream activities) i vuxenutbildning, dverféring av
teknologi och innovationer samt deltagande i samhiillet.

Utover traditionell enkelriktad paverkan har man ocksd utvecklat cirkulira modeller
for tvévigskommunikation, dir de som producerar kunskap och de som anvinder sig
av den engagerar sig inom ett och samma team. Det hir gir under namnet "mode
2-forskning”, “gemensamt kunskapskapande” (co-creation), "gemensam forskningsdesign”
(co-design) och "anvindarorienterade innovationer” (user-driven innovation). De hir
verksamhetsmodellerna tillimpas ocksé vid yrkeshogskolorna, som i synnerhet inom den
egna regionen samarbetar med niringslivet och det dvriga arbetslivet.

Forskningen vid vira hégskolor resulterar i publikationer som presenterar vetenskapliga
r6n, och utbildningen i avlagda examina. De hir resultaten kan via linga kausala kedjor
inverka pd minga samhilleliga aspekter i djupled — bildning, vilfird, livskvalitet och
konkurrenskraft. I genomslagskraften ingir dirtill olika funktioner som sammanhinger
med den “tredje uppgiften”, och var och en av dessa funktioner ger i sin tur upphov till
egna resultat — som t.ex. start up-foretag som baserar sig pa forskningsron, studieresultat
inom fortbildning eller alumn-evenemang. Det horisontala inflytandet ticker samhillets
offentliga och privata sektor jimte den tredje sektorn. Det kan utstricka sig frin hégskolans
egen nirmaste omgivning till "elakartade problem” (wicked problems) och stora utmaningar
(Grand Challenges) pa global niva, och kan gilla politik, ekonomi, administration, kultur
(forskning, konst, skolor, religion, idrott, media), hilsovard eller miljon.

Samverkan med samhillet kan f6ljas upp med hjilp av kvantitativa indikatorer. Det
rader ingen brist pd mojliga indikatorer, utan problemet giller snarare hur man viljer
ritt, hogskolornas respektive sirprigel, kostnaderna for insamlande av data jimfért med
det mervirde detta ger, hur tillf6rlitliga indikatorerna dr och om mitningarna paverkar
kostnaderna i ritt riktning. Framéver borde varje hogskola, med utgéngspunkt i sin egen
profilering, verviga vilka data som ir till nytta for att leda och utveckla hégskolan. For
att bittre synliggora den samhilleliga genomslagskraften och gora den littare att folja upp,
foreslar jag att man till de riksomfattande databaserna ligger enhetligt insamlade &rliga
uppgifter om f6ljande indikatorer, separat for varje universitet och hogskola:

— verk som ar resultat av konstnarlig verksamhet
— licenser, patent, start up- och spin off-féretag
— fortroendeuppdrag i vetenskapliga samfund

— externa expertuppdrag

— evenemang for intressentgrupper



Den sambhiilleliga genomslagskraften inkluderades i universitetslagen under en tid
dd universitetens finansieringsmodell grundade sig pa resultatbaserade indikatorer
(examensmal och utfall for antalet magister- och doktorsexamina). Dirmed blev
samverkan med samhillet inte ett eget resultatomrade, trots att det snabbt nog
inkluderades i universitetens egna strategier och i flera aktdrers gemensamma
regionala strategier. I forsta hand bor man nog sporra hogskolorna att skéta sina
grundliggande uppdrag pa ett hogklassigt sitt. Universitetens och yrkeshogskolornas
nuvarande finansieringsmodeller innehdller utéver resultatbaserade indikatorer for
forskning och undervisning ndgra genomslagsbaserade indikatorer som ges mindre vikt
(sdsom prestationer inom vuxenutbildning, antal utexaminerade som sysselsatts och
populirvetenskapliga publikationer). For den fortsatta diskussionen foreslar jag att man
overviger ta i bruk en sirskild "korg” for genomslagskraft som ges mindre vikt. Ur den
korgen fir varje universitet med hjilp av ett balanced scorecard-instrument plocka at
sig den indikator som limpar sig bist f6r respektive universitet. Korgen kan forslagsvis
innehilla foljande alternativ: (i) utexaminerade som ir sysselsatta, (ii) verk som ir resultat
av konstnirlig verksamhet, (iii) licenser, patent, start up- och spin off-foretag och (iv)
expertuppdrag. Det dr dock inte indamaélsenligt att gd in f6r den foreslagna férindringen
forrin man lyckats ordna insamlingen av data for de nya indikatorerna pd ett tillforlitligt
SAtt.



Summary

llkka Niiniluoto

The founding of the Royal Academy of Turku, the first university in Finland, in 1640
was part of the Swedish regional education policy that aimed to secure graduation of
important civil servants (clergy, judges and doctors) to meet the needs of the kingdom.
After Finland had been joined to Russia in 1809, Tsar Nicholas I transferred the Academy
to Helsinki, the capital of the Grand Duchy, in 1828, and the academy statutes were
reviewed according to the model of the University of Berlin: the task of the Imperial
Alexander University of Finland was to "promote Sciences and Humanities and educate
the youth for the service of the Tsar and the Fatherland”. Through the research in
humanities conducted in the university Finland was being developed into a national
state, which with independence in 1917 became a democratic constitutional state. New
technological and economic institutions of higher education supported the Finnish
business life and economy, and social sciences pursued in the universities contributed to
the post-war reconstruction programme by developing a Nordic welfare state in Finland.

In the latter half of the 20th century the network of Finnish institutions of higher
educations at its largest comprised 20 universities. Behind the regional development of
the university system was the demand for education due to the influx of graduates with
matriculation examination from the baby boomer generation, as well as the desire of the
cities to attract institutions that stimulated culture and business life. In the 1970s most
universities founded units offering continuing education and open university instruction,
of which many were situated outside the universities’ main locations. Research and
development operations serving regional areas were placed in these units. As late as in the
1980s, purity of research was conserved by practically banning universities from having
any contact with business life. However, technology policy soon rose to be on par with
science policy. The new information society began to look at science ever more commonly
as a “production force”, an accelerator for economic growth, that creates the foundation
to “competence” and “knowledge-intensive economy”. Science parks, technology parks,
and business incubators, in which research results were exploited commercially, were
being set up in connection with university campuses.

In the 1990s, universities were transferred under the performance management of
the Ministry of Education, and 30 polytechnic colleges were promoted to polytechnic
universities providing degrees based on the practical needs of the region and working
life. In August 2005, a renewed Universities Act entered force prescribing, in addition to
free research and provision of highest education based on research, a "third” task for the



universities: “interaction with the rest of society”. After the big university reform of 2010,
the trend has been that universities profile themselves and cut down the number of regional
units. Having become more independent in administrative matters, universities have also
become more active at looking for funding from businesses, associations and alumni.

In a modern research university, societal interaction — as well as education — must be
based on high-quality research. On the other hand, based on experience, the universities
have realised that in order to provide effective adult education, independent organisations
such as open university and centres for continuing education are needed. Respectively,
in connection with universities, science reporters, recruitment services and innovation
managers can act as mediators. The E3M project (European Indicators and Ranking
Methodology for University Third Mission) summarises the areas involved in the third
task of the universities (third stream activities): adult education, technology transfer and
technological innovations as well as societal participation.

Beside the traditional one-way effect, models of two-way circular interaction, in
which the producers and users of information operate in the same committed team,
have also been developed, . This has been referred to as “research mode 2” (mode 2),
”co-creation of information” (co-creation), “co-design of research” (co-design) or user-
driven innovation” (user-driven innovation). These operating models are also being
applied in polytechnic universities (universities of technology), which in their region,
particularly, cooperate with business and other working life.

Publications that contain scientific information constitute the research results of higher
education institutions, while the degrees attained by students constitute the education
results. These results can, vertically through long causal chains, have various kinds of
effects on society — on culture, welfare, the standard of living and competitiveness.
Additionally, the impact includes "third task”-related individual activities that produce
their own results, such as start-up enterprises that rely on research findings, study
attainments in continued education and alumni events. Horizontally, the impact covers
society’s public, private and third sectors. The range of the effect can extend from the
local environment of the higher education institution to "wicked problems” and "Grand
Challenges” of the global world, and politics, economy, administration, culture (science,
art, schools, religion, sports, media), healthcare and the environment can be affected.

Social interaction can be monitored by quantitative indicators. There is certainly
no shortage of possible indicators; the problem is more the difficulty in choosing, the
differences between the higher education institutions, the cost of gathering the information
in comparison with the additional value it brings, the reliability of the indicators, and
finding a suitable incentive effect. In future, each higher education institution should, based
on its profile, consider which information is useful for its management and development. In
order to make the societal impact more visible and easier to monitor, I suggest that national
databases be provided with uniformly gathered annual details, specific to universities and
higher education institutions, of the following indicators:

— products of artistic activities

— licences, patents, start-up and spin-off enterprises
— confidential posts in the science community

— external expert positions

— events organised for stakeholders.



Societal impact was included in the Universities Act at a time when the universities
funding model was based on educational indicators (objectives of master’s and doctoral
degrees, and completed degrees). Societal interaction was hence not made a performance
field although it was very quickly included in the universities’ own strategies and joint
regional strategies involving several operators. Therefore, higher education institutions
should first and foremost be encouraged to high-quality implementation of their fun-
damental tasks. The current funding models for general universities and universities of
technology include, in addition to the indicators for research and educational results,
some low-weight indicators for the impact (such as attainments in adult education, gra-
duate employment and popular publications). For further discussion, I suggest that we
consider having a small ’basket’ of societal impact, from which each university can pick
the most convenient indicator with the help of a balanced scorecard device. The options
in the basket could comprise 1) graduates in employment, 2) products of artistic activities
3) licences, patents, start-up and spin-off enterprises, and 4) expert tasks. Implementing a
change like this is, however, not convenient until the collection of data on the new indi-
cators for societal impact has been arranged reliably.
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Yliopistot ja ammattikorkeakoulut
yhteiskunnallisina vaikuttajina:
yhteenveto

llkka Niiniluoto

Opetus- ja kulttuuriministerid tilasi keviilld 2014 selvityksii yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ulottuvuuksista, erityisesti tavoista tunnis-
taa ja arvioida niitd. Hankkeeseen valittiin tarjouskilpailun perusteella yksitoista erillistd
raporttia, jotka luettelen niiden luontevassa kisittelyjirjestyksessi:

1 Katriina Heikkild ja Leena Jokinen, "Korkeakoulujen yhteiskunnallinen vaikuttavuus’,
Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto.

2 Anu Lyytinen et al, "Korkeakoulujen kolmas tehtava ja sen mittaaminen: kansainvélinen
selvitys", HEG, Johtamiskorkeakoulu, Tampereen yliopisto.

3 Timo Aarrevaara et al,, "Korkeakoulujen yhteiskunnallinen vaikuttavuus — vaikuttavuuden
kanavat’, HEGOM, Valtiotieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopisto.

4 Reetta Muhonen, "Yhteiskuntatieteet ja tutkimuksen moninainen vaikuttavuus’, TASTI,
Tampereen yliopisto.

5 Mira Véisanen et al,, "Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen koulutustehtavan
yhteiskunnallinen vaikuttavuus”, Koulutuksen tutkimuslaitos KTL, Jyvaskylan yliopisto.

6 Tuomo Suhonen, "Korkeakoulun laadun vaikutus opiskelijoiden tydmarkkinamenestykseen’, VATT.
Tuire Ranta-Meyer ja Suvi Aho, "Selvitys taide- ja kulttuurialan korkeakoulutuksen
yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta ja sen mittaamiseen soveltuvista indikaattoreista’,
Metropolia ammattikorkeakoulu.

8 Juha Hedman ja Kalle Artukka, "Tutkimuksen varaan rakentuvan toiminnan yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden ja vuorovaikutuksen alakohtainen analyysi’, RUSE, Koulutussosiologian
tutkimuskeskus, Turun yliopisto.

9 Pasi Malinen, Kaapo Seppéla ja Pentti Sinervo, "Teknologiansiirto ja innovaatiokehitys
yliopistoissa’, Brahea-keskus, Turun yliopisto.

10 Sinimaaria Ranki, "Korkeakoulujen vaikuttavuus strategisen johtamisen nakokulmasta’,

Metropolia ammattikorkeakoulu.

11 Petteri Siika-aho, "Yliopistojen yhteiskunnallinen vaikuttavuus: yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen (YVV) seuranta ja palkitseminen’, Yliopistopalvelut, Turun yliopisto.



Raportit tuovat monipuolisesti esiin toisiaan tiydentivii erilaisia nikékulmia, joista
korkeakoulujen yhteiskunnallista vuorovaikutusta ja vaikuttavuutta voidaan tarkastella,
miiritelld, arvioida ja mitata. Omassa kirjoituksessani teen niiden pohjalta synteesin, jossa
vaikuttavuus sijoitetaan yliopistohistorian kontekstiin (luku 1), vaikuttavuutta arvioidaan
suhteessa yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tehtiviin (luku 2) ja vaikuttavuuden pai-
ulottuvuudet erotetaan toisistaan (luku 3). Lopuksi tarkastelen vaikuttavuuden indikaat-
toreita (luku 4) ja tillaisten indikaattoreiden mahdollista kiytt64 yliopistojen ja ammatti-
korkeakoulujen rahoitusmalleissa (luku 5).

1 Yliopistojen vaikuttavuuden historiaa

Keskiajalla perustetulla yliopistolaitoksella on ollut merkittivid yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia jo yli yhdeksinsadan vuoden ajan. Nimi vaikutuksen tavat ovat liittyneet yheiiled
maailman muutokseen, toisaalta vaihtuviin tieteenfilosofisiin, tiedepoliittisiin ja koulutus-
poliittisiin nikemyksiin.

Turun Akatemian perustaminen 1640 oli osa Ruotsin kuningaskunnan alueellista
koulutuspolitiikkaa. Sodissa laajentunut Ruotsin valtakunta tarvitsi virkamiehii, joiden
valmistamiseen ei enii riittinyt alun perin 1477 (uudelleen 1566) perustettu Upsalan yli-
opisto, vaan 1632 aloitti toimintansa Tarton yliopisto Virossa, 1640 Turun Akatemia Suo-
messa ja 1666 Lundin yliopisto Skdnessa. Kaikissa niissi yliopistoissa oli Pariisin mallin
mukaisesti nelji tiedekuntaa. Filosofisessa tiedekunnassa annettiin kielid, ajattelun taitoa
ja etiikkaa koskevia yleisopintoja, joita tarvittiin “korkeampien” ammatillisten tiedekun-
tien opinnoissa: teologinen tiedekunta valmisti luterilaisia pappeja, juridinen tiedekunta
tuomareita ja lidketieteellinen tiedekunta lidkireiti.

Olisi kuitenkin yksinkertaistus pitdd Turun Akatemiaa vain virkamieskouluna. Tdmi
nikyy odotuksissa, joita ilmaisivat avajaisjuhlissa pidetyt puheet. Kiytinnollisen filosofian
professori Mikael Wexionius visioi, ettd perustettava Akatemia nousisi maailman huippu-
yliopistojen joukkoon. Akatemian tuleva kansleri, kenraalikuverngéri Per Brahe toivoi, ettd
sen avulla poistettaisiin "vallitseva taikausko, laiskuus ja muut paheet, joita maassa on ylen
paljon”. Turun piispa ja Akatemian varakansleri Isaac Rothovius piti yliopiston perustamista
merkittivimpind tapahtumana Suomessa sitten maailman luomisen. Akatemian asemaa
kulttuurilaitoksena tuki sithen alusta alkaen liittynyt kirjasto ja 1642 perustettu kirjapaino.

Tosiasiassa Turun Akatemia oli puitteiltaan varsin vaatimaton instituutio, jossa oli yksi-
toista professoria ja noin kaksisataa viisikymmentd miespuolista opiskelijaa. Opetuskieleni
oli latina, hallintokieleni ruotsi. Ajan kisityksen mukaan tieteen tehtivi oli jo olemassa
olevan tiedon jirjestiminen ja opettaminen. Ajatus, ettd yliopiston tulisi osallistua uuden
tiedon etsintddn ja tuottamiseen, 161 lipi vasta 1600-luvun lopussa, kun tihtitieteen
kumoukselliset teoriat ja Francis Baconin ja René Descartesin tieteenfilosofiset opit tulivat
tunnetuiksi Turussa. 1700-luvun hyodyn ja valistuksen aikakaudella eri tieteenalojen tut-
kimus alkoikin saada jalansijaa Akatemian piirissi.

Kun Suomi liitettiin Venijdin 1809, keisari Aleksanteri I kaksinkertaisti Turun Akate-
tinaskunnan paikaupunkiin Helsinkiin, jolloin sen sdint6jd uusittiin Berliinin yliopiston
mallin mukaisesti: keisarillisen Aleksanterin yliopiston tehtivini oli "edistdd tieteitd ja
vapaita taiteita ja kasvatettava nuorisoa keisarin ja isinmaan palvelukseen”. Dosentti J.

V. Snellmanin ehdotusta luennoida “akateemisen vapauden todellisesta olemuksesta”
pidettiin yliopiston johdossa kuitenkin liian radikaalina, joten hin julkaisi humboldti-
laisen sivistysyliopiston puolustuksensa Tukholmassa 1840. Vasta keisari Aleksanteri II:n
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vapaamielisen politiikan kaudella 1850-luvulla Snellman piisi filosofian professorina ja
myShemmin senaattorina toteuttamaan kansalliseen herdimiseen liittyvid reformistista
ohjelmaansa. Yliopistossa harjoitetun humanistisen tutkimuksen kautta Suomesta raken-
nettiin kansallisvaltiota, jolla on oma historia, kieli, kansanrunous, kirjallisuus ja musiikki.
Tétd tyotd jatkoivat 1800-luvun lopun historioitsijat ja valtio-oppineet, jotka todistelivat
Suomen asemaa erilliseni kansakuntana. Itseniistyvissd Suomessa valtiomuodoksi valittiin
kuningaskunnan sijasta tasavalta, jonka perustuslain keskeinen laatija 1919 oli Helsingin
yliopiston hallinto-oikeuden professori, ensimmiinen presidentti K. J. Stahlberg.

Humboldtilainen yliopistoihanne, joka oli saksalainen vaihtoehto Napoleonin suo-
simalle ammatilliselle yliopistomallille, korosti "sivistysti tieteen avulla” — "puhdasta
tiedettd”, jota leimaa "yksiniisyys ja vapaus”. Siksi sen on usein nihty ilmentivin jonkin-
laista maailmasta eristdytynyttid norsunluutornia. Snellmanilainen sivistysyliopisto, joka
von Humboldtin tapaan korostaa tutkimuksen ja tutkimusperustaisen koulutuksen mer-
kitystd, sisiltdd kuitenkin vahvan vaatimuksen siiti, ettd tieteellisen kasvatuksen saaneiden
yliopiston kasvattien tulee antaa rakentava panos isinmaan kehittdmiseen (ks. Niiniluoto,
2011). Helsingin yliopistolla onkin ollut ainutlaatuisen vahva vaikutus siihen, ettd itseniis-
tyvisti Suomesta muodostui omaan kulttuuriin pohjautuva demokraattinen oikeusvaltio.

Yliopiston perinteisilld tiedekunnilla on ollut ratkaiseva vaikutus kirkon, oikeuslaitoksen
maatalouden ja metsinhoidon oppilaitokset ja niihin liittyvit soveltavat tieteet korotettiin —
oman “maanviljelykorkeakoulun” sijasta — Helsingin yliopiston luonnontieteellisen opetuk-
sen piiriin. Teknillisen ja kaupallisen alan oppilaitokset puolestaan nostettiin akateemisiksi
instituutioiksi, kun Helsinkiin perustettiin Teknillinen korkeakoulu 1908 ja Kauppakor-
keakoulu 1911. Niiden korkeakoulujen tehtiviksi ei kuitenkaan Helsingin yliopiston
tapaan sdddetty “vapaan tutkimuksen ja tieteellisen sivistyksen edistimisti”, vaan niiden
tavoitteeksi nihtiin pikemminkin nuorison kehittiminen kykeneviksi teollisuuden ja
talouselimin palvelukseen. Itsendisen Suomen rakentamiseen osallistuivat myés soveltavaa
tutkimusta ja tuotekehitystd harjoittavat uudet valtion tutkimuslaitokset ja teollisuuden
tutkimuslaboratoriot. Uusia ammattipohjaisia instituutioita olivat myés Elidinladketieteel-
linen korkeakoulu (1945) ja Turun kauppakorkeakoulu (1950). Kasvatusopin oppituoli
perustettiin yliopistoon jo 1852, mutta uuden peruskoulun ja lukioiden opettajien koulutus
siirrettiin yliopistojen kasvatustieteellisiin tiedekuntiin vasta 1970-luvulla. Yliopistoissa har-
joitetut yhteiskuntatieteet — erityisesti sosiologia ja sosiaalipolitiikka — osallistuivat sotia seu-
raavaan jilleenrakennusohjelmaan rakentamalla Suomeen pohjoismaista hyvinvointivaltiota.

1900-luvulle oli leimallista korkeakoulujirjestelmin laajentuminen alueellisesti ja sisil-
I6llisesti. Vuonna 1910 kiytiin vilkasta keskustelua ”Suomen toisen yliopiston” perustami-
sesta Lahden kaupunkiin. Kuitenkin turkulaiset ehtivit ensimmaisind perustaa yksityisen
ruotsinkielisen yliopiston Abo Akademi 1918 ja Turun suomalaisen yliopiston 1920.
Jyviskylin seminaari muuttui 1934 Kasvatusopilliseksi korkeakouluksi, joka korotettiin
yliopistoksi 1966. Helsinkiin perustettu Yhteiskunnallinen korkeakoulu siirtyi Tampe-
reelle 1960 ja muuttui yliopistoksi 1966. Titd ennen oli ehditty perustaa Suomen toinen
valtionyliopisto Ouluun 1959. Heti timin jilkeen kiynnistyi monivaiheinen kamppailu
Itd-Suomen yliopistosta, joka useiden kompromissien jilkeen jaettiin Lappeenrannan,
Kuopion ja Joensuun kesken. Professori Oiva Ketosen johtama tyéryhmi kiteytti 1965
timin alueellisen kehittdmisen vaiheen, jonka my6ti syntyi ensimmiinen korkeakoulujen
kehittimislaki vuosiksi 1967-81 (ks. Eskola, 2002). Kun 1970-luvulla perustetut taidea-
lan korkeakoulut luetaan mukaan, laajimmillaan suomalaisten korkeakoulujen verkosto
sisilsi 20 yliopistoa.
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Yliopistolaitoksen alueellisen kehittdmisen taustalla olivat suuriin ikiluokkiin liittyvin
ylioppilastulvan aiheuttamat koulutustarpeet, joita Ketosen tyéryhmi kartoitti “korkea-
koulualueiden” pohjalta tekemilldin arvioilla. Vaikka tarkkoja laskelmia ei kelldin ollut
kiytdssd, laaja halu paistd yliopistokaupunkien joukkoon selvisti perustui kisitykseen,
jonka mukaan yliopisto opettajineen ja opiskelijoineen stimuloi kaupungin kulttuuria ja
elinkeinoelimii. Suomen kasvukeskukset, jotka houkuttelevat pidomia ja asukkaita, ovat-
kin edelleen jokseenkin kaikki yliopistokaupunkeja.

Yliopistolaitoksen alueelliseen laajentumiseen yhdistyi nikemys, jonka mukaan yliopis-
tojen tehtidviin kuuluu tarjota opetusta myos omien opiskelijoittensa piirin ulkopuolelle.
T4td maamme alueiden koulutuksellista tasa-arvoa edistivid ohjelmaa olivat ennakoineet
Jyviskyldssi 1912 alkanut kesiyliopistojen toiminta ja Helsingin yliopistoon 1928 perus-
tettu Vapaan sivistystyon toimikunta. 1970-luvulla useat yliopistot perustivat tiydennys-
koulutusta ja avointa korkeakouluopetusta” tarjoavia yksikkoji, joista monet sijaitsivat
niiden omien varsinaisten toimipaikkojen ulkopuolella. Niihin yksikkéihin sijoitettiin
myos alueita palvelevaa tutkimus- ja selvitystyotd. Esimerkiksi Helsingin yliopisto perusti
1980 Lahden tutkimus- ja koulutuskeskuksen, josta kasvoi myshemmin koulutus- ja
kehittdmiskeskus Palmenia. Niiden “filiaalien” kautta yliopistollista toimintaa laajennet-
tiin useisiin kymmeniin uusiin kaupunkiympirist6ihin.

Yliopistojen alueellista verkostoa tiydentivit myds Suomenlahdelta Lappiin sijoittuvat
biologiset ja metsitieteelliset tutkimusasemat.

Yliopistolaiset olivat aloitteellisia, kun Suomeen perustettiin 1980-luvulla tiedevalistuk-
sen keskeiset uudet instituutiot, kuten Tiede 2000 —lehti, tiedekeskus Heureka ja Tieteen
pdivit. Yliopistojen ohella tieteen tiedotusta suurelle yleisolle edistivit Tieteellisten Seu-
rain Valtuuskunta (TSV) ja Tiedon julkistamisen neuvottelukunta (TJNK).

Uusimuotoisena tiedepoliittisena toimijana 1970 aloittanut Suomen Akatemia panosti
1970-luvulla tavoitetutkimuksen painoalaohjelmaan, jossa eniten huomiota sai demokra-
tian ja tasa-arvon tutkimus. Tieteen hyodyllisyyttd korostava instrumentalistinen ajatte-
lutapa sai ilmauksensa myos 1972 julkaistussa FYTT-mietinnossi, jonka pohjalta yliopis-
tojen tutkinnonuudistus pyrki korvamaan “kapeiksi pirstaloituneet” ja “vieraantuneet”
oppiaineet yhteiskunnallisia ongelmia ratkaiseviksi “opintoaloiksi”. Uudistus toteutettiin
1979-80, mutta yliopistot pédosin sdilyttivit perustutkimuksen tieteenaloihin pohjautu-
van tutkintorakenteensa (ks. Niiniluoto, 1983).

Vield 1980-luvulle tultaessa tutkimuksen "puhtautta” vaalittiin kiytinnollisesti kieltamalld
yliopistojen yhteydet yritysten litketoimintaan. Pian kuitenkin teknologiapolitiikka nousi tiede-
polititkan rinnalle, kun kauppa- ja teollisuusministerién alainen Teknologian kehittimiskeskus
(nykyinen innovaatiorahoituskeskus) Tekes perustettiin 1983 (ja nopeasti ajoi rahoituksessa
Suomen Akatemian ohi) ja Valtion tiedeneuvosto muuttui Valtion tiede- ja teknologianeuvos-
toksi 1984. Niihin aikoihin tietojenkisittelytiede oli jo rakentamassa Suomeen tietokoneisiin,
automaatioon ja sihkoiseen mediaan pohjautuvaa informaatioyhteiskuntaa. Tiedetti alettiin
yhi yleisemmin tarkastella ”tuotantovoimana”, talouskasvun kiihdyttdjini, joka antaa perustan
“osaamiselle” ja "tietointensiiviselle taloudelle”. Vuonna 1988 perustettiin yhtiomuotoinen
Helsingin yliopiston tietopalvelut (nykyinen Helsinki Consulting Group Ltd). Yliopistojen
kampusten yhteyteen alettiin pystyttii tiedepuistoja, teknologiakylid ja yrityshautomoita, joissa
harjoitettiin “teknologian siirtoa” eli tutkimustulosten kaupallista hyddyntimistid. Maakun-
nallisessa osaamiskeskusohjelmassa, jota Uudellamaalla toteutti Culminatum oy 1995-2014,
rakennettiin korkeakoulujen ja yritysten yhteisty6ti Triple Helix —mallin mukaisesti.

Taloustieteissd kutsutaan “innovaatiotoiminnaksi” tutkimuksen uuden 16ydén tai kek-
sinndn muuttamista markkinoilla myytiviksi tuotteeksi. Tyypillisid esimerkkeji ovat tek-
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nisten tieteiden, materiaalitieteiden, tietojenkisittelytieteen, ldidketieteen, bioteknologian,
farmasian ja elintarviketieteiden piirissi tehtyjen keksintdjen hysdyntiminen. Innovaation
kisite on sittemmin yleistetty myos kiyttdytymistieteiden ja yhteiskuntatieteiden alueelle,
jossa voi syntyi julkisella sekrorilla ja yritystoiminnassa — jopa vientituotteina — hyédyn-
nettdvid “sosiaalisia innovaatioita’, kuten koulutuspalvelut, psykologiset testit, ditiys- ja
lastenneuvolat, maksuttomat kouluateriat ja eduskunnan tulevaisuusvaliokunta (ks. Tai-
pale, 2000). Valtion tiede- ja teknologianeuvoston katsauksessa 1996 tuotiin esiin “kansal-
lisen innovaatiojirjestelmin” kisite, jonka yhteni — tosin kokonaisuuteen hiukan hukku-
vana — osana nihtiin yliopistot. Myshemmin innovaatiosta tuli tiede- ja teollisuuspolitii-
kan muotitermi, ja kyseisen neuvoston nimi muutettiin Tutkimus- ja innovaationeuvostoksi
(TINE). Huolestuneissa puheenvuoroissa kysyttiin, ovatko yliopistot muuttuneet "tieto-
tehtaiksi” tai "tieteen kehdosta projektimyllyksi” (ks. Hakala et al., 2003), mutta toisaalta
1990-luvulla lisittiin myos kilpailtavan perustutkimuksen rahoitusta Suomen Akatemian
huippuyksikkéohjelman ja tutkijakoulujen kautta. Huolimatta teknologia- ja innovaatio-
politiikan noususta Suomessa on varsin hyvin ymmirretty, ettd yksipuolinen ja lyhytnikoi-
nen hyddyn tavoittelu voi niivettid tieteen luomisvoimaa: yliopistot voivat antaa vahvan
panoksensa yhteiskunnan kehittimiseen vain jos niilld on riittdvit edellytykset harjoittaa
tietoa uudistavaa riippumatonta perustutkimusta (ks. Niiniluoto, 2011, luku 4).

1980-luvulla aloitettu tieteen laadun arviointi ja tiedeindikaattorien kehitystyd pohjusti
1990-luvun alussa tapahtunutta yliopistojen siirtymistd opetusministerién tulosohjauk-
seen. Rahoitusmalleissa yliopistojen tuloksia mitattiin koulutukseen liittyvilld maarillisilla
kriteereilld (maisterin ja tohtorin tutkintojen tavoitteet ja suoritteet). Samalla yliopistot
terdvoittivit strategista johtamistaan ja saivat aiempaa vapaammin kiyttdd budjetissa
myénnettyji varoja ilman ahtaita momenttirajoituksia.

Ajankohdan merkittidviin uudistuksiin kuului myos viiden vuoden kokeilun jilkeen
1996 toteutettu ammatillisten opistojen korottaminen 30 ammattikorkeakouluksi, joiden
tarjoamien tutkintojen lihtokohtana ovat tydelimin kiytinnélliset tarpeet. Duaalimallin
mukaisesti yliopistot ja ammattikorkeakoulut muodostavat kaksi rinnakkaista mutta toi-
sistaan riippumatonta pilaria, joiden kautta yhteiskunnan palvelukseen valmistuu erilaisia
osaajia. Amk-sektorilla on my®os liheinen yhteys alueiden kehittimiseen, jossa ne ovat voi-
neet yliopistoja joustavammin hyodyntdid Euroopan sosiaalirahaston ESR-rahoitusta.

Kun 2000-luvun alussa ryhdyttiin puhumaan yliopistojen “kolmannesta tehtivisti”,
tavallisesti sen tulkittiin viittaavan yliopistojen rooliin alueellisina vaikuttajina (ks. Vir-
tanen, 2002). Opetusministerion kansliapaillikké Markku Linnan johdolla valmisteltu
aluekehittimisstrategia vuosiksi 2003—2013 korosti yliopistojen alueellista tehtivii "talo-
usvetureina” ja johti kuuden yliopistokeskuksen perustamiseen (Lahti, Mikkeli, Kajaani,
Kokkola, Seinijoki ja Pori), tehtdvini koordinoida paikkakunnalla lisniolevien yliopis-
toyksikkojen toimintaa. Vuonna 2002 ministerio edellytti seuraavan vuoden tulosneu-
votteluja varten, ettd yliopistot laativat yhdessd ammattikorkeakoulujen kanssa alueelliset
strategiat. Pdikaupunkiseudulla seurauksena oli rehtorifoorumin ja kaupunginjohtajien
yhdessi valmistelema muistio metropolipolitiikasta 2006.

Elokuussa 2005 tuli voimaan uudistettu yliopistolaki, jossa yliopistojen tehtiviksi —
vapaan tutkimuksen ja tutkimukseen perustuvan ylimmin opetuksen ohella — siddetiin
“vuorovaikutus muun yhteiskunnan kanssa”. Monien kommentaattorien mukaan yliopis-
opistossa uutta lakia ennakoitiin 2003 antamalla yhteiskunnallinen vuorovaikutus yhden
vararehtorin vastuualueeksi. Hieman yllittden lain perusteluissa puhuttiin aluetehtivin
sijasta ensisijaisesti tutkimustulosten kaupallisesta hyddyntimisesti, jonka mahdollisuuksia
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erityisesti immateriaalioikeuksien osalta selkeytettiin 2006 voimaan tulleessa korkeakoulu-
keksintolaissa.

Vuonna 2009 valmisteltuun yliopistolakiin kirjattiin maininta yliopistokeskuksista,
mutta muutoin vuoden 2010 suuren yliopistouudistuksen jilkeen trendini on ollut yli-
opistojen profiloituminen ja alueellisten yksikkojen karsiminen. Itseniistyvit yliopistot
ovat my®&s aktivoineet varainhankintaansa yrityksilti, sddtidiltd ja alumneilta sen jilkeen,
kun valtio lupasi vastinrahoitusta lahjoituksina hankittuihin pddomasijoituksiin. My®ds
uudenlaista alueellista yhteisty6td on viridmassi yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
vililld, mistd esimerkkejd ovat yhteiset kampukset ja 2014 perustettu Lapin korkeakoulu-
konserni.

2 YVV: kolmas tehtava vai nakokulma?

Vaikuttaessaan yhteiskuntaan korkeakoulut ovat jatkuvasti muuttaneet omaa toimintaym-
pdristdin ja siten myos omia toimintaedellytyksidan. Tutkimuksen, koulutuksen ja niihin
perustuvan kehittdmistyon edistyminen on pitkilld aikavililli auttanut nostamaan yleisti
sivistys- ja koulutustasoa, lisiamiin kansalaisten hyvinvointia ja tukemaan talouskasvua.
Tdmi suotuisa kehitys on myds merkinnyt sitd, ettd tiedepolitiikan kautta tutkimukselle
ja korkeakouluille on voitu ohjata lisid varoja. Samalla yhteiskunnan odotukset siitd, ettd
yliopistot ovat hyodyllisii ja taloudellisesti tuottoisia, ovat vahvistuneet. Ndin on syntynyt
jannitettd perinteisen sivistysyliopiston ihanteen ja yrittdjimaiisen yliopiston” (entrepre-
neurial university) vililld (ks. Hautamiki ja Stdhle, 2012).

Turun yliopiston tulevaisuuden tutkimuskeskuksen raportissa [1] analysoidaan yliopis-
tojen toimintaympiristod (environmental scanning) PESTE-kehikolla, jossa kiinnitetiin
huomiota viidenlaisiin tekijoihin. Poliittisiin tekijéihin kuuluu esimerkiksi korkeakoulu-
laitoksen keskittyminen lukumiiriltian vihidisempiin yksikkdihin (Suomessa on nykyisin
14 yliopistoa ja 24 ammattikorkeakoulua). Ekonomisiin tekijéihin kuuluvat yhteiskunnan
eriarvoistuminen, informaatioteknologian vaikutus ja globalisoituva talous. Sosiokult-
tuurisia tekijoitd ovat koulutuksen arvostus, sosiaalinen media ja kansalaisten aktiivisuus.
Teknologisia tekijoitd ovat ICT:n lipdisyvaikutus ja uudet sovellutukset mm. avoimessa
tieteessd ja verkko-opetuksessa. Ympiristoon liittyvid tekijoitd ovat ilmastonmuutokseen ja

Tampereen yliopiston TASTI:n raportissa [4] (ks. myos Muhonen ja Puuska, 2014)
erotellaan tieteen mielikuvia, joilla yliopistot voivat vastata yhteiskunnan odotuksiin:
asiantuntijoiden tieteellisen koulutuksen humboldtilainen malli edustaa professiotiedetti,
laadun korostus huipputiedetti, piidtoksenteon tukeminen evidenssitiedetti, talouskasvun
ja kilpailukyvyn painotus innovaatiotiedetti ja kansalaisia voimaannuttava yhteiskuntakri-
tiikki julkista tiedettd. Raportti erittelee my®s tutkijoiden rooleja, joihin kuuluvat julkaisi-
jat, soveltajat, kommunikoijat ja vaikuttajat.

Kansainvilisesti katsoen sivistysyliopiston malli on pitinyt pintansa nimelld “research
university”: tutkimusintensiiviset yliopistot noudattavat yhi humboldtilaista mallia, jossa
tutkimus on tirkeilld sijalla ja antaa perustan koulutukselle. Samalla ne ovat dynaamisesti
uusineet hallinnollisia rakenteitaan ja omaksuneet uusia yhteiskuntaa palvelevia tehtivia (ks.
Niiniluoto, 2011). Tistd on osoituksena kahdentoista johtavan eurooppalaisen yliopiston
2002 perustama LERU (League of European Research Universities), joka haluaa yhdistia
vahvasti rahoitetun perustutkimuksen ja yliopiston panoksen tutkimustulosten hyddyntimi-
seen. Suomen yliopistouudistuksen yhteydessi niytti siltd, ettd “innovaatioyliopiston” hank-

keessa pyritdin rakentamaan yrittdjimaistd yliopistoa, mutta 2009 toimintansa aloittanut

18



Aalto-yliopisto kuitenkin profiloituu strategiassaan tutkimusintensiiviseni yliopistona. Mer-
kittdvid onkin, ettd Suomessa yliopistojen oikeushenkildaseman ja hallinnon uudistamisen
yhteydessi yliopistojen lakisiiteiset perustehtivit siilytettiin ennallaan.

Tammikuussa 2010 voimaan tulleen yliopistolain 2 § mukaan

"Yliopistojen tehtavéana on edistaa vapaata tutkimusta seka tieteellista ja taiteellista sivistysta,
antaa tutkimuksen perustuvaa ylinta opetusta seka kasvattaa opiskelijoita palvelemaan
isanmaata ja ihmiskuntaa. Tehtaviaan hoitagssaan yliopistojen tulee edistéé elinikaista oppimista,
toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa seka edistdé tutkimustulosten ja
taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta’

Kuinka monta tehtivii tissi oikeastaan siidetidn yliopistoille? Tavallisimmin ajatellaan,
sivistyksen edistiminen ja opiskelijoiden kasvattaminen toteutuvat juuri niiden kahden
tehtivin kautta — noudattaen von Humboldtin iskulausetta Bildung durch Wissenschaft.
Tosin yliopiston kasvatustehtivi osin toteutuu suhteellisen itseniisten ylioppilasyhteiss-
jen — osakuntien, ylioppilaskuntien ja ainejirjestdjen — vapaachtoisen toiminnan kautta.
Sen sijaan jonkin verran enemmin tulkintakiistoja on herittinyt lakiin 2005 lisitty
toinen lause, joka niyttdd antavan yliopistoille “kolmannen tehtivin”. (Yliopisto vastaa
toki my6s omasta hallinnostaan, mutta titi ei lasketa yliopiston varsinaiseksi tehtiviksi
vaan vilineeksi toteuttaa perustehtivii. Kansainvilisyys ei mydskiin ole erillinen teh-
tdvi, vaan luonnollinen osa perustehtivien toteuttamista.) Sanonta “vuorovaikutus muun
yhteiskunnan kanssa” osuvasti korostaa siti, ettid yliopistokin on osa yhteiskuntaa, ei siitd
erillinen saareke. Tdmad vuorovaikutus sai nopeasti lyhennetyn lempinimen "YVV?, ja sen
voi hyvin katsoa sisiltivin lauseen lopussa mainitun tutkimustulosten yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden edistimisen. YVV:n alaan kuuluu epdilemittd myos elinikiisen oppimisen
edistiminen, miki lisittiin lakiin vasta 2010.

Sitran projektina syntyneessi kirjassa Yliopistojen kolmas tehtivi? (Kankaala et al.
2004) esitettiin teesi, jonka mukaan tuolloin valmisteilla olleessa laissa ei ole kyseessi var-
sinainen yliopistojen uusi “"kolmas tehtivi”, vaan "tapa tarkastella yliopistojen toimintaa
taloudellisten ja yhteiskunnallisten vaikutusten nikokulmasta”. Titd kisitystd on sittem-
min usein toistettu (vrt. esim. [8]). Sen mukaan yhteiskunnallinen vaikuttavuus syntyy
ikdin kuin heijastuksena siité, ettd yliopisto hoitaa hyvin perustehtividin — eli tutkimusta
ja koulutusta. Ainakin tiedeyhteison sisilld laadun ja vaikuttavuuden vililld on kiinted
yhteys: parhaat tutkimukset saavat osakseen viittausten muodossa eniten huomiota kolle-
goilta ja niin pidsevit edistimiin tieteen eturintamaa, ja vastaavasti parhaat maisteriopis-
kelijat jatkavat tohtorikouluissa ja etenevit tieteelliselle uralle. Helsingin yliopisto mielel-
lddn vetoaa asemaansa maailman sadan parhaan yliopiston joukossa Shanghain Jao Tong
—rankingin mukaan, kun se solmii kansainvilisid yhteistydsopimuksia huippuyliopistojen
kanssa tai etsii yhteyksid alumneihin ja lahjoittajiin.

Mielestini on asianmukaista korostaa, etti YVV:n — samoin kuin yliopistotasoisen
koulutuksen — tulee olla korkeatasoiseen tutkimukseen perustuvaa. Esimerkiksi avoimen
yliopisto-opetuksen, tiydennyskoulutuksen, konsulttityon ja tilaustutkimuksen tulee poh-
jautua akateemiseen osaamiseen ja ajan tasalla olevaan tieteelliseen tietoon.

Toisaalta yliopistoissa on kokemuksen perusteella huomattu, ettd aikuiskoulutuksen
organisointi ei ole tarkoituksenmukaista ainelaitoksen omina projekteina, vaan sen teho-
kasta suorittamista varten tarvitaan omia erillisorganisaatioita, kuten avointa yliopistoa
ja tiydennyskoulutuskeskuksia. Vastaavasti yliopistojen yhteydessi voi vilittijiagentteina
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toimia viestintdosaston tiedetoimittajia, jotka tiedottavat tutkijoiden tuloksia suurelle
yleisolle, rekrytointipalveluissa toimivia virkamiehii, jotka auttavat maistereiden sijoittu-
misessa tydelimiin, seki tutkimuspalveluissa tai innovaatiokeskuksissa toimivia innovaa-
tioasiamiehii, jotka etsivit patentoimiseen ja kaupallistamiseen kelpoisia tutkimustuloksia.
Nimi toimijat eivit ole itse tutkijoita tai opettajia, eivitki siten vain "nikskulmia”, vaan
erikseen palkattuja ammattilaisia tai hallinnollisesti suhteellisen itsendisiksi midriteltyjd
tyoyksikkojd, joilla on omat tekijinsi ja toimipisteensi. Niiden kautta yliopisto laajentaa
rooliaan asiantuntijaorganisaationa, joka tavoittaa sidosryhmii ja asiakkaita omien tutki-
joiden, opettajien ja opiskelijoiden piirin ulkopuolelta (ks. Niiniluoto, 2011, luku 57).
Tilld perusteella voi puolustaa puhetapaa yliopiston “kolmannesta tehtivisti”, joka Turun
yliopiston kiyttimin termein on "integroitu” tutkimukseen ja opetukseen mutta voi toi-
mia “hallinnollisesti erillisend” (ks. [11]).

Titd johtopditdstd voi tukea myds raportin [2] huomiolla, jonka mukaan kansainvi-
lisessd keskustelussa kiytetddn laajasti englanninkielisiid termeji “third mission” ja “third
stream activities”. Ne viittaavat tyypillisesti vuorovaikutukseen, jossa on kyseessi "kor-
keakouluissa tuotetun tiedon ja osaamisen siirto/vaihto, soveltaminen ja hyddyntiminen
akateemisen maailman ulkopuolisissa ympiristoissi”. Kahdeksan eurooppalaisen maan
2009-12 toteuttama hanke E3M (European Indicators and Ranking Methodology for
University Third Mission) kiteyttdd yliopistojen kolmannen tehtivin aloiksi aikuiskoulu-
tuksen, teknologian siirron ja innovaatiot seki yhteiskunnallisen osallistumisen (ks. [2]).

Edelli esitettyd pohdiskelua mutkistaa kuitenkin se tosiseikka, ettd kaikissa tapauksissa
Toki on edelleen paljon tilanteita, joissa pitee perinteinen tiedeviestinnin yksisuuntainen
lineaarinen malli, missd uusi tieto ensin tuotetaan yliopiston tutkimusryhmissi ja sitten
kommunikoidaan kiyttijille tai yleisélle julkaisujen ja muun median kautta. Vastaavasti
uusi tekninen keksintd voidaan tehdi laboratoriossa, misti se siirretdin lisenssien ja
patenttien suojaamana soveltajille (technology transfer). Mutta, kuten raportissa [3] tode-
taan, nykyisin kehitetdin myds kaksisuuntaisen kehimiisen vuorovaikutuksen malleja,
joissa tiedon tuottajat ja kiyttijit toimivat samassa sitoutuneessa tiimissi (public engage-
ment) esittden yhteisesti kysymyksii ja etsien vastauksia. Titd kutsutaan nimilld “tutki-
muksen moodi 2” (mode 2) ja "tiedon yhteisluominen” (co-creation) (ks. Hakala et al.,
2003; Hautamiki ja Stdhle, 2012), josta yhtend esimerkkini on ns. kansalaistiede (citizen
science). Samantapaista nikokulman muutosta edustavat konstruktiiviset oppimisteoriat,
joiden mukaan opiskelijat eivit ole professoreiden tarjoaman opetuksen passiivisia vas-
taanottajia, vaan osallistuvat aktiivisesti tiedon jisentimiseen ja muotoilemiseen, jolloin
luentosalit muuttuvat dynaamista ryhmi-ilyi harjoittaviksi pienimuotoisiksi tutkijayhtei-
soiksi. Vastaavaa ideaa on sovellettu kiyttijilihtdisessd innovaatiotoiminnassa (user-driven
innovation), jossa insindérit ja muotoilijat kehittdvit tuotteita liheisessd yhteistyossi
kuluttajien kanssa (ks. Veugelers, 2009). Tutkijoiden ja kiyttijien yhteenkietoutuminen
nikyy myos bioteknologiaa soveltavassa medikaalisten hoitojen ja lidkkeiden kehittimis-
tyossi. Silti niissikin hankkeissa voidaan tavallisesti [6ytidd osapuolten roolien ja koulutus-
taustan vilisii eroja, jotka auttavat erottamaan akateemisia asiantuntijoita heidin kump-
paneistaan ja asiakkaistaan.

Yhteisluomisen mallit eivit vield ainakaan kovin runsaasti ole esilld yliopistojen tiede-
kuntien ja laitosten toiminnassa, mutta ne ovat varsin yleisid yliopistojen harjoittamassa
alueiden kehittimistydssd, jossa tutkijat ovat tiiviissi vuorovaikutuksessa tilaajien kanssa.
Esimerkkeji 16ytyy vaikkapa Mikkelissi ja Seinijoella toimivan maaseudun koulutus- ja
kehittimiskeskuksen Ruralian piiristd. Myds metropolialueella kaupunkitutkijat ovat
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tiiviissd yhteistyossd kaupunkisuunnittelijoiden kanssa. Uusia innovaatiotoiminnan kiy-
tintojd yhdessi sidosryhmien kanssa etsitiin Aalto-yliopiston tydpajoissa, kuten Design
Factory. Samantapaista osallistuvan toiminnan mallia toteuttavat monet taideyliopistojen
jarjestimit kulttuuritapahtumat (ks. [7]), ammattikorkeakoulujen kehittimishankkeet ja
tyoelimikokemukseen nojautuvat amk-jatkotutkinnot.

Vasta viime vuosikymmenini suomalaiset yliopistot ovat herinneet edistimiin alum-
nitoimintaa, jolla on vahva asema erityisesti amerikkalaisissa yliopistoissa ja niiden varain-
hankinnassa. Alumnit ovat yliopiston entisid opiskelijoita, jotka ovat sijoittuneet tydeld-
miin yhteiskunnan eri sektoreille. Heiddn kanssaan voidaan rakentaa "kolmanteen teh-
tietoa yliopiston ajankohtaisesta toiminnasta ja paisevit mentoreina kokemuksensa poh-
jalta auttamaan ja neuvomaan koulutustoiminnan kehittdmisessi. Alumnit ja lahjoittajat
ovat erityisesti 2000-luvulla saaneet merkittivin aseman korkeakoulujen sidosryhmini ja
yhteistyskumppaneina.

Marraskuussa 2014 annetun ammattikorkeakouluja koskevan lain 4 § mukaan

"Ammattikorkeakoulun tehtavana on antaa tydelaman ja sen kehittdmisen vaatimuksiin seka
tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin lahtokohtiin perustuvaa korkeakouluopetusta
ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.

Ammattikorkeakoulun tehtivini on lisiksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta pal-
velevaa sekid tydelimii ja aluekehitysti edistivii ja alueen elinkeinorakennetta uudistavaa
soveltavaa tutkimusta, kehittimis- ja innovaatiotoimintaa seki taiteellista toimintaa. Teh-
tdvid hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistii elinikiistd oppimista.”

Lain 5§ lisdd, ettd ammattikorkeakoulujen tulee olla "erityisesti omalla alueellaan
yhteistyossi elinkeino- ja muun tydelimin kanssa”.

Jilleen voisi kysyd, kuinka monta tehtiviid laki sddtdd ammattikorkeakouluille. Huomi-
onarvoinen ero yliopistolakiin nihden on tapa motivoida kaikkia ammattikorkeakoulujen
tehtivid yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kautta. Tydelimiin liittyvd ammatillinen kou-
lutus mainitaan ensin ja vasta sitten siihen ja aluekehitykseen liittyvi soveltava tutkimus ja
kehittdmis- ja innovaatiotoiminta. Elinikdinen oppiminen mainitaan myds amk-laissa.

3 Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ulottuvuuksia

Luvussa 1 esitetty historiallinen katsaus osoittaa, ettd yliopistojen vaikuttavuus on leveys-
suunnassa moniulotteinen asia, joka suuntautuu monille yhteiskunnan alueille. Luvun 2
pohdiskelut puolestaan niyttivit, ettd vaikuttavuudella on myds syvyyssuunnassa erilaisia
tasoja, jotka on hyodyllistd erottaa toisistaan. Yhdessi nimi vaikutukset muodostavat kor-
keakoulujen yhteiskuntavastuun kentin, joka on analoginen yritysten ja muiden organi-
saatioiden juridisen ja moraalisen vastuullisuuden kanssa (ks. Niiniluoto, 2005).
Englannin vastineita suomen verbille "vaikuttaa” ovat "effect” ja "impress”. Naisti jilkim-
miinen liittyy sithen, ettd joku tekee vaikutuksen johonkin, miti yliopistojen tapauksessa
voidaan mitata imagoon ja maineeseen pohjautuvien rankingien avulla. Puhe yliopistojen
vaikuttavuudesta on kuitenkin luontevampaa tulkita kausaalisesti niin, ettd kyseessi ovat
yliopiston ja yliopistolaisten toiminnasta aiheutuneet todelliset seuraukset. Toisin sanoen
yliopistoa tarkastellaan kausaalisena agenttina, joka omilla toimillaan tai vuorovaikutuk-
sella (societal interaction) saa aikaan vaikutuksia yhteiskunnassa. Filosofit ovat erottaneet
toisistaan jonkin teon tuloksen (result) ja seuraukset (consequences): jos avaan ikkunan,
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tuloksena on ikkunan auki oleminen, mutta seurauksena huoneen tuulettuminen (ks. von
Wright, 1971, s. 87-88). Timi erottelu on suhteellinen teon kuvaukseen: jos tuuletan huo-
neen, tuloksena on ilman raikkaus, jolloin seurauksena voi olla salissa istuvien henkildiden
virkistyminen. T4lld tavoin teko voi tuottaa sarjan vaikutuksia kausaaliketjujen kautta. Teon
seuraukset voivat olla suunnitelmallisia, ennalta tiedettyjd ja aiottuja, mutta usein my®s tar-
koittamattomia — joko onnekkaasti hyvii tai harmillisesti haitallisia.

My®és yliopiston toiminnassa voidaan erottaa tulokset ja vaikutukset (vrt. [2]) — yliopis-
tolaki puhuukin "tutkimustulosten vaikuttavuuden edistimisestd”. Englannissa timi ero
ei ole aina selvisti nikyvistd, silld sana "effectiveness” viittaa toiminnan tuottavuuteen ja
“efficiency” sen tehokkuuteen (eli tuotosten ja panosten suhteeseen). Yliopistojen perusteh-
tivien osalta on luontevaa pitid tutkimuksen tuloksena uutta tieteellisti tietoa, joka tieteen
julkisuusperiaatteen mukaisesti on julkistettu tieteellisten artikkeleiden ja monografioiden
muodossa (ks. Niiniluoto, 2003, luku 16). Taideyliopistoissa on tutkimuksen ohella taide-
ja kulttuuritoimintaa, jolla on omat tuottamisen ja julkistamisen tapansa, kuten taiteelliset
julkaisut, niyttelyt, produktiot ja konsertit (ks. [7]). Koulutuksen tuloksia ovat tutkinnon
suoritusoikeuden saaneiden eli "sisiin piisseiden” opiskelijoiden opintosuoritukset, joista
tirkeimpid ovat opintopisteet ja valmistuneet maisterin ja tohtorin tutkinnot.

Julkaisuilla ja tutkinnoilla ei sininsi tarvitse olla vaikutuksia yhteiskuntaan, ellei niitd
hyddynneti kiytinndssd — esimerkiksi unohtuneen artikkelin tieto ei tule tunnetuksi
(vaikka sen totuussisillolli olisikin itseisarvoa) tai maisteri ei saa koulutustaan vastaavaa
ty6td (vaikka olisikin opinnoissaan monipuolisesti sivistynyt). Siten yliopiston vaikuttavuus
riippuu osaltaan siitd, millaisia kausaalisia seurauksia niilld perustoiminnan tuloksilla on —
mihin laki my®&s velvoittaa yliopistoja kiinnittdimiin huomiota. Esimerkiksi yliopisto voi
antaa panoksensa tutkimustiedon vilittimiseen kiyttdjille tieteen tiedotuksen, paittdjien
neuvonnan, tilaustutkimuksen ja teknologian siirron avulla (ks. [9]). Tutkimuksen kaupalli-
sessa hyddyntimisessi on avainasemassa oikea ajoitus: keksintdilmoitus patenttia varten on
tehtivid ennen tutkimustuloksen julkaisemista. Yliopisto voi my®ds vaikuttaa valmistunei-
den maisterien tyéllistymiseen huolehtimalla koulutuksen laadusta ja hyvistd oppimistu-
loksista, sisillyttimilld opintoihin tyelimivalmiuksia ja tarjoamalla rekrytointipalveluja
(ks. [6]). Korkeakouluista valmistuvilla voi koulutusalansa ja tiedekuntansa pohjalta olla
ty6llistymisti takaava selked ammatillinen profiili, mutta humanistiset ja yhteiskuntatie-
teelliset alat kasvattavat myos oppimis- ja sopeutumiskykyisid ”generalisteja”, jotka saatta-
vat oman aktiivisuutensa kautta sijoittua mitd moninaisimpiin ty6tehtiviin (ks. [5]).

Tdmin lisiksi yliopiston vaikuttavuuteen sisiltyvit sen “kolmanteen tehtivian” liiceyvit
mahdollisesti erilliset toiminnat, joilla on omat tuloksensa — kuten tutkimusloydéksiin
pohjautuvat start up —yritykset, tiydennyskoulutuksen opintosuoritukset ja alumnitapah-
tumat. Niilld tuloksilla voi puolestaan olla kausaalisina seurauksina omia vaikutuksiaan.

Vastaavasti ammattikorkeakoulujen toiminnan vaikutukset voivat syvyyssuunnassa ulot-
tua aikajinteeltdin pitkien kausaaliketjujen pddhin. Mitd pitemmilld aikavililld korkea-
koulujen vaikutuksia tarkastellaan, siti enemmin niihin kuitenkin voi sekoittua muiden
kausaalisten agenttien osuuksia.

Korkeakoulujen toiminnan tulosten ja vaikutusten erottelua himirtid varsin yleinen
taipumus liittdd yksittdisiin yksikkoihin hybridikisitteitd, jotka on alun perin tarkoitettu
kuvaamaan laajempia kansallisia kokonaisuuksia. Perustutkimuksen ja soveltavan tutki-
muksen kisite eli uuden tiedon tuottaminen (research) onkin OECD:n piirissi liitetty
kehittimistyshon (development), jossa tutkimustulosten avulla saavutetaan uusia tuotteita
ja palveluja. Tdmin kokonaisuuden, jota kutsutaan nimelli R&D (suomeksi t&k), nykyi-
nen bkt-osuus Suomessa on 3,3 %, misti yritysten rahoitusosuus on 69 %. Viime aikoina
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tihin on liitetty myds innovaatiotoiminta, joka kisitteellisesti ei juuri eroa kehittimis-
tyostd, mutta sisiltdid myds yrityksille varsinaisesti kuuluvan voittoa tavoittelevan tietopoh-
jaisen litketoiminnan. Niin hahmotettua kokonaisuutta, joka uusimmassa lainsiididnnossi
asetetaan myos ammattikorkeakoulujen tehtiviksi, kutsutaan usein ”TKI-toiminnaksi”.
Titd puhetapaa motivoi “yhteisluomiseen” liittyvien toimintatapojen yleistyminen (ks. luku
2), mutta yksittdisen korkeakoulun kannalta on pidettivi mielessi, ettd TKI-toiminnan
tuloksia voivat yhti lailla olla tieteelliset julkaisut kuin kehitetyt tuotteet ja palvelut.

Leveyssuunnassa vaikuttavuuden ulottuvuuksien analyysi edellyttii yhteiskunnan jisen-
timisti toisistaan erottuviin osa-alueisiin. Tihin aiheeseen liittyvid muotoiluja sisiltyy
useisiin ministerion hankkeen raportteihin. Tavallisinta on jakaa yhteiskunta julkiseen
sekrtoriin (valtio ja kunnat), yksityiseen sektoriin (liikevoittoa tavoittelevat yritykset, elin-
keinoelimi) ja kolmanteen sektoriin (kansalaisyhteiskunta, vapaachtoistoiminta, yhdistyk-
set, sdidtior). Yliopistojen ja korkeakoulujen sidosryhmit voivat tulla kaikilta niiled kolmelta
sektorilta. Tiedepolitiikan Triple helix —mallissa tarkastellaan yliopistojen, elinkeinoelimin
ja julkishallinnon vuorovaikutuksia, mutta Quadruple helix lisdd tihin "kolmoiskierteeseen”
neljantend tekijind myos kansalaisyhteiskunnan (vrt. [2]). Rajat eivit aina ole selvit: vuoden
2010 uudistuksessa yliopistot itse pddsivit irti valtion tiliviraston asemasta kuitenkin siilyen
julkisoikeudellisina oikeushenkildini (poikkeuksena kaksi sidtiomallista yliopistoa). Vuo-
den 2015 uudistuksessa ammattikorkeakoulut muuttuvat aiemmin monesti kuntien ylli-
pitimistd yksikoistd voittoa tavoittelemattomiksi osakeyhtioiksi.

Toisenlainen jakokriteeri on ero lihialueiden ja maailmanlaajuisen tarkastelun valilla. Yli-
opiston ja ammattikorkeakoulun vaikutuskenttini voi olla niiden oma kaupunki ja maakunta
— tai filiaalien kautta my®s valtakunnan etdisemmiit osat. Tutkimuksella ja koulutuksella on
siten tirked kansallinen tehtivi (vrt. Muhonen ja Puuska, 2014). Globaalin maailman ”ilkeit
ongelmat”, kuten ilmastonmuutos ja kdyhyyden poistaminen, koskevat kuitenkin koko
planeetan kestokykyi ja sen kaikkien asukkaiden hyvinvointia. Monet Suomen yliopistot ja
ammattikorkeakoulut vahvistavat kansainvilistymistidin rekrytoimalla opiskelijoita ja opettaja-
tutkijoita seki valitsemalla tutkimus- ja kehittimiskohteita ja yhteistyokumppaneita kaikista
maanosista. Koulutusvienti on uusi kehittimisen kohde. Laajentuva trendi nikyy esimerkiksi
Helsingin yliopiston strategioissa: vuosina 2001-2003 puhuttiin yliopiston aluetehtivisti,
vuosina 2004-2006 yhteiskunnan tarpeista, elinkeinoelimin hyvinvoinnista ja demokraatti-
sien 2010-2012 strategian otsikko “Huipulle ja yhteiskuntaan” muuttui vuosien 2013-2016
strategiassa muotoon “Maailman parhaaksi”, jolla halutaan korostaa korkealaatuisen yliopis-
ton yhteiskuntavastuuta globaalien haasteiden ratkaisijana.

Kolmas kriteeri olisi jakaa yhteiskunnan toiminnot politiikkaan, talouteen, hallintoon,
kulttuuriin (tiede, taide, koulut, uskonto, urheilu, media), terveydenhoitoon ja ympi-
ristokysymyksiin. Kaikilla niilld ulottuvuuksilla on yhteydet julkiseen, yksityiseen ja
kolmanteen sektoriin. Yliopistolaiset voivat osallistua poliittiseen toimintaan, esiintyd asi-
antuntijoina eduskunnan valiokunnissa ja tuottaa tietoa poliittisen piitoksenteon tueksi.
Talouteen yliopistot ja korkeakoulut vaikuttavat taloustieteellisen tutkimuksen kautta,
mutta myds luomalla kaupallisesti soveltamiskelpoista tietoa, joka toimii tuotekehityksen,
patenttien, innovaatioiden, start up- ja spin off -yritysten lihteend (ks. [9]). Julkista ja
yksityistd hallintoa varten yliopistot kasvattavat organisaatioiden, oikeuden ja talouden
asiantuntijoita. Vaikuttamisessa tieteeseen relevantteja tiedepolititkan yhteistydtahoja ovat
eurooppalaiset yliopistoverkostot, ministeriot, kansanedustajat, Suomen Akatemia, Tekes,
valtion tutkimuslaitokset, tieteelliset seurat, tutkijoiden ammattijirjestot ja Elinkeinoeli-
min keskusliitto (EK). Taidealan ja sen koulutuksen osalta (ks. [7]) yhteyksiid on julkisiin
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museoihin ja jirjestoihin seki yksityisiin yrittdjiin, jotka yllipitdvit "kulttuuriteollisuu-
teen” liittyvid sisdltotuotantoa”. Koululaitos, johon yliopistot valmistavat opettajia, kiyt-
tdd hyvikseen eri alojen tutkimuksen tuloksia oppisisiltsji uusittaessa sekid opetusmene-
telmid ja oppimisympiristoji kehitettdessi. Luterilaisen kirkon papit saavat koulutuksensa
yliopistojen teologisissa tiedekunnissa, sairaaloiden lddkirit yliopistoissa ja sairaanhoitajat
ammattikorkeakorkeakouluissa. Mediavaikutus nikyy korkeakoulujen omina lehtini, yli-
opistolaisten kirjoituksina sanomalehdissi ja esiintymisind radiossa ja televisiossa. Ympi-
ristdasioissa on viranomaisten ohella tirked merkitys kansalaisjirjestoilla.

Korkeakoulujen vaikuttavuutta voidaan tarkastella my®os siitd nikékulmasta, mitkd ovat
kaikkein ajankohtaisimpia ja merkittivimpii tavoitteita yhteiskunnassa. Suomen Akatemian
ja Tekesin hankkeen VINDI (Vaikutuskehikko ja indikaattorit) loppuraportissa (Lemola
et al., 2008) eritelldiin laajasti tieteen, teknologian ja innovaatiotoiminnan neljdd vaikut-
tavuusaluetta, jotka ovat talous ja uudistuminen (kilpailukyky ja tuottavuus), oppiminen
ja osaaminen (korkeatasoinen t&k-toiminta), suomalaisten hyvinvointi (objektiivinen ja
subjektiivinen hyvinvointi, tydelimi, terveys ja tasa-arvo) ja ympiristd (ilmastonmuutoksen
hillitseminen, energia, luonnon monimuotoisuus) (ks. [11]). Niitid vaikuttavuusalueita voi
verrata Euroopan tutkimusalueen neuvoston (ERAB) ohjelmassaan Preparing Europe for a
New Renaissance (2009) esiin nostamiin “suuriin haasteisiin” (Grand Challenges), joihin
kuuluvat ilmastonmuutos, energian tuotanto, vesivarannot, ikdintyminen, terveydenhoito ja
kestivi vauraus kaikille. Yliopistoissa harjoitetulla luonnontieteiden, lidketieteen, humanis-
tisten ja yhteiskuntatieteiden tutkimuksella voi olla merkittivd panos niiden “suurten haas-
teiden” ratkaisemisessa (ks. Raivio, 2014; Niiniluoto, 2014). Vaikka poliittisiin padtoksiin
liittyy aina arvovalintoja, joita ei voi johtaa tieteestd, ympiristod ja yhteiskuntaa koskevissa
perustuu yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa varmennettuun tietoon (ks. Niiniluoto, 2012).
Suomen Akatemian yhteyteen on 2014 perustettu uusi strategisen tutkimuksen neuvosto,
joka jakaa kilpailtavaa rahoitusta valtioneuvoston vahvistamien painoalueiden tutkimuksiin.
Vuonna 2015 aloittavat ensimmiiset tutkimusohjelmat: teknologiamurrokset ja muuttuvat
instituutiot, ilmastoneutraali ja resurssiniukka Suomi, tasa-arvoinen yhteiskunta.

Korkeakoulujen vaikuttavuuden hahmottamisesta voi mainita vield pari esimerkki.
sosiaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin edistimisti. Jyviskylin yliopiston YVV-barometri
sisdltdd padulottuvuuksinaan sidosryhmille tuotetut palvelut, innovaatiot ja koulutuksen
tydmarkkinaosuvuuden (ks. [3]). Helsingin yliopiston HEGOM-yksikén raportissa [3]
ulottuvuuksia ovat inhimillinen pdioma ja taitotieto, innovaatioekosysteemin kehitys,
sosiaalinen, kulttuurinen ja ympiristollinen kehitys seki kyvykkyyden ja toimintavalmiu-
den kehittiminen.

4 Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden indikaattoreita

Yliopistot ja ammattikorkeakoulut ovat vaihtelevilla tavoilla seuranneet toimintansa
tuloksia. Esimerkiksi Helsingin yliopistossa opintosuoritukset rekisterdidiin OODI-tieto-
kantaan, josta saadaan myds tarpeelliset tiedot tutkintojen suorituksista yliopistojen rahoi-
tusmalliin. Opettajat ja tutkijat tallentavat vuosittain tutkimuksensa ja muun toimin-
tansa tulokset TUHAT-tietokantaan, joka sisiltdi tieteelliset artikkelit ja teokset, muuta
tieteellisti toimintaa (kansainviliset vierailut, tiedelehtien toimittaminen, konferenssien
jdrjestiminen, jisenyys jrjestdjen hallituksissa ja toimikunnissa) sekd muuta osallistuvaa
toimintaa (julkiset esitelmit, esiintyminen radiossa ja televisiossa, haastattelut painetussa
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mediassa, yleistajuiset artikkelit ja kirjat, jasenyys yksityisen sektorin hallituksissa). Julkai-
sutiedot keritdin kansalliseen Juuli-julkaisuportaaliin, jota tiydentii Tieteellisten Seurain
Valtuuskunnan yllipitimi julkaisufoorumiksi kutsuttu julkaisukanavien laatuluokitus.
Muutoin vuosien varrella kerdytynytti tietoa yliopistolaisten yhteiskunnallisesta aktiivisuu-
desta ei ole yhdistetty tiedekunta- tai yliopistotasoisiksi suoritusindikaattoreiksi. Opetus- ja
kulttuuriministerion KOTA ja AMKOTA-tietokannat sisiltivit vuoteen 2009 saakka tilas-
totietoja korkeakouluittain ja koulutusaloittain. Niiden jatkona vuodesta 2010 on opetus-
hallituksen yllipitimi Vipunen-tietokanta, joka sisiltid tietoja tutkinnoista, valmistuneiden
ty6llistymisestd, avoimesta korkeakouluopetuksesta ja tiydennyskoulutuksesta. Erikseen ovat
nikyvissd tiydennyskoulutuksen yhteydessi suoritetut vihintdin 30 opintopisteen suuruiset
erikoistumisopinnot. Valmisteilla olevassa VIRTA-hankkeessa kehittimisen kohteina ovat
“korkeakoulujen valtakunnallinen tietovaranto ja viranomaistietovirrat”.

Luvun 3 katsaus korkeakoululaitoksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ulottuvuuksiin
osoittaa, ettd kattavan YVV-indikaattoreiden jirjestelmin rakentaminen on varsin moni-
nainen ja haastava tehtivi. Ainakin pitkin aikavilin makrotason vaikutusten osalta on vai-
keaa osoittaa suoria syy-yhteyksig, silld yhteiskunnan muutoksiin vaikuttavat monet tekijit
yhdessi (vrt. [10]). Tutkimuksen ja koulutuksen osuus esimerkiksi bkt:n ja elintason nou-
susta ja elimin laadun paranemisesta on hankalasti mitattavissa luotettavilla indikaattoreilla
(vrt. [2]). Yliopistojen yhteiskuntakriittistd tehtivid voi tuskin ilmaista kvantitatiivisilla tun-
nusluvuilla (vrt. [4]). Hyvid yrityksid ja ehdotuksia on kuitenkin tehty indikaattoreista, jotka
sisdltivit padasiassa miirillisid panoksiin, toimenpiteisiin ja tuotoksiin liittyvid suureita.

Luvussa 2 mainittu eurooppalainen E3M-hanke sisiltid seuraavat kolmeen ulottuvuu-
teen jaetut indikaattorit (ks. [2]):

a aikuiskoulutus
— onko mukana korkeakoulun missiossa tai strategiassa
— koulutusohjelmien kokonaismaara
— rahoitettujen koulutusohjelmien méara
— suoritetut opintopisteet
— opiskelijoiden maara
— lukukausimaksujen maara
— budjetin ylijaama
— suoritettujen tutkintojen méaara
— suoritusten keskimééarainen lapéaisyaste

b teknologian siirto ja innovaatiot
— lisenssien ja optioiden maara
— start up ja spin off -yritysten maara
— sopimukset ja konferenssit ei-akateemisten yhteistjen kanssa

¢ yhteiskunnallinen osallistuminen
— onko korkeakoulun missiossa tai toimintasuunnitelmassa
— suurelle yleisolle tarjotut tapahtumat ja tilat
— tilojen kustannukset korkeakoululle ja arvo yhteisdille
— siséisesti allokoidut varat ja tydtunnit koulutuspalveluihin

heikossa asemassa olevien osallistujien mééara.

Brittildisen Russell Groupin yliopistojen 2002 luettelossa, jonka on laatinut Sussexin yli-
opiston SPRU-yksikks, on seuraavat piikohdat:
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— teknologian kaupallistaminen

— yrittdjamaiset toiminnot

— neuvoa-antava tyd

— yliopiston fasiliteettien kaupallistaminen ja kaytto
— sopimustutkimus ei-akateemisille asiakkaille

— ei-akateemisten tahojen yhteistyd akateemisessa tutkimuksessa
— henkiloston liikkuvuus

— opiskelijoiden sijoittuminen tydelamaan

— téaydennyskoulutus

— opetuksen suuntaaminen yhteiskunnan tarpeisiin
— sosiaalinen verkostoituminen

— ei-akateeminen tiedon vélittdminen.

Hollantilaisen Twenten yliopiston 2013 rakentamassa U-Map-kehikossa on seuraavat pdd-
osat:

- alueellinen sitoutuminen (opiskelijoiden rekrytointi ja sijoittuminen, alueelta saatu rahoitus)
— osaamisyhteistyd (kulttuuritapahtumat, hankittu tulorahoitus, patentit, start up -yritykset).

Vastaavanlainen jirjestelmi sisiltyy ammattikorkeakoulujen eurooppalaisen verkoston

UASnet EDUPROF-kehikkoon (ks. [2]):

— rahoitus

— henkiléresurssit

— tuotetut julkaisut ja medianakyvyys

— tuotetut tavarat ja palvelut

— patentit, lisenssit, start up ja spin off —yritykset seka palkinnot.

Suomessa yksityiskohtaisimman ehdotuksen YVV-indikaattoreista on laatinut opetusmi-
nisterion asettama yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tyéryhmai (ks. Ritsild et al., 2007).
Heidin jirjestelminsi perustuu viiteen arviointikoriin, joiden arvioista on painokertoi-
mien avulla laskettavissa yliopistokohtainen vaikuttavuuden kokonaisindeksi. Kussakin
arviointikorissa on tilastollisten tulosmittareiden ohella laadullisia rakenne- ja vaikutta-
vuusmittareita, jotka perustuvat YVV-nikskohtien asemaan yliopistojen strategioissa,
rakenteissa, kannustimissa ja toimeenpanossa. Luettelen seuraavassa vain kunkin korin
tilastollisten muuttujien padotsikot:

a Integroituminen innovaatiotoimintaan
— tutkimuksen kaupallistaminen
— yrityssektorin kehittdminen
— erityisasiantuntijapalvelut
— innovaatioiden hyddyntamiseen liittyva erikoistuminen

b Integroituminen tyémarkkinoihin
— opiskelijoiden sijoittuminen tydmarkkinoille
— opiskelijoiden tyoharjoittelu
— tarjottu tdydennyskoulutus
— koulutuksen tyomarkkinakohtaantoa edistava tutkimus- ja kehitystoiminta
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¢ Integroituminen sosio-ekologiseen kehitykseen
— fyysisté ja henkista hyvinvointia edistavat palvelut
— syrjaytymisen ehkéiseminen
— ekologisesti kestavaa kehitysta tukeva toiminta
—  kulttuurin edistamiseen tahta&va toiminta

d Integroituminen alueelliseen toimintaymparistoon
— tutkimus- ja kehittamistyon alueellinen kontribuutio
— koulutuksen alueellinen kontribuutio
— yhteiskuntavastuun alueellinen dimensio
— osallistuminen alueellisen kehittdmisen foorumeille ja keskusteluun

e Integroituminen yhteiskunnalliseen keskusteluun
— osallistuminen yhteiskunnallisen kehittamisen foorumeille
— kontribuutio yhteiskunnalliseen ennakointi- ja muutosprosessien johtamiseen
— henkilostévaihto keskeisten sidosryhmien kanssa
— kontribuutio sosio-ekonomiseen tutkimukseen.

Kisilld olevan teoksen kirjoitukset sisiltivit hyodyllisid lisinikokohtia vaikuttavuuden
indikaattoreista.

Tampereen yliopiston TASTI:n raportti [4] tarkastelee bibliometriikan, tutkimuksen
arvioinnin (RAE) ja laadullisten tapauskuvausten kiyttod erityisesti yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen tuloksellisuuden arvioinnissa. Mainituksi tulee my®s altmetriikka, joka mit-
taa korkeakoulun nikyvyytti internetissi ja sosiaalisessa mediassa.

Jyviskylin yliopiston KTL:n raportti [5] kisittelee koulutustehtivin vaikuttavuuden
mahdollisina indikaattoreina tydnantajapalautetta, tydllistymistd koulutusta vastaaviin
tehtiviin ja alueellista sijoittumista.

VAT T:n raportti [6] osoittaa tutkimuskirjallisuuden ja tilastollisten menetelmien avulla,
ettd korkeakoulun laatu selittdd opiskelijoiden tyomarkkinamenestysti.

Metropolian raportti [7] pohtii yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen taide- ja kult-
tuurialan koulutuksen tulosten raportoinnin ja mittaamisen erikoislaatua suhteessa tiede-
yliopistoihin. Laatuindikaattoreiksi ehdotetaan opinniytteiden julkaisuluonnetta, media-
osumia ja sisidnpidsyprosenttia.

Turun yliopiston RUSE-keskuksen raportti [8] niyttid, ettd yliopiston perustutkimuk-
sen ja sijaintimaakunnan elinkeinoelimin t&Xk-intensiivisyyden vililld on tilastollinen
yhteys, joka tulee nikyviin, kun tutkimuksen laatua mitataan tieteenalakohtaisen Taiwan-
rankingin ja viittausimpaktien avulla.

Turun yliopiston Brahea-yksikon raportti [9] erittelee teknologian siirron ja innovaatio-
toiminnan indikaattoreina julkaisuja, konferensseja, kollaboratiivista tutkimusta ja sopi-
mustutkimusta, akateemista konsultointia, opiskelijoiden ja henkilokunnan liikkuvuutta,
teollisuusoikeuksia (lisensiointi ja patentointi), spin off —yrityksii ja standardeja. Se tar-
kastelee my6s kansainvilisten esimerkkien avulla, millaisten tukitoimien avulla voidaan
lisitd yliopiston innovaatiokapasiteettia ja opiskelijayrittdjyytti.

Jyviskylin yliopiston kidyttimi YV V-arvoinnin kehikko esitelldin raportissa [3]:

koulutuspalvelut sidosryhmille

julkaisut sidosryhmille

asiantuntijapalvelut

tapahtumat sidosryhmille
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— soveltavan tutkimuksen ja kehittamistyon ulkopuolinen rahoitus
— opinndytetyot sidosryhmille

— kaupalliset oikeudet

— spin off —yrittajyys

— koulutuksen tyomarkkinaosuvuus

— opiskelijoiden tydmarkkinavalmiuksien vahvistaminen

— infrastruktuuriyhteisty®.

Raportti [11] esittelee Turun kauppakorkeakoulussa kehitetyn YVV:n seurannan jirjestelmin:

sidosryhmien osallisuus oman toiminnan kehittamisessa
— avoimet foorumit ja sidosryhmétilaisuudet

— keksintdilmoitukset ja patentit

— yritysten ym. kautta saatu ulkopuolinen rahoitus

— oppikirjat ja lehtikirjoitukset

— yliopiston kehityshankkeet

— oppiaineiden tybelamayhteydet

— yliopistolaisten asiantuntijatehtavat.

Helsingin yliopiston piirissi on keskusteltu uusista mittareista, joiden avulla voidaan
seurata yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen onnistumista. Esimerkkeji ovat lahjoitusten
some-tavoitettavuus ja ulkopuoliset kivijit verkkosivuilla.

Kaiken kaikkiaan voi todeta, ettd YV V-mittareista ei todellakaan ole pulaa, vaan pulmana
on pikemmin valinnan vaikeus, korkeakoulujen erilaisuus, tietojen kerddmisen kustannukset
suhteessa niiden lisiarvoon, indikaattorien luotettavuus ja oikean suuntainen kannustusvaiku-
tus (ks. [2] ja [10]). Henkilosto, jota muutenkin kuormittavat erilaiset tyshon ja hallintoon
liittyvit kyselyt ja arvioinnit, saattaa kokea YVV-tietojirjestelmien rakentamisen rasittavana
byrokratiana. Jatkossa kunkin korkeakoulun tulisi oman profiilinsa mukaisesti harkita, mitki
tiedot ovat hyddyllisid niiden johtamisessa ja kehittimisessi (vrt. [10]). Ulkopuolisen rahoi-
tuksen, aikuiskoulutuksen, tydllistymisen ja yleistajuisten julkaisujen osalta on jo luotu varsin
hyvin toimivat yhteiset seurantajirjestelmit. Jotta yhteiskunnallinen vaikuttavuus saataisiin
nikyvimmiksi ja helpommin seurattavaksi, ehdotan, ettd valtakunnallisiin tietokantoihin lisit-
tdisiin yliopisto- ja korkeakoulukohtaiset vuosittaiset tiedot seuraavista indikaattoreista:

— taiteellisen toiminnan tuotokset
— lisenssit, patentit, start up ja spin off —yritykset
— tiedeyhteisdn luottamustehtavat
— ulkopuoliset asiantuntijatehtavat

sidosryhmille jarjestetyt tapahtumat.

Niiden indikaattoreiden osalta tulisi antaa tismilliset midritelmit ja jirjestettdvd niitd
koskeva tiedon keruu.

5 YVV ja rahoitusmallit

Maailman ja yhteiskunnan muutoksiin liittyvit haasteet ovat tehneet entisti ajankohtai-
semmaksi rohkaista yliopistoja ja ammattikorkeakouluja aktiiviseen vuorovaikutukseen
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ympiristonsd kanssa. Yliopistojen perinteisin viline tihin tarkoitukseen ovat olleet henki-
l6kohtaiset tunnustukset ja palkinnot tieteen tiedotuksen saralla.

Luultavasti ensimmiisid instituutiotason tunnustuksia péisin itse jakamaan Helsingin
yliopistossa historiallis-kielitieteellisen osaston dekaanina 1991: valitsin sormituntumalla
kuusi aktiivista laitosta, joille jaettiin “kannustusrahana” kullekin 10 000 markkaa "ulkoi-
sen vaikuttavuuden ja osallistumisen” perusteella.

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus tuotiin yliopistolakiin aikana, jolloin yliopistojen rahoi-
tusmalli perustui koulutuksen tulosmittareihin (maisterin ja tohtorin tutkintojen tavoitteet
ja suoritukset). Niin YVV:sti ei tehty omaa tulosaluetta. Nikemys siitd, etti YVV ei ole
erillinen “kolmas tehtiva” (vrt. luku 2), ehki heijasteleekin haluttomuutta antaa tille toi-
minnalle erillistd rahoitusta. Taustalla saattoi my®ds olla epirealistisia odotuksia siiti, ettd tut-
kimustulosten kaupallistaminen voisi nousta merkittiviksi yliopistojen tulolihteeksi. Kor-
keakoulut ovat laajalti rahoittaneet alueellista toimintaansa lisivoimavaroilla, jotka on saatu
paikallisesti kaupungeilta, kunnilta ja EU:n sosiaalirahastosta. Tosin yliopistokeskukset ovat
saaneet koordinaatiotehtiviinsd ministerion tukea, jota koskeva asetus annettiin 2012.

YVV tuli kuitenkin vilittdmisti mukaan yliopistojen omiin strategioihin ja useiden toi-
mijoiden yhteisiin aluestrategioihin. Monissa yliopistoissa toimii YV V-vararehtorin lisiksi
tiedekuntien YVV-varadekaaneja, jotka pohtivat "kumppanuushallintaa”. Kuten Metropolian
raportissa [10] todetaan, YVV:n huomioonottaminen on yliopistojen ja ammattikorkeakoulu-
jen strategisen johtamisen tirked viline, joka hyvin hoidettuna voi tukea kilpailukyvyn kohot-
tamista, toiminnan joustavuutta, tydnjakoa, henkildstén innostusta ja luovaa ilmapiirii.

Korkeakoulujen arviointineuvoston KKA:n raportti (ks. Ilmavirta et al., 2013) suosit-
telee, ettd yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen ja
Suomen kansainviliseen kilpailukykyyn tihtidvi toiminta on miiriteltivd omaksi tulos-
alueeksi, jota varten kehitetdin korkeakoulujen erilaisuuden ja yhteistyén huomioonottava
vaikuttavuuden arviointimalli. Tyoryhmin laajan kyselyaineiston mukaan varsin yleisesti
katsotaan, etti YVV on hoidettu korkeakouluissa vain “kohtalaisesti”, koska vaikuttavuus-
mittareilla ei ole selkedd asemaa rahoituksen kriteerini (vrt. myds Hautamiki ja Stdhle,
2012, s. 108). EK:n hallitusohjelmatavoitteisiin 2015 sisiltyy ehdotus, jonka mukaan
yliopistojen rahoitusmallissa tulisi niikyi niiden taloudellinen vaikuttavuus yritystoimin-
taan. Korkeakoulujen on myés toivottu tehostavan yrittdjyyteen liittyviid asennekasvatusta
opintojen yhteydessi.

Opetus- ja kulttuuriministerién asettama tyéryhmd, joka tarkistaa yliopistojen rahoi-
tusmallia vuodesta 2017 lihtien, onkin saanut tehtivikseen ottaa huomioon yliopistojen
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaamisessa tapahtuvaa kehitystd”. Mallin tulee perus-
tua "selkedsti midriteltyihin ja lipinikyviin” kriteereihin, jotka kannustavat ja ”vahvistavat
yliopistojen toiminnan laatua, vaikuttavuutta ja tuottavuutta’.

Yliopistojen mallilla jaettava perusrahoitus on vuonna 2015 yhteensi 1,65 miljardia
euroa. On kuitenkin muistettava, ettd yliopistot hankkivat kilpailun perusteella keskimai-
musrahoitusta paidosin julkisista lihteistd (Suomen Akatemia, Tekes, EU) seki yksityisiltd
sadtioiled. Tilld lisarahoituksella on tirked merkitys maamme tieteen tilan ja tason kan-
nalta (ks. Nuutinen ja Lehto, 2014). Siksi tistikin syystd mallin ensisijaisena pidmidrini
on tukea yliopistojen kykyi suoriutua menestykselld perustehtivistdin.

Nykyisessi vuosille 2015—17 mairitellyssi yliopistojen rahoitusmallissa on mukana
tekijoiti, jotka varsin onnistuneesti mittaavat koulutuksen ja tutkimuksen tuloksellisuutta,
laatua ja kansainvilisyyttd (ks. [10]). Varsinaista eroa tulosten ja vaikutusten vililld ei
tehdi (vrt. luku 2). Tutkintojen ja tieteellisten julkaisujen lisiksi yliopistoilla on laatute-
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kijini kilpailtu tutkimusrahoitus 9% painolla. Mallissa on yhteensi 25 % harkinnanva-
rainen osuus, jonka puitteissa ministerid voi ottaa huomioon yliopistojen valtakunnallisia
tehtivid (esimerkiksi harjoittelukoulut kahdeksassa yliopistossa ja Kansalliskirjasto osana
Helsingin yliopistoa) ja alakohtaisia eroja (esimerkiksi taideaineet, tekniikka, luonnon-
tieteet ja lddketieteet) sekd palkita tavoitteiden asettamiseen ja laatujirjestelmiin liiceyvid
strategista kehittdmistd. YVV:n piiriin kuuluvana indikaattorina on mukana 2 % painolla
“avoimena yliopisto-opetuksena ja erillisind opintoina suoritetut opintopisteet” ja 1 %
osuudella "valmistuneet tyélliset”. Lisiksi 13 % painoisessa julkaisujen osuudessa ovat
mukana "muut julkaisut”, jotka eivit sijoitu julkaisufoorumin luokkiin 3, 2, 1 tai 0 (tar-
kemmin sanoen: kertoimella 0,1 vertaisarvioimattomat ammatilliset ja yleistajuiset artik-
kelit, kertoimella 0,4 vertaisarvioimattomat erillisteokset). Nykyisilld julkaisuvolyymeilld
timi muiden julkaisujen paino mallissa on alle puolen prosentin luokkaa.

Duaalimallin mukainen tehtivien erilaisuus tulee luontevasti esiin rahoitusmalleissa
(vrt. luku 2). Ammattikorkeakouluille jaetaan 2015 rahoitusmallin mukaisesti perusra-
hoitusta 816 miljoonaa euroa. Amk-rahoitusmallissa on otsikolla "aluevaikuttavuus ja
tydelimiyhteistyd” pidosin koulutuksen ja vihidisemmin tutkimuksen tuloksia ilmaisevia
indikaattoreita, mutta mukana ovat painolla 8 % ulkopuolinen t&k-toiminnan rahoitus,
4 % painolla avoin amk-opetus ja erillisopetus sekd 3 % painolla valmistuneet tyélliset.

Erityisten YV V-indikaattoreiden asema nyKkyisissi rahoitusmalleissa ei siten ole mairil-
lisesti kovin vahva mutta ei myéskiin sisillollisesti aivan vihiinen. Aihetta on monestakin
syystd harkittava tarkkaan. Rahoitusmalleissa ei ole helppoa loytii tilaa uusille muuttu-
jille. Tidrkeysjirjestyksen kannalta on muistettava, ettd tutkimus ja koulutus ovat edelleen
yliopistojen perustehtivit, joiden laadukas toteuttaminen on my®ds yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen edellytys. Korkeakouluilla on jatkossakin intressinid huolehtia yhteis-
kunnallisesta vaikuttavuudestaan, vaikka se ei olisikaan suoranainen rahoituksen kriteeri.
On myos huomattava, ettd rahoitusmalli ei ole ainoa mahdollinen kannustamisen muoto,
vaikka toisaalta heikoillakin kannustimilla on tunnetusti ohjausvaikutusta. Koska liiaksi
sirpaloidun mallin kannustusvaikutus voi jiddi toivottua heikommaksi, on hyvin ajatelta-
vissa, ettd mitdin lisdyksid malleihin ei ainakaan tissi vaiheessa tarvita YVV:n osalta.

Piitin yhteenvetoni muutamiin henkilgkohtaisiin huomioihin ja nikemyksiin jatko-
keskustelua varten.

Kun aikuiskoulutus on yliopistoille ja ammattikorkeakouluille lakisiiteinen tehtivi, on
perusteltua, ettd myds silld on oma pieni osuutensa rahanjaon kriteerini.

Taiteellisen sivistyksen edistiminen siddetiin yliopistolaissa yliopistojen tehtiviksi,
mutta silld ei ole selkedid asemaa rahoitusmallissa. Sen sijaan ammattikorkeakoulujen mal-
lissa 2 % tulososuudessa otetaan huomioon julkaisut, taiteellinen toiminta, audiovisuaa-
liset aineistot ja viestintitekniset ohjelmat”.

Asiantuntijoiden kasvattaminen yhteiskunnan ammatillisiin tehtiviin on korkeakoulu-
jen keskeinen vaikutuskanava. Valmistuneiden tyéllistyminen ei kuitenkaan ole ongelma-
ton indikaattori. Sitd voidaan kylli varsin luotettavasti mitata, mutta koulutuksen laadun
ohella tyelimidn sijoittuminen riippuu tydmarkkinoihin liittyvistd suhdanteista (vrt.
[5]). Tyollistyminen vuoden pidsti ei aina kerro pitemmin aikavilin mahdollisuuksista.
Nykyinen mittari ei ota huomioon opiskelijoiden valikoinnin alueellisia laatueroja, joten
se ei suoraan ilmaise opintojen tuottamaa arvonlisiysti tyollistymiselle (ks. [6]). Koska
tydkokemus opintojen aikana parantaa tyéllistymisen mahdollisuuksia, timi mittari saat-
taa myds olla hieman ristiriidassa sen kanssa, etti yliopistojen malliin sisiltyy opiskelun
nopeutta kannustava indikaattori vihintiin 55 opintopisteen vuotuisista suorituksista.
Yliopistojen osalta vaihtoehtona voisi olla tydnantajapalaute (vrt. [5]), jonka heikkoutena

30



on kuitenkin vaikea mitattavuus. Ammattikorkeakoulujen rahoitusmallissa valmistunei-
den tydllistyminen puolustaa paikkaansa.

Tutkimuspohyjaisen yritystoiminnan edistiminen on kansantaloudellisesti tirkedd. Suo-
malaiset korkeakoulut ja tutkimuslaitokset ovat kansainvilisen vertailun kirjessd, kun
mitataan suuryritysten ja pk-yritysten kanssa harjoitettua innovaatioyhteistydti (ks. Treut-
hardt ja Nuutinen, 2012). Siten uusien yritysten synnyttimiseksi ja rahoittamiseksi olisi
16ydettivissd muitakin keinoja kuin tihin liittyvi indikaattori yliopistojen mallissa.

Tieteen tiedotus ja osallistuminen yhteiskunnalliseen keskusteluun ovat my®és tirkeitd
korkeakoulujen vaikutusmuotoja. Niin ollen on jatkossakin perusteltua, ettd julkaisutietojen
yhteydessi yliopistojen mallissa ovat mukana pienelld kertoimella “muut julkaisut”, vaikka
ne onkin kisitteellisesti hyvi erottaa vertaisarvioitujen tieteellisten julkaisujen kategoriasta.

Edelld mainitut indikaattorit kattavat vield melko kapeasti yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden moninaisia ulottuvuuksia. On kuitenkin huomattava, etti yliopistojen nykyi-
seen rahoitusmalliin sisiltyvissi 8 % alakohtaisessa osuudessa voidaan ottaa huomioon
laitevaltaisten tieteenalojen erityisten resurssitarpeiden ohella taideyliopistojen ja teknil-
listen yliopistojen tuloksellisuuden erityisluonnetta. Yliopistot ovat keskeniinkin niin
toiminnallisesti erilaisia, ettd samojen YV V-indikaattoreiden kiytts kaikille ei liene tar-
koituksenmukaista — niinpi onkin ehdotettu, etti joidenkin valtakunnallisesti yhteisten
mittarien lisiksi kukin korkeakoulu saisi valita muutamista “mittarikoreista” itselleen
sopivimmat indikaattorit (ks. Ilmavirta et al., 2013). Koska valmistuneiden tysllistymistd
koskeva kriteeri ei ole ongelmaton, yksi harkinnan arvoinen mahdollisuus olisi korvata
sille annettu 1% osuus YVV-korilla, josta kukin yliopisto saa poimia itselleen sopivimman
indikaattorin. Tyéllistymisen rinnalla niitd indikaattoreita voisi [6ytyi edellisen luvun
lopussa mainituista midrillisistd suureista, joten korin kokoonpano voisi olla seuraava: (i)
valmistuneet tyélliset, (ii) taiteellisen toiminnan tuotokset, (iii) lisenssit, patentit, start up
ja spin off —yritykset, ja (iv) asiantuntijatehtivit. Teknisend vilineeni voisi olla balanced
scorecard, joka sallii kunkin organisaation painottavan omalla tavallaan niitd vaikuttavuu-
den ulottuvuuksia. Tillaisen muutoksen toteuttaminen ei kuitenkaan ole vield tarkoituk-
senmukaista ennen kuin tiedon keruu vaikuttavuuden uusista indikaattoreista on luotetta-
vasti jdrjestetty.

Mustajoki ja Teeri (2015) ehdottavat, ettid yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuu-
den mittaamisessa ja rahoittamisessa pitdi ottaa kiyttoon tieteenalakohtaiset asiantuntija-
arvioinnit. Mallina tihin voisivat toimia tutkimuksen laadun arvioinnissa sovelletut
kansainviliset paneelit. T4llaisen arvioinnin toteuttaminen valtakunnallisesti olisi varsin
tyoldstd ja edellyttiisi taustakseen edellisessd luvussa ehdotetun YVV-indikaattoreita kos-
kevan tietojirjestelmin.
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Korkeakoulujen yhteiskunnallinen
vaikuttavuus

Katariina Heikkild, Leena Jokinen
Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto

1 Johdanto

Tissi artikkelissa hahmotetaan korkeakoulutuksen toimintaympiristén muutoksia kym-
menen vuoden aikajinteelld. Tavoitteena on luoda kokonaiskuva muutosvoimista, jotka
liittyvit korkeakoulujen yhteiskunnalliseen rooliin suomalaisessa yhteiskunnassa tarkas-
telemalla eri nikokulmista toimintaympiristdssi mahdollisesti tapahtuvia muutoksia.
Tulevaisuuteen suuntautuva ajattelu ja keskustelu antaa mahdollisuuksia kyseenalaistaa
vallitsevia kidytint6jd ja 16ytdd uusia erilaisia toimintatapoja.

Tulevaisuuteen sisiltyy aina runsaasti epivarmuutta eiki kovin tarkkaa tietoa tulevasta
kehityksestd ole mahdollista saada. Tulevaisuuteen vaikuttavien péitdsten taustalla on
jonkinlainen tavoitetila tai nikemys toivottavasta tulevaisuudesta. Muutosvoimien sys-
temaattisella erittelylld ja johdonmukaisella analyysilld voidaan selkeyttid pidtoksenteon
perusteita ja niin tehdi sitd lipinikyviksi. Tulevaisuuden hahmottaminen edistid proak-
tiivisuutta ja tietoista pyrkimystd ohjata kehitysti tiettyyn toivottuun suuntaan seki tun-
nistaa strategisia prioriteetteja.

Artikkeli keskittyy pitkin aikavilin tulevaisuuteen ja tidydentid siltd osin muiden artik-
keleiden nikokulmia. Artikkelissa katsotaan yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tulevai-
suuteen erityisesti niiden yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen liittyvin toiminnan osalta.
Tulevaisuutta hahmotetaan muutosvoimia tunnistamalla ja luokittelemalla. Teoreettisena
viitekehykseni on systeeminen nikdkulma yhteiskuntaan ja toimintaympiristén analyysi
(environmental scanning) [katso luku 3]. Toimintaympiriston analyysi kattaa tutkimuk-
sen, innovaatiotoiminnan, opiskelijan ja oppimisympiriston, sidosryhmien ja verkostojen
PESTE-menetelmii hyddyntien eli poliittisten, taloudellisten, sosiokulttuuristen (sisltd
arvot ja asenteet), teknisten ja ekologisten tekijoiden muutosten nikskulmista.

Artikkelin sisilto jasentyy niin, ettd ensin erotellaan yhteiskunnallinen vaikuttavuus
ja vuorovaikutus seki rajataan aihepiiri, jonka tulevaisuutta tarkastellaan. Kolmannessa
luvussa kuvataan, miten toimintaympiristod arvioidaan ja kerrotaan millaisia perusoletta-
muksia on tehty. Neljinnessi luvussa kuvataan muutostekijoitd ja mahdollisia signaaleja
tulevasta kehityksesti. Muutosvoimat on luokiteltu ja luokkien sisilld arvioidaan muutok-
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sen merkitystd yhteiskunnalliselle vuorovaikutukselle opiskelun, tutkimuksen ja innovaa-
tio- tai muun toiminnan kannalta. Lopuksi tehddin johtopditoksiid ja tiivistetdin keskeisid
tulevaisuutta muokkaavia tekijoiti.

2 Korkeakoulujen yhteiskunnallinen vaikuttavuus vai
yhteiskunnallinen vuorovaikutus (yvv)?

Yliopistojen ja korkeakoulujen rooli ja tehtivi yhteiskunnassa ovat olleet vilkkaan kes-
kustelun kohteena jo pitkiddn. (esim. Smith ja Webster 1997; Martin 2012) Korkeakou-
lutuksen hankkivien opiskelijoiden miirin jatkuva kasvu, yhteiskunnassa kiynnissi oleva
tydelimin murros yhdessi kiristyvin kansainvilisen taloudellisen kilpailun ja teknologisen
kehityksen kanssa ovat viime vuosina kiihdyttineet keskustelua mm. ylipistojen yhteis-
kunnalle tuottaman taloudellisen hyddyn nikskulmasta. Tieteen ja tutkimuksen nostami-
nen yhdeksi keskeiseksi taloudellisen kasvun mahdollistajaksi on johtanut yhteiskunnassa
lisdidntyvidn pyrkimykseen aktiivisesti hallinnoida tieteen tuottaman tiedon muuntamista
kaupallisesti hyodynnettiviin muotoon.'

1990-luvun myéti alettiin puhua yliopistojen ns. kolmannesta tehtivisti, jolla viitattiin
yliopistojen ja korkeakoulujen tutkimuksen ja opetuksen ohella harjoittamaan yhteiskun-
nalliseen vuorovaikutukseen. (Kankaala et al. 2004) 2000-luvun loppupuolella on erillisen
kolmannen tehtivin sijaan alettu korostaa tutkimuksen, opetuksen ja yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen keskiniistd yhteenkietoutumista: vuorovaikutus ei tapahdu irrallaan
korkeakouluissa tehtivisti tutkimuksesta eiki sielld annettavasta opetuksesta. (esim. Rit-
sild et al. 2007, 16)

Yhteiskunnallinen vuorovaikutus ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus ovat kisitteini
melko jisentymittomii ja joiltain osin piillekkiisii. Vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden
Yleisesti on havaittavissa, ettd yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen merkitys on kasva-
massa, kun yliopistojen tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta arvioidaan erilaisten akkreditoin-
tien yhteydessi. (esim. Turun kauppakorkeakoulun kidynnissi oleva akkreditointiprosessi,
ks. AACSB Accreditation) Tulevaisuuden hahmotuksen kannalta niiden kisitteiden tarkka
miirittely ei ole keskeistid vaan oleellista on tunnistaa niitd tekijoitd, jotka muokkaavat
korkeakoulujen ja yhteiskunnan vilisid suhteita.

Tutkimuksen avoimuuden vaatimus seki kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen korostumi-
nen on nihty tieteen ja yhteiskunnan viliseen suhteeseen olennaisesti kuuluviksi piirteiksi
(Heinonen ja Raevaara 2012, 3). Vuorovaikutuksen kaksisuuntaisuutta ja aktiivisuutta
korostava nikokulma on timin raportin lihtdajatuksena. Yhteiskuntasuhteet vaikuttavat
molempiin suuntiin: yliopisto vaikuttaa ympirist66nsi ja ympiristo yliopistoon.

3 Toimintaympariston analyysin kautta nakokulmia
yliopistojen tulevaisuuteen

3.1 Kaytetyt menetelmét ja niiden arviointi

Toimintaympiriston muutosten analyysia voi hyddyntid, kun halutaan pohtia yhteiskun-
nallisen vuorovaikutuksen taustalla vaikuttavia prosesseja ja sitd kautta yvv-kiytinteiden vai-

1 T4min prosessin luonteen tarkempi analysoiminen on tarpeen ja edellyttii
monitieteisti lihestymistapaa, silld se sisiltdi niin taloudellisia kuin sosiaalisia ja
kulttuurisia nikékohtia. Ks. esim. Jacob 2009; Geuna & Muscio 2009.
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kuttavuutta. Toimintaympiriston muutosten tarkastelu (environmental scanning) tarkoittaa
ilmididen muutosten tarkastelua ja ymmirtimistd tapahtumien, paitoksenteon ja valintojen
aikaansaamien erilaisten tulevaisuusseuraamusten nikokulmasta. Se on muutosvoimien,
trendien, megatrendien, heikkojen signaalien, villien korttien tunnistamista ja analysointia.
Toimintaympiristolld tarkoitetaan yhteiskunnan systeemisti kokonaisuutta, jossa tarkaste-
lun kohteena oleva toiminta tapahtuu. Muutosvoimat (driving force) ovat tulevaisuuteen
selkeid suuntaa tai jatkuvuutta kuten trendeilld. Muutosvoimat ovat oletuksia tulevista muu-
toksista tai kehityksesti. (TOPI — Tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali.)

Keskitymme artikkelissa pitkin aikavilin yliopistojen ja korkeakoulujen toimintaym-
piristdn ja eritoten yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kehityssuuntiin. Aineistona kiy-
timme olemassa olevia tutkimuksia ja muita aineistoja. Analyysin pohjalta tuomme kes-
kusteluun ja pddtoksenteon tueksi yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kehityksen suuntia
noin 10 vuoden aikajinteelld. Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen osan toteuttavat Leena
Jokinen ja Katariina Heikkild. Aineistojen hankinnassa ja tulkinnassa avustavat myos
muut tutkijat.

Muutostekijoitd on tarkasteltu PESTE-analyysin mukaan viiden osa-alueen (poliittiset,
taloudelliset, sosiokulttuuriset, teknologiset ja ekologiset tekijit) suhteen. Miten laajem-
min yhteiskunnassa (mys globaalilla tasolla) havaittavat muutokset, aluillaan olevat sig-
naalit tai jo selvin suunnan saaneet prosessit vaikuttavat yliopistojen ja korkeakoulujen
tutkimukseen, opetukseen, innovaatiotoimintaan, opiskelijoihin ja heidin oppimisympi-
ristdihinsi, sidosryhmiin ja verkostoihin seki piitoksentekijoihin ja ohjaukseen?

Toimintaympiriston muutostekijoiden tarkastelun ja analyysin haasteena on, etti eri
osa-alueilla havaittavat muutokset ja murrokset kietoutuvat monin tavoin yhteen ja niiden
vaikutuksia on vaikea arvioida. Nostamme seuraavassa esiin kokonaisuuden kannalta mer-
kittdviksi arvioituja osa-alueita, joilla niyttiisi olevan vaikutuksia laajalti yhteiskunnassa ja
jotka heijastuvat yhteiskunnasta korkeakoulujen toimintaan ja yhteiskunnalliseen vuoro-
vaikutukseen.

3.2 Perusolettamukset ja -uskomukset

Tulevaisuuden hahmotuksessa padhuomio keskittyy muutosten ennakointiin. Muutosten
rinnalla on kuitenkin syyti arvioida niitd tekijoiti, jotka eivdit mainittavasti muutu tai
muuttuvat hyvin hitaasti. Siten saadaan suhteutettua tulevaisuuden kehitysti tarkastelta-
valla ajanjaksolla. Niitd asioita, jotka eivit muutu valitun tarkastelujakson aikana, kutsu-
taan perususkomuksiksi.

Tulevaisuuden kuvailu sisiledd viistimittd arvolatauksia ja perusolettamuksia asioiden
tilasta. Siksi on tarpeellista tuoda esiin lihtskohdat ja perusolettamukset, joiden pohjalta
tulevaisuutta pyritdin hahmottamaan. Perusolettamukset ovat enemmiin tai vihemmin
selkeitd ja ldpinikyvid. Merkittdvid on tunnistaa niiden olemassaolo ja vaikutukset siini
miirin kuin se on tarkoituksenmukaista tai mahdollista.

Artikkelin aihepiirin taustalla olevia perususkomuksia ei pyritd kuvailemaan tyhjen-
tivisti. Oleellista on tuoda piitsksentekoon niiti kriittisida nikokulmia, jotka nousevat
perususkomuksista tai -olettamuksista.

Peruslihtskohta yliopistojen ja korkeakoulujen suhteesta yhteiskuntaan on se, ettd ne
ovat kiinted osa yhteiskuntaa ja vuorovaikutuksessa sen kanssa. Korkeakoulut eivit ole
koskaan olleet erillinen saareke yhteiskunnassa, vaikka yhteiskunnallinen vuorovaikutus
termind on suhteellisen uusi. Vuorovaikutuksen tavat ja muodot ovat pohjimmiltaan

35



muuttumattomia: korkeanasteen koulutus, tutkimusaiheet ja yliopiston tai korkeakoulun
suhde ympiristoonsi. Toimintaympiristdssi tapahtuvat muutokset herittivit kysymiin,
millaisiin arvoihin yliopiston toiminta tulevaisuudessa pohjautuu: millaisia aiheita pide-
tddn tutkimisen arvoisina yhteiskunnan kannalta? Kun aiemmin yliopistolla ja sielld teh-
tidvilld tutkimuksella nihtiin olevan itseisarvo ja paikka yhteiskunnassa, haastetaan titd
ajatusta nykyidn eri tavoin, kun yliopiston eri toimintojen taloudellisen tuottavuuden
seuraamiseen pyritddn laatimaan laskennalliset mittarit. Tulevaisuuden mahdollisuuksien
nikokulmasta katsottuna kaiken yliopistoissa tehtivin tyon arvo ei kuitenkaan ole arvioi-
tavissa heti tapahtumahetkelld vaan se tuottaa hedelmid vasta ajan kuluessa. (esim. Ahven-
ainen 2014; Hautamiki & Stihle 2012)

Korkeakoulujen rahoitus perustuu paiosin julkiseen rahoitukseen, josta valtion rahoi-
tusta on suurin osa. Kansallisten varojen osuus on huomattavasti suurempi kuin kansain-
vilinen tutkimus- ja kehitysrahoitus. Taloudellisesti korkeakoulutuksen sidos yhteiskun-
taan tuskin voisi olla tiukempi.?

Taloudellinen vaikutusvalta ja ohjaus nikyvit nykyisin tulosohjauksena, jossa korostu-
vat suoritteet kuten tutkinnot, julkaisut ja kansainvilinen yhteistoiminta. Taloudelliset sei-
kat saattavat ohjata my6s koulutuksen ja tutkimuksen sisiltoja. Yksittdisten tutkijoiden ja
laitosten tai yksikoiden toimintaa ja tydtd voi ohjata tarve tuottaa suorituspisteitd. Tilloin
mielekkiiden tai muuten tirkeiksi koettujen teemojen tutkimus voi niivettyi, jollei silld
ole vakiintunutta asemaa tiedeyhteisossd. Uusiutuvat tutkimusalat ja monitieteiset teemat
ovat toisaalta toivottuja, mutta niiden on huomattavasti vaikeampaa saavuttaa samaa ase-
maa kuin vakiintuneiden paradigmojen mukaisella toiminnalla, esimerkiksi vakiintuneet
julkaisufoorumit ovat paradigmojen yllipitijid eivitkd uudistajia. Niin taloudellinen tulo-
sohjaus saattaa hidastaa kehitysti ja vaikeuttaa innovaatioiden tuottamista.

Korkean asteen koulutus ja usko siihen, ettd korkeatasoinen koulutus on edellytys kan-
santalouden kehitykselle, on vankka perususkomus. Tilastojen valossa voidaan osoittaa,
ettd korkeatasoinen koulutus yksildtasolla vihentid tyottomyyden riskid ja takaa korkeam-
man tulotason kuin heikommin kouluttautuneiden ryhmiissi. Titd perususkomusta on
viimeaikoina haastettu siksi, ettd akateeminen tydttomyys on kasvussa ja tydelimi muut-
tunut entistd vaikeammin ennakoitavaksi. (Koulutus 2012)

Yliopistojen ja korkeakoulujen mydnteinen merkitys alueelliselle kehitykselle on ylei-
sesti jaettu perususkomus. Yliopistopaikkakunnat houkuttelevat tydvoimaa ja tutkimustoi-
minta luo paikallista uudistamiskulttuuria, lisid kansainvilistd vuorovaikutusta seki tuot-
taa innovaatioita ja vahvistaa paikallista yritystoimintaa. Téstd teemasta lisdd luvussa 4.

Keskeinen perusolettamus yliopistojen yhteiskunnallista vuorovaikutusta ja vaikutta-
vuutta pitemmilld tihtdimelld tarkasteltaessa on, ettd yliopistojen ja korkeakoulujen tulisi
pyrkid mahdollisimman proaktiiviseen toimintaan. Koska toimintaympiristén muutos on
eri osa-alueilla tarkasteltuna nopeaa, vaarana on, etti yliopistojen strategiaksi muodostuu
lzhinni reaktiivinen toiminta, jolloin toiminta ohjautuu ulkoisista olosuhteista kisin,
reaktiona yhteiskunnassa jo tapahtuviin asioihin. Proaktiivisuus, jossa yliopistot ja korkea-
koulut rakentavat yvv-strategiansa tietoisesti omien vahvojen osaamisalueidensa pohjalta,
tarjoaa paremman mahdollisuuden luovia jatkuvasti muuttuvan ympiriston keskelld.

Perusolettamuksia voi olla runsaasti eikd niitd kaikkia ole helppo tunnistaa. Tdstd syystd
paitoksenteon taustalla olevia uskomuksia ja olettamuksia on syyti tarkastella kriittisesti
tai ainakin tunnistaa niiden olemassaolo ja mahdollinen vaikutus ajatteluprosesseihin.

2 Vuonna 2013 Valtion suora rahoitus yliopistoille oli n. 64 % niiden kokonaisrahoituksesta.
Opetus- ja kulttuuriministerié 2014a. Myds Ahvenainen 2014, 10.

36



4 Muutoksen suuntia

Seuraavassa analysoidaan laajahkoja ilmi6itd — muutosvoimia — ja pohditaan niiden mer-
kitystd korkeakoulujen ja yhteiskunnan viliselle suhteelle. Vaikutuksia ja merkityksid
pohditaan opetuksen, tutkimuksen ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen nikskulmista.
Esitetyt muutosvoimat ovat poimintoja eri lihteisti ja niiden valinta perustuu tutkijoi-
den harkintaan ja tulkintaan siitd, millaiset tekijit voivat merkittivilld tavalla vaikuttaa
korkeakoulujen yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen tulevien kymmenen vuoden aikana.
Mukaan on voitu ottaa vain rajallinen joukko nikskulmia. Luokittelu poliittisiin, talou-
dellisiin, sosiokulttuurisiin, teknologisiin ja ympiristéon liittyviin teemoihin on ldpdisevi.
Monet ilmiét sisiltdvit useita ulottuvuuksia eiki niitd voi selkeisti erotella toisistaan.
Artikkelin tarkoitus on herittdd keskustelua ja haastaa miettimiin vaihtoehtoisia kehitys-
kulkuja ja valittuja nikokulmia voi my®s kiistdd ja haastaa.

4.1 Poliittinen ndkdkulma
Korkeakoulujen keskittyminen?

Keskustelu duaalimallista luopumisesta enteilee yleisten taloudellisten haasteiden ohella
sitd, ettd tutkimus ja koulutus voivat lihitulevaisuudessa tulla keskittymiin entistd enem-
tetdidn, tilld on luonnollisesti myds korkeakoulujen yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen
monenlaisia vaikutuksia, joita voidaan tulkita seki haasteina ettd mahdollisuuksina.

Harvempi korkeakouluverkko tarkoittaa alueellisen vaikuttavuuden ja vuorovaikutuk-
sen nikokulmasta esimerkiksi sitd, ettd harvemmalla yritykselld on lihelldin yliopistol-
lista tutkimusta harjoittava tutkimuslaitos. Toisaalta on mahdollista, etti Suomessa myds
yritykset keskittyvit jatkossa yhd enemmin suurten kaupunkien ympiristéon, jolloin
yritykset ja korkeakoulut sijoittuvat tulevaisuudessa entisti pienemmalle maantieteelliselle
alueelle.” Tilldisella kehitykselld olisi vaikutusta paitsi alueellisesti my6s kansallisesti.

Verkostoitumisen ja lisdéntyvin teknologian aikakaudella voidaan esittid, etti yliopisto-
jen fyysinen sijainti ei olisi niin tirked, koska verkon kautta yritys voi olla yhteydessi tut-
kimuslaitokseen vaikka maapallon toiselle puolen ja ostaa sielti tarvittavan palvelun. Kui-
tenkin on havaittavissa melko vahva signaali sille, etti ylipistojen sijoittumisella fyysiseen
tilaan ja paikkaan on merkitysti paikallisille yhteisoille ja ihmisille. Englannissa kdynnissi
olevassa hankkeessa, jossa osallistavin menetelmin luodataan visioita vuorovaikutteisesta
yliopistosta vuonna 2025, on paikallisuuden ja fyysisten tilojen merkitys noussut yhdeksi
keskeiseksi osa-alueeksi eri toimijoiden nikemyksissi. (National Co-ordinating Centre for
Public Engagement 2014.)

Koulutuksen romahdus vai yhteiskunnallisen toimeliaisuuden moottori?

Supistuvat ja entistd tarkemmin kohdennetut resurssit eivit voi olla vaikuttamatta kor-
kean asteen koulutuksen toteuttamistapoihin. Luento-opetus isoille ryhmille on taloudel-
lisesti tehokasta, mutta se ei takaa syvillisti oppimista ja sitoutumista yhteison tuottavaksi
jaseneksi. Koulutus on suomalaisessa yhteiskunnassa ymmiirretty tyollistymistd edeltivini
ja edistivini vaiheena. Kuitenkin 1990-luvun lamasta lihtien luottamus koulutuksen ja

3 Pidetiinké titid toivottavana tulevaisuutena, on erillinen kysymys, johon ei tissi oteta kantaa.
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tydllistymisen yhteyteen on alkanut rakoilla. Tyovoimavaltaisella julkisella sektorilla kou-
lutustutkinnot ovat miiritelleet tydpaikkoihin piisyd ja timi yhteys heikkenee julkisen
sektorin supistamisen mydti. Yksityiselld sektorilla tydtehtivii ei ole sidottu yhti tiukasti
tiettyihin tutkintoihin vaan kykyyn osoittaa jonkin taidon hallinta. (esim. Silvennoinen
2002, 149) Ilmi6 on vahvistumassa Amerikassa ja heijastuu my6s nuorten aikuisten suh-
tautumisessa tutkintoon tihtidviin opiskeluun: opiskelijat hakevat nopeampia reitteji
tietyn taidon omaksumiseen eivitki vilttdmittd tavoittele kokonaista tutkintoa. (esim.
Bisoux 2014) Lihivuosina yliopistojen on kyettivi yhi enemmin luomaan yhteyksii kou-
lutuksen ja tydelimin vililli ja tarjoamaan joustavia opiskelumahdollisuuksia.

Tulevaisuudessa koulutus voikin saada uusia merkityksii: se voi olla esimerkiksi yhteis-
kunnallisen aktiivisuuden ja yhteiséllisyyden tuottamista, kustannustehokasta oma-aloit-
teisuuden ja terveyden yllipitoa tai sosiaalisten erojen kaventamista. Korkeakoulutuksen
yhteiskunnallinen vaikuttavuus saa tillin enemmin sosiaalisia ulottuvuuksia.

Opiskelu ja tyd voi jakautua tasaisemmin eri eliminvaiheisiin eiki niin, ettd nuoruu-
dessa hankitaan nopeasti peruskoulutus ja sen jilkeen tehddin mahdollisimman pitki
tydura. Tdmi edellytdid yhteiskunnallisen tulonmuodostuksen ajattelua uudella tavalla,
esimerkiksi verotuksen kohdistamista koneiden tuottamaan lisdarvoon tai tulonsiirtojen ja
kansalaisaktiivisuuden yhdistimisti.

4.2 Taloudellinen nakékulma
Taloudellinen eriarvoistuminen Suomessa

Vaikka suomalaisessa yhteiskunnassa kansalaisten vilinen taloudellinen eriarvoisuus on
pitkdidn ollut maltillista, on OECD:n mukaan kansalaisten taloudellinen eriarvoisuus
lisddntynyt Suomessa 1990-luvulta lihtien nopeammin kuin monessa muussa Euroopan
maassa. (OECD 2013b, 12-13) Mikili taloudellinen eriarvoistuminen jatkuu, sen vaiku-
tukset nikyvit ennen pitkdd myos suomalaisessa tiede- ja koulutusmaailmassa.
Korkeakoulutuksen maksuttomuus on Suomessa vield tilld hetkelld yhteiskunnallinen
arvo ja perusolettamus. Onko mahdollista, ettid seuraavien kymmenen vuoden aikana tihin
arvoon kohdistuu sellaisia paineita, jotka muuttavat sitd? Mahdollisena merkkini tdhin
suuntaan voitaisiin nihdi kidynnissi olevat opiskelijoiden opintotukeen liittyvit uudistukset.
Ne voivat vaikuttaa sithen, millaisia taloudellisia edellytyksid nuorilla aikuisilla on hankkia
toinen korkeakoulututkinto, mikili tydelimin nopeat muutokset vaikeuttavat tysllisty-
mistd alun perin hankitun tutkinnon kattamilla aloilla. Koulutus nihdiin yhi merkicti-
vini keinona edistidi yksilon tyllistymistd ja taloudellista hyvinvointia. OECD-maissa on
havaittavissa kehitys, jossa taloudellinen eriarvoisuus lisidntyy ennen kaikkea keskiluokan ja
rikkaimman viesténosan vililld. Koulutuksen alalla voidaan my®os yllapitidi titid kehitysti,
mikaili tasokkaimmat koulutukset ovat maksullisia ja siten mahdollisia vain hyvin toimeen-
tuleville. (OECD 2013a). Jo nyt on tarjolla maksullisia tdydennyskoulutuksia, joihin hakeu-
dutaan useimmiten tydnantajan kustantamana koulutuksen hinnakkuuden vuoksi.
Korkeakoulutukseen liitetty lupaus paremmasta elintasosta ja tydllistymisestid koulu-
tuksen seurauksena saa timin hetken suomalaisen yhteiskunnan taloustilanteessa osak-
seen epiilevii arvioita. Tilastojen mukaan akateeminen ty6ttdmyys on kasvussa. Vaikka
tilanne kokonaisuutena edelleen puoltaa koulutuksen myénteisti vaikutusta, voi avoimien
tyopaikkojen vihiisyys alkaa johtaa yhd useamman tyonhakijan kohdalla pettymykseen
suomalaista koulutusjirjestelmii kohtaan ja koulutuksen kannattavuuden kiistimiseen.

(Blomqvist 2014)
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Tieteellisen tutkimustoiminnan vaikuttavuuden mittaaminen

Tarve arvioida tieteellisen tutkimustoiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta perustuu
osittain taloudellisiin syihin. Kired globaali taloudellinen kilpailu on saanut valtiot kiin-
nittimidn lisdidntyvid huomiota tieteen ja tutkimuksen rooliin innovaatioiden ja uusien
kaupallisesti hyddynnettivien palveluiden ja tuotteiden kehittimisessi. T4min toiminnan
tehokkuuden ja vaikuttavuuden arvioimiseksi taloudellisesta nikékulmasta on kehitetty
ja kehitetddn edelleen erilaisia mittareita ja tydkaluja, kuten Julkaisufoorumi-luokitus ja
Scopus-tietokanta.

Globaali kilpailu ulottuu yhi voimakkaammin my®s yliopistoihin. Kilpailua kiydiin
niin tutkimusrahoituksista, huippututkimusyksikdistd kuin lahjakkaista opiskelijoista ja
parhaista tutkijoista. Kilpailu synnyttii erilaisia jirjestelmii ja palveluja, jotka mahdol-
listavat yliopistojen keskiniisen vertailun. Euroopan unionin rahoituksella toteutettava
kansainvilinen U-Multirank on tilld hetkelld yksi uusimmista vertailujirjestelmista.
U-Multirankin vertailu perustuu viiteen osa-alueeseen: tutkimustyén maineikkuus, ope-
tuksen ja opiskelun laatu, kansainvilisyys, onnistuminen osaamisen siirtdmisessi (esim.
kumppanuudet yritysten kanssa) ja panos alueelliseen kehitykseen. Palvelun tarkoituksena
on auttaa opiskelijoita valitsemaan itselleen sopivin yliopisto vertailemalla niitd keskeniin
ja nostaa esille yliopistoja, joilla voi olla esimerkiksi kansallista merkittivyyttd, mutta jotka
eivit pirjid seuratuimmilla kansainvilisilld ranking-listoilla. (U-Multirank 2014)

Vertailumateriaalia tarjoavat myos erilaiset raportit, joihin kootaan yliopistoissa harjoitet-
tavan tutkimuksen bibliometrisia indikaattoreita pisteytyksineen. (Esim. NordForsk 2014).
Altmetriikan kehittyminen mahdollistaa yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja
vaikuttavuuden seuraamisen ja mittaamisen myos erilaisissa mediaympiristdissd, kuten sosi-
aalisessa mediassa. Erilaisten “ranking-listojen” ja bibliometristen pisteytysten lisddntyminen
edellyttid yliopistoilta ja korkeakouluilta nikyvyyttd moneen suuntaan. Jos yliopistolla ei ole
itsellddn selkedd kisitystd omasta strategiastaan ja profiilistaan kansallisessa ja kansainvilisessd
tiedeyhteisossi, nikyvyyden saaminen voi olla satunnaista ja vailla toivottua tulosta.

Uhkakuvana on, etti vaikuttavuuden mittaamiseen erilaisten sitaatioiden ja bibliomet-
risten pisteytysten mukaan kiinnitetdin litkaa huomiota. Mikili tutkijalle on tirkeinti
varmistaa tutkimusrahoitus ja se tapahtuu sitaatioiden miirilld osoitetulla tuottavuudella,
voi se ohjata tieteellisten artikkelien painottumista niihin tieteenalan vallitseviin nikemyk-
siin, joihin viittauksia tehddin. Uusien oivalluksien ja nikékulmien esiintulo voi tillsin
hidastua ja timi ei liene mittaamisen alkuperiinen tavoite.

Informaatioinfrastruktuuri

Vaikuttavuuden ja vuorovaikutuksen nikékulmasta yliopistojen yksi haaste on miettid
informaatio-infrastruktuurinsa rakenne pitkilld tihtcdimelld, koska vaikuttaa siled, ettd
monet toimintaympiristén muutokset kietoutuvat sen ympirille mys tulevaisuudessa.
Lisddntyvin informaation ympirille kiertyvit tulevaisuudessa niin lukuisat teknologiset
sovellukset, joita informaatioteknologian nopea kehitys mahdollistaa (pilvipalvelujen
kehittyminen, open access, big data, tiedon louhinta jne.) kuin erilaiset sosiokulttuuriset
tekijit (tiedon avoimuuden vaatimus, tiedontuottajien auktoriteetin kriittinen tarkastelu
kansalaisten taholta, ns. kansalaistiede, opiskelijoiden tottumukset nettipohjaisessa tiedon-
haussa) ja poliittiset ja taloudelliset kysymykset.

Tieteellisen tiedon saavutettavuus ja hyddynnettivyys on tirkeid osa yliopistojen ja
yhteiskunnan vilistd vuorovaikutusta. Konkreettisimmillaan timi tarkoittaa sitd, miten

39



esimerkiksi yrityksissd [6ydetdin suomalaisissa yliopistoissa tehtivin tieteellisen tutkimuk-
sen tulokset eli tieteelliset artikkelit ja raportit ja voidaan hyodyntid niiden tuloksia elin-
keinoelimin puolella. Yliopistojen hyvin toimiva informaatioinfrastruktuuri, joka tarjoaa
tutkijoiden ja opiskelijoiden lisiksi myos muille kansalaisille selkein tien tiedonlihteille,
voi lisitd korkeakoulujen yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Infrastruktuurin rakentaminen edellyttid valintoja ja vaatii pitkijinteistd tyotd. Tdnddn
tehdyt valinnat heijastuvat yliopistojen tutkimus-, opetus- ja innovaatiotoimintaan pit-
kddn. Tdhin kiinnitetddn huomiota kansallisesti, miki nikyy niin Suomen yliopistokirjas-
tojen neuvoston (SYN) toiminnassa kuin Opetus- ja kulttuuriministerion kidynnistimissi
Avoimen tieteen ja tutkimuksen hankkeessa (ATT) ja sitd edeltdvissi hankkeessa Tutki-
muksen tietoaineistot (TAT). (Suomen yliopistokirjastojen neuvosto 2014; Opetus- ja
kulttuuriministerié 2014.) Euroopan komissio kiinnittdd aktiivista huomiota tutkimus-
aineistojen avoimuuteen (open access) liittyviin eettisiin ja kiytinnéllisiin kysymyksiin
jarjestimilld mm. ERC Scientific Council Working Group on Open Access-organisaation
puitteissa aiheeseen liittyvid tapaamisia (ks. ERC Workshop).

Edelli esitettyyn voidaan suhtautua my®os kriittisesti ja kysyd, voiko informaatio-infra-
struktuuriin keskittyminen johtaa siihen, ettd infrastruktuuri eli rakenne alkaa ohjata tut-
kimusta ja sille myonnettivii rahoitusta enemmin kuin tutkimuksen sisilts? Tillaisessa
kehitysvaihtoehdossa tulevaisuudessa tutkijan tulisi kiinnittdd jo hakuvaiheessa erityistd
huomiota siihen, ettid tehtivi tutkimus tdyttdi erilaiset tiedon tallentamiseen liittyvit
muotovaatimukset, joita infrastruktuuri aineistoille asettaa. Mikili infrastruktuuripalve-
luita ostetaan yliopiston ulkopuolisilta tahoilta, voiko kehitys johtaa tiedonsaannin mak-
sullisuuteen ja sitd kautta eriarvoisuuden lisddntymiseen?

Korkeakoululaitos globaaleilla markkinoilla

Kansainvilisyys on ainakin jossain mairin ollut osa korkeanasteen koulutusta ja tutki-
musta. Nykyisin ja oletettavasti myos kymmenen vuoden aikajinteelld sen merkitys on
etisestddinkin vahvistumassa eiki vihiten tulosohjauksen kriteereiden vuoksi. Kansainvi-
lisyys vaikuttaa vahvasti opiskelussa ja tutkijakoulutuksessa esimerkiksi vaihto-ohjelmien
kautta. Opetustarjontaa englanniksi lisitdin useilla aloilla ja yhteistutkintoja on tarjolla.
Eurooppalaisessa tutkimuksessa kansainviliset konsortiot ovat vallitsevia ympirist6ji
tehdi laajoja tutkimusprojekteja. Yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa pyritiin tunnis-
tamaan paikallisten vaikutusten lisiksi globaaleja vaikutuksia ja etsimiin toimintamalleja
muista maista ja kulttuureista.

Samalla kun englannin osuus tieteenteon kieleni kasvaa, tulisi Suomessa keskustella suo-
men- ja ruotsinkielen roolista opetuksessa, tutkimuksessa ja tieteellisissi julkaisuissa. Kieliky-
symys on merkittivi erityisesti korkeakoulujen yhteiskunnallisen ja alueellisen vaikuttavuuden
nikokulmasta. Tutkimuksen tehtivind on tuottaa uutta tietoa, ei vain kansainvilisille foo-
rumeille, vaan my®ds kansallisiin tarpeisiin. Kansalaisille tarjolla olevan tiedon saavutetta-
vuuden yllipitimiseksi ja tiedonhankinnan helppouden takaamiseksi didinkielelld tuotetun
tiedon merkitys siilyy tulevina vuosina. Tulevina vuosina kielikysymykset nousevat esille
yhteiskunnan monikultturistumisen edetessi. Jo nyt keskustelu kielten merkityksesti kansa-
laisten hyvinvoinnille nikyy erilaisilla tieteen ja kansalaistieteen yhdistivilld foorumeilla. (esim.
Koneen Siitio 2014) Voiko kielikysymyksistd keskustelu kiintyi lihitulevaisuudessa myés yli-
opistojen mahdolliseksi vahvuudeksi ja strategiseksi valinnaksi monikulttuurisessa Euroopassa?

Muutaman viime vuoden aikana seki valtiovallan taholta ettd korkeakouluissa ja yli-
opistoissa on alettu kiinnittid huomiota koulutusvientiin. Suomalaisten koululaisten

40



menestys OECD:n joka kolmas vuosi toteuttamassa PISA -testissd on herittinyt kan-
sainvilistd kiinnostusta suomalaista koulutusjirjestelmii kohtaan ja avannut mahdolli-
suuksia koulutusvientiin. Erilaisten koulutusvientiorganisaatioiden kautta yliopistot ovat
kidynnistimissi uusien koulutustuotteiden markkinointia. Koulutusviennissi voi olla kyse
niin Suomesta ulkomaille vietivistd tuotteesta kuin Suomen yliopistoissa tarjolla olevista
palveluista, jotka kohdennetaan Suomeen tuleville kansainvilisille asiakkaille, kuten opis-
kelijoille.

Ajankohtaiseksi nousseet koulutusvientivientimahdollisuudet varmasti nostavat esiin
erilaisia arvoihin ja kulttuuriin liittyvid kysymyksid, joihin haetaan hyvii kiytintsjd ja toi-
mintamalleja. Esimerkiksi peliyhtio Rovio on aloittamassa suomalaisen piivikotijirjestel-
min mukaisen piivikotitoiminnan viennin muutamaan yksityiseen piivikotiin Kiinassa.
Yksittidiset kriitikot ovat kiinnittineet huomiota siihen, etti yritys yhdistid koulutukseen
tuotemainontaa piivikoti-ikiisille, miki ei Suomessa ole hyvin kiytinnén mukaista.
(Tamminen 2013a ja b; Paakkanen 2013) Tieteellisen tiedon, koulutustuotteiden ja kau-
pallisten brindien yhdistiminen koulutusviennissi hakee muotoaan ja vaatii yliopistoilta
aktiivista vuorovaikutusta ympirdivin elinkeinoelimin ja yhteiskunnan kanssa.

Tulevina vuosina yliopistot hakevat linjauksia sille, milloin on kyse erilaisista yhteis-
tyoprojekteista, joihin sisiltyy koulutusta ja milloin on kyse puhtaasti koulutusviennisti.
Esimerkiksi Tulevaisuuden tutkimuskeskus monitieteiseni ja kansalaisia osallistavaa sovel-
tavaa tutkimusta tekevini tutkimuslaitoksena toteuttaa koulutushankkeita eri puolilla
maailmaa, esimerkiksi Kuubassa, Ecuadorissa ja Itd-Aasiassa. Onnistuakseen koulutus-
vienti vaatii myds hyviid muiden maiden koulutusjirjestelmien ja kulttuuristen kiytintei-
den tuntemusta (esim. Holttd et al. 2009; Cai 2011)

4.3 Sosiokulttuurinen nakékulma
Kansalaistiede, yhdessa tekeminen

Yhteiseni yhteiskunnallisena muutosvoimana on tunnistettavissa joukkojen ja yleisdjen
merkityksen kasvaminen. Esimerkiksi joukkorahoitus, kansalaisvaikuttaminen ja yhteiso-
jen osallistaminen (crowdsourcing) vaikuttavat tilld hetkelld voimistuvalta kehitykseltd.
Yliopistomaailmassa tillainen kehitys saattaa tarkoittaa lisddntyvid avoimuutta yhteiskun-
nan suuntaan esimerkiksi niin, ettd opetusta suunnataan eri kansalaisryhmille kuten lap-
sille ja nuorille, tieteellinen julkaiseminen kehittyy yleisoystivilliseksi kuten TEDx-talks
tai oppilaitosten tiloja avataan kansalaisten kiyttoon.

Yksittdisen opiskelijan nikékulmasta kuuluminen tiedeyhteis66n ja aktiivinen osallistu-
minen ja tekeminen ovat tulevaisuudessa entisti tirkeimpii. Tiedon saanti ja oppiminen
on jo tilld hetkelld hyvin avointa, joten oppilaitosten on tarjottava opiskelijoille sosiaalista
lisdarvoa, jotta opiskelu antaisi muutakin kuin tutkintotodistuksen.

Opetuksen kannalta vuorovaikutus kansalaisten tai erilaisten yleiséjen kanssa merkitsee
opetusmenetelmien kehittimisti ja suostumista toimimaan maallikoille sopivalla tavalla.
Eri alat ovat tissi suhteessa erilaisia, esimerkiksi lddketieteessi ei ole ongelmatonta osal-
listaa maallikoita samanlaiseen opetukseen kun lidketieteen opiskelijoita. Toisaalta poti-
lasty6ssd maallikoiden kohtaaminen ja heididn kanssaan toimiminen on olennainen osa
ladkdrin tyotd.

Tutkimuksen nikokulmasta avoimuus saattaa yhtiiltid tuoda uusia ideoita tutkimustee-
moiksi, luoda yhteistd arvopohjaa ja auttaa rahoituksen saamisessa, toisaalta se saattaa ohjata
keskittymiin yleistd kiinnostusta herittiviin teemoihin ja jittimain vihemmille huomiolle
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erityisalueita, jotka eivit ole ristiriidattomia. Tutkimus on peruslihtokohdiltaan tiedeyhteisén
sisiltd kumpuavaa ja kehittyvii toimintaa, lisiintyvi avoimuuden vaatimus voi olla vaikutuk-
siltaan sekd my6nteinen ettd kielteinen suhteessa tutkimuksen laatuun tai tieteen vapauteen.

Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen osalta avoimuus ja monenlaiset tavat olla yhtey-
dessd kansalaisiin tuovat mukanaan runsaasti uusia toimintamalleja kuten edelld kuvattiin.
Erityisesti toimitilojen jakamista yritysten ja yliopistojen kesken on tehty teknisilld aloilla
jo pitkddn. Virtuaalisen kehityksen myéti fyysisilli tiloilla ei enidi ole samanlaista merki-
tystd kuin ennen vaan yhteistoiminnan uudet muodot voivat olla esimerkiksi lisnioloa
verkkoyhteisoissd, hologrammeina toteutettuja opetustuokioita tai toisaalta tutkijoiden ja
opettajien jalkautumista julkisiin tiloihin tai tyopaikoille (vertaa pop-up -yliopisto).

Yliopiston ja yhteiskunnan vilinen vuorovaikutus (ns. public engagement) yhdistettyni
yhteisollisyyden (ja paikallisuuden) esiinmarssiin synnyttid uudenlaisia fyysisii tiloja,
joissa kohtaavat niin tiede kuin erilaiset taiteen ja yrityselimin muodot yhdessi kansalais-
ten ja tieteentekijoiden kanssa. Esimerkkini tillaisista uusista korkeakoulujen yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta edistimidin pyrkivisti tiloista voi mainita Science Gallery Interna-
tional -toiminnan, joka alkoi Trinity College Dublinista ja jonka seuraava kohde aukeaa
Lontoon King’s Collegen yhteyteen vuonna 2016. (Science Gallery International 2014.)

Tulevaisuudessa kiinnitetdin huomiota my®s yhtildisiin mahdollisiin vaikuttaa tai osal-
listua pidtoksentekoon esimerkiksi tutkimusohjelmien suuntaamisessa. Kansalaisten kuu-
leminen ja erityisesti muita heikommassa asemassa olevien ryhmien ottaminen mukaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun on keskeinen toimintatapa tulevaisuuden hyvinvoinnin
edistimisessd (ks. esim. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan joukkoistamisjaosto ja kan-
sainvilinen esimerkki Britanniasta: The 100% Open Social Listening).

Ihmisten muuttuva suhtautuminen auktoriteetteihin

Kansalaistieteen ja erilaisten yhteiséllisten ilmididen nousu on esimerkki kansalaisten muu-
toksessa olevasta suhtautumisesta auktoriteetteihin. Internetin yleistyminen on mahdollista-
nut lihes reaaliaikaisen ajatustenvaihdon hyvin laajalle esimerkiksi erilaisten yhteisopalvelui-
den, kuten Facebookin ja Twitterin kautta. Yhteiskunnassa vallalla olevia toimintamalleja ja
siannoksid voidaan kritisoida ja haastaa helposti verkon keskustelupalstoilla. Tdmi on haaste
tiedeyhteisolle, jonka voi olla vililld vaikeaa saada omaa ddntiddn kuuluville.

Suomalainen koulutusjirjestelmi on viime vuosina pyrkinyt kehittimiin joustavia opiskelu-
reitteji ja mahdollisuuksia. Valinnanvapaus ammatinharjoittamisen suhteen rajataan Suomessa
edelleen melko tiukasti suoritettujen tutkintojen perusteella. Timai heijastuu sithen, miten
ulkomailta tulevat koulutuksen omaavat henkilot tysllistyvit Suomessa. Pitkilli aikajinteelld
katsottuna suomalaisen yhteiskunnan hyvinvoinnin ja elinvoimaisuuden kannalta olisi syyti
saada koulutusjirjestelmiin joustavampia mahdollisuuksia ulkomaalaisille osoittaa ammatti-
pitevyytensi ja siten helpottaa heidin tyéllistymistdan. Tamid koskee erityisesti akateemisesti
kouluttautuneita henkilditi, jotka haluaisivat harjoittaa ammattiaan Suomessa. My®os ulko-
mailla koulutuksen hankkineet suomalaiset joutuvat usein tiydentimiin tutkintoaan Suo-
messa tai jopa tekemiin tutkinnon uudestaan suomalaisten vaatimusten mukaan.

Nopeita tuloksia ja medianakyvyytta

Edelli jo esille tulleisiin teemoihin liittyy yhteiskunnassa nikyvi ilmio: kansalaiset halu-
avat yhi enemmin vaikeidenkin asioiden esittelyd hauskalla tavalla. Erilaiset ilmiot vaih-
tuvat mediassa tiuhaan tahtiin ja niiden nikyvyydelld haetaan nopeaa vaikuttavuutta.
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Samaan aikaan tieteen kentilld tutkimuksen vaikuttavuus syntyy edelleen tieteen oman
prosessin kautta hitaasti eli julkaisemalla artikkeleita ja seuraamalla niiden saamaa huomi-
ota tiedekentissi sitaatioiden muodossa. Aikajinteet ovat ajoittain ristiriidassa keskeniin.
Yhi enemmin myés tieteentekijoiltd odotetaan oman tutkimuksen esittimistd muutaman
minuutin mittaisina esityksind, joiden aikana tulee kyetd osoittamaan oman tutkimuksen
yhteiskunnallinen merkitys ja vaikuttavuus ja tehdi se mukaansatempaavalla tavalla. Timi
asettaa uudenlaisia sosiaalisen ja viestinnillisen kyvykkyyden vaatimuksia tutkijoille.

Korkeakoulutuksen arvostus ja rooli suomalaisessa yhteiskunnassa

Kuten perususkomuksena todettiin, korkeatasoista koulutusta ja tutkimusta arvostetaan
ja pidetiin yhtend merkittivini yhteiskunnan tukipilarina. Tdmi voi tulevaisuudessa-
kin siilyi erityisesti siind tapauksessa, ettd opiskelijat muodostavat merkittivit sosiaaliset
verkostonsa opiskeluaikana, saavat merkittivid kokemuksia, jotka luovat kestivin pohjan
osaamisen jatkuvalle kehittimiselle sekd oppivat hysdyllisid tydtapoja ja metodeja.
Toisaalta, jos tirkeiden tietojen ja taitojen oppiminen “karkaa” oppilaitoksista ja merkittdvit
verkostot luodaan muualla kuin koulutusinstituutioissa, eivit yliopistot pysty uudistumaan
eikd niilld ole tulevaisuudessa samaa roolia kuin aiemmin. Tutkimusympiristoni korkeanas-
teen koulutusinstituutiot ovat riippuvaisia myés yhteiskunnallisesta arvostuksesta ainakin
rahoituksen ja toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi. Tulevaisuudessa suotuisan kehityksen
kannalta merkittivii on, ettd korkeakouluissa on toimintaedellytykset opetuksen, tutkimuk-
sen ja yhteiskunnallisesti merkittivin toiminnan yhdistimiselle ja kokonaisuuden hallinnalle.
Koko toimintaprosessi tai ketju on tehtivi toisiaan tiydentiviksi ja synergioita hysdyntiviksi.

4.4 Teknologinen nakdkulma

Teknologinen nikokulma nikyy seki yliopiston sisilld esim. opiskelijoiden opiskeluta-
voissa ja -toiveissa ettd yhteiskunnassa tyéelimin murroksena

Eksponentiaalinen teknologinen kehitys ja tyéelaman murros

Nopeasti kehittyvi teknologia vaatii kansalaisilta jatkuvasti uusia taitoja aikaisemman osaa-
misen kidydessd vanhanaikaiseksi. Joka paikassa lisnd oleva, ns. ubiikki-teknologia on yhi
keskeisempi osa ihmisten arjen kiytintsjd. Teknologian kasvava rooli tydelimissi johtaa yhi
syveneviin tyon murrokseen. Tydtehtivid poistuu ja uusia ammatteja ja tytehtivid syntyy.
Teknologian soluttautuminen yhi kiinteimmin tydelimin arkeen nikyy mm. verkottuvina
toimintatapoina. (Nurmi et al. 2010; Heinonen ja Ruotsalainen 2012 ja 2014)

Yliopistojen tulisi kyetd tarjoamaan korkeimman asteen opetusta, joka ottaa huomi-
oon yhteiskunnan teknologisoitumisen ja sen mukanaan tuomat muutokset ja niin var-
mistaa opiskelijoille hyvit edellytykset tySelimissi. Yliopistojen ja yhteiskunnan vilisen
vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden nikokulmasta tydelimin muutosten ennakointi on
tirkeidd, mutta samalla yhi hankalampaa. Samalla kun teknologia tarjoaa uusia toimin-
tamahdollisuuksia tutkimukseen, opetukseen ja kansalaisten kanssa kiytiviin vuorovai-
kutukseen, se haastaa yliopistoja my®s kriittisesti arvioimaan yhteiskunnassa tapahtuvaa
kehitystd — ihmisti ja yhteiskuntaa tarkastelevalle yhteiskuntatieteelliselle ja humanistiselle
tutkimukselle on tulevaisuudessa tarvetta.

Joidenkin nikemysten mukaan teknologisen kehityksen edetessi saavutetaan eri tekno-
logioiden leikkauspiste, josta kiytetdin nimitystd singulariteetti. Yksi osa singulariteettia
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on tekoilyn kehittyminen voimakkaasti. (Heinonen ja Ruotsalainen 2012) Singulariteetin
suuntaa ja vaikutuksia on mahdoton ennakoida, mutta tekoilyn yleistyminen ihmisilld
voisi johtaa esimerkiksi sithen, ettd yliopistoissa ei tarvitsisi opettaa perusasioita vaan yli-
opistoista tulisi ns. sivistysyliopistoja, joissa voitaisiin keskittyd enemmin filosofisten ja
arvoihin ja hyveisiin liittyvien kysymysten kisittelyyn.

Teknologia verkkopohjaisen osaamistalouden taustalla

Kommunikaatioteknologian ja kannettavien laitteiden, kuten tietokoneiden, tabletien,
ilykinnykéiden jne., monipuolistuminen ja voimakas yleistyminen yhdessi langattomien
tietoliikenneyhteyksien yleistymisen kanssa on muutos, joka vaikuttaa monella tavalla
ihmisten arkeen. Muutos on niin suuri ja syvillekiyvi, ettd sen ulottuvuuksia ja seurauk-
sia on tilld hetkelld vaikea tiysin hahmottaa. Eri kommunikaatiomuotojen vaikutuksia
mm. oppimiseen tutkitaan eri puolilla maailmaa.

Arjen toimintaympiristdt muuttuvat luonteeltaan yhi globaalimmaksi internetin yleis-
tymisen my6td. Tdmi nikyy jo nyt myds yliopisto- ja korkeakoulumaailmassa. Opiskeli-
joiden liikkkuvuus voi kasvaa ilman, ettid heidin tarvitsee siirtyi fyysisesti paikasta toiseen.
Opiskelijat voivat jo tilld hetkelld osallistua kursseille toiselle puolelle maapalloa esimer-
kiksi ns. MOOCien kautta. Kdytinnét vaihtelevat, saako kursseista virallisen suoritusmer-
kinnin. Suomessa on tilld hetkelld mahdollisuus tulla hyviksytyksi opiskelemaan tietojen-
kisittelytieteitd suorittamalla hyviksytysti laitoksen jirjestima MOOC -ohjelmointikurssi.
(Helsingin yliopisto 2014)

4.5 Ympéristoon liittyvat nakokulmat
Globaalit haasteet vaativat globaaleja ratkaisuja

Tietoisuus ympiriston hyvinvointiin liittyvistd globaaleista haasteista on kasvanut voimak-
kaasti reaaliaikaisen tiedonvilityksen lisdintymisen my6ti. Haasteilta ei voi sulkea silmii,
vaikka akuuteimmat ongelmat eivit koskettaisikaan tilld hetkelld suoraan omaa tilannetta,
silld vililliset vaikutukset ulottuvat kaikkialle. Viime aikoina on sivistysyliopiston poh-
jalle noussut eri tieteenaloja yhdistivi tapa tydskennelli ja tutkia globaaleja haasteita, ns.
wicked problems, ja etsid niihin ratkaisuja laajan vuorovaikutuksen kautta. (esim. Hauta-
miki & Stshle 2012)

Jatkuvasti kasvava informaation mairi vaatii teknologian kehittymisti, joka puolestaan
(vaikka olisi kuinka ”pilvessi”) vaatii resursseja, kuten sihkoa. Yliopistoissa toteutettavat
perustehtivit: tutkimus, opetus ja oppiminen sekid tiedonhallinta tapahtuvat yhi koko-
naisvaltaisemmin sihkoi kuluttavien tydvilineiden ja palveluiden vilitykselld. Tdmi kuor-
mittaa ympiristod ja sotii kestdvin kehityksen arvoja vastaan. Yliopistoissa ja korkeakou-
luissa sijoitetaan resursseja tutkimus- ja innovaatiotoimintaan, jonka avulla riippuvuutta
sihkostd voidaan hillied.

Rakennusten ja tilojen kestava kaytto

Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden nikskulmasta yliopistojen tulisi
edustaa niin alueellisesti kuin kansallisesti ja kansainvilisesti vastuullista suhtautumista
ympiristoon. Yliopistot toimivat aktiivisina edellikivijoind rakennusten ja tilojen kestivin
kiyton edistimisessi kokeilemalla erilaisia uusiokiytén malleja. Rakennusten ja tilojen
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avaaminen myds yliopiston ulkopuolisille toimijoille edistdd paikallisen yhteiséllisyyden
rakentumista. Maailmalla on nihtivissi merkkeji yliopistojen aktiivisesta vastuullisesta
roolista alueiden paikallisina toimijoina ja timi nousee myds erilaisissa skenaarioissa esille.
Hyvinvoinnin luominen ja yllipitiminen vaatii konkreettisesti ihmisten vilistd vuorovai-
kutusta ja kohtaamista. (esim. OECD 2006, 43; National Co-ordinating Centre for Pub-
lic Engagement 2014)

5 Johtopaatokset ja yhteenveto

Keskeistd yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja yliopistojen roolin kannalta on miten
tutkimuksen, opetuksen ja yhteiskunnan kannalta merkittivi kokonaisuus saadaan toimi-
maan niin, ettd korkeatasoinen osaaminen, luova ja vapaa toiminta yhdistyvit yhteiskun-
nallisesti tirkeisiin tavoitteisiin. Yliopistojen ja ympirdivin yhteiskunnan vuorovaikutus
tulevaisuudessa vaikuttaisi olevan entisti tirkeimpi ja merkityksellisempi monien tunnis-
tettujen muutosvoimien vaikutuksesta. (Vironmiki & Jokinen 2009).

Opiskelijoiden kannalta kontaktit ja opiskelun yhdistyminen esimerkiksi tyelimin
kiytintoihin lisidvit tyytyviisyyttd opintoihin, edesauttavat taitojen kehittymistd ja sovel-
tamista seki niiden myéti tyollistymistd (Rasku-Puttonen, Halonen, Valtakunnallinen
opiskelijapalautekyselyn tulokset). Oppilaitosten kannalta katsottuna yhteiskuntasuhteet
ovat merkittivid esimerkiksi kilpaillun tutkimusrahoituksen hankkimisessa. Yhi useam-
min tutkimushankkeissa on pystyttivi niyttimiin koko prosessi perustutkimuksesta
soveltavaan tutkimukseen, koulutukseen ja tiedon hyddyntimismahdollisuuksiin yhteis-
kunnassa. Yhteiskunnan kannalta korkeanasteen koulutus tulevaisuudessakin tuottaa osaa-
vaa ja innovatiivista tydvoimaa, uusia ideoita, ajatuksia sekid kriittisid nikokulmia. Yliopis-
tojen yhteiskunnallinen rooli voi tulevaisuudessa olla kasvava avoimen tiedon tuottajana ja
vilittdjind sekd kansalaisyhteiskunnan edistijini.

Strategisia tulevaisuuden muutosvoimia yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa ovat:

— Avoin yhteistyd ja kansalaistiede mukana tieteen ja koulutuksen uudistamisessa.

— Kansainvélisyyden ymmartdminen osana akateemista maailmaa, ei itsetarkoituksena tai

ma&raavana rahoitusperusteena.
— Suomenkielen aseman sailyminen tieteen kielend Suomessa.

— Taloudellinen tulosohjaus ja sen toteutus niin, etté se edistda uudistuvaa tieteen tekemist,
kehittda osaamista ja yhteiskunnallisesti merkittavaa toimintaa eika jghmeta sita
lyhytnékoiseksi "pisteiden keruuksi” akateemisessa eristyneisyydessa.

— Osaamisen vaatimustason jatkuva nousu ja koulutuksen rapautuminen seka tutkintojen
inflaatio.

— Korkeanasteen opetuksen, tutkimuksen ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden hahmotus
systeeming, jonka osat tukevat toisiaan ja mahdollistavat joustavan seka tasa-arvoisen
osallistumisen kaikille.

— Tasa-arvon toteutuminen niin tutkimuksessa, oppimisessa, yhteiskunnassa kuin sukupuolten
valilla.

— Tietoteknologian kasvava merkitys kaikessa toiminnassa ja suhteessa ihmisen

kayttaytymiseen.
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Korkeakoulujen kolmas tehtivi ja sen
mittaaminen: kansainvilinen selvitys

Anu Lyytinen, Seppo Héltta, Jussi Kivistd, Vuokko Kohtaméki,
Henry Mugabi, Elias Pekkola
JKK/HEG, Higher Education Group, Tampereen yliopisto

1 Johdanto

Tissd osaraportissa tarkastellaan korkeakoulujen yhteiskunnallista vaikuttavuutta erityi-
sesti ns. kolmannen tehtivin ja sen mittaamisen nikokulmasta. Selvityksen tavoitteena on
koota yhteen ja analysoida, 1) miten korkeakoulujen kolmannen tehtivin ulottuvuuksia
on analysoitu, 2) minkilaisia indikaattoreita niiden seurantaa varten on kehitelty seki

3) miten kolmannen tehtivin ja sen vaikuttavuuden mittaamista rajoittavia tekijoistd ja
reunachtoja on tunnistettu. Tarkastelun kohteena on korkeakoulujen instituutiotason
indikaattorit, joiden kehittimistd on pidetty erityisen ajankohtaisena haasteena (esim.
Bonaccorsi ym. 2007).

Raportti perustuu kansainviliseen selvitykseen, jonka aineistoina kiytettiin viittd
eurooppalaista indikaattorihanketta (E3M: European Indicators and Ranking Methodo-
logy for University Third Mission, Measuring Third Stream Activities, U-Map, U-Multi-
rank sekd Eduprof). Valitut hankkeet ovat laajoja, useita Euroopan maita yhteen kokoavia
kokonaisuuksia, joiden tavoitteena on ollut korkeakoulujen kolmannen tehtivin indikaat-
toreiden kehittely omana kokonaisuutenaan tai osana laajempaa kokonaisuutta. Yhteiseu-
rooppalaisten hankkeiden lisiksi mukaan valittiin myos Sussexin yliopiston Science and
Technology Policy (SPRU) yksikon toteuttama Measuring Third Stream Activities —hanke
(Molas-Gallart ym. 2002). Valintaperusteena oli Iso-Britannian pitki historia kolmannen
tehtivin toimintojen ja indikaattoreiden kehittimisestd seki aineistojen keruusta (Rossi &
Rosli 2013; Molas-Gallart & Castro-Martinez 2007).

Selvityksessd analysoidaan ja kootaan yhteen hankkeiden keskeiset tulokset korkea-
koulujen kolmannen tehtivin ulottuvuuksista ja niiden seurantaa varten kehitetyistd
mittaristoista seki esitetdin nikemykset yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen liittyvistd tie-
totarpeista. Johtopaitoksissi esitettdvin analyysin viitekehykseni kiytetdin vaikuttavuus-
kanavien jisentelyd panoksiin, prosesseihin, tuotoksiin, tuloksiin, vaikutuksiin ja vaikutta-
vuuteen (vrt. esim. Ritsild 2013).

Kuten useissa yhteyksissi on todettu, korkeakoulujen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
ja kolmannen tehtivin indikaattoreiden kehittely on ajankohtainen, mutta myos erittdin
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haastava kysymys. Kiytinngossi korkeakouluilla on kiytossddn vain vihin yhteiskunnal-
lisen vaikuttavuuden tai kolmannen tehtivin ja sen vaikuttavuuden seurannan ja johta-
misen mahdollistavia indikaattorikokonaisuuksia tai muita mekanismeja. (esim. Molas-
Gallart & Castro-Martinez 2007; Ilmavirta ym. 2013; Moitus 2009; Lyytinen ym. 2012.)

2 Korkeakoulujen kolmas tehtava ja sen mittaaminen:
keskeiset kasitteet

Kolmas tehtava, yhteiskunnallinen vuorovaikutus ja vaikuttavuus

Kuten Geuna ja Muscio (2009) toteavat, yliopistot ovat aina osallistuneet ja vaikuttaneet
yhteiskunnan kehittimiseen (ks. myss Molas-Gallart ym. 2002). Kysymys ei siten ole uudesta
asiasta. Korkeakoulujen merkitys tietointensiivisen talouden keskeisind toimijoina on kui-
tenkin korostunut 1980-luvun lopulta alkaen osaamisen ja tiedon tuotannon sosiaalisen ja
taloudellisen merkityksen kasvaessa. Nykyisin korkeakouluja arvioidaan entistd enemmiin siitd
nikokulmasta, kuinka hyvin ne pystyvit koulutuksensa ja tutkimuksensa kautta tukemaan
yhteiskunnan teknologista, taloudellista ja sosiaalista kehitysti. (Garcia-Aracil & Palomares-
Montero 2010; Geuna & Muscio 2009; Nieminen 2004, 15-16, 22.) Useissa Euroopan
maissa korkeakoulujen ja muun yhteiskunnan, erityisesti elinkeinoeldmin, vilisen yhteistyon
tukemiseksi on muodostettu erilaisia institutionaalisia rakenteita, ja yliopistojen tutkimustu-
losten patentoimista on pyritty vauhdittamaan my®s lainsiddannollisten uudistusten avulla
(Geuna & Muscio 2009; Jongbloed & Zomer 2012). Ns. yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
tehtivi on sisillytetty sekd ammattikorkeakoulu- etti yliopistolakiin myds Suomessa.

Se, miti yhteiskunnallisella vuorovaikutuksella kiytinnéssi tarkoitetaan, ei ole kuitenkaan
yksiselitteinen, eiki lainsdidinnossid tarkemmin méiritelty kysymys. Asiayhteydesti ja pai-
notuksesta riippuen sitd voidaan kutsua myos kolmanneksi tehtiviksi, yhteiskunnalliseksi
palvelutoiminnaksi tai aluekehitystehtiviksi. Kansainvilisessi korkeakoulututkimuksessa
“third mission” (kolmas tehtivi) termi on laajalti kiytossi. Kisitteellisestd episelvyydestiin
ja monitulkintaisuudestaan huolimatta, silld viitataan tyypillisesti korkeakoulun ja muun
yhteiskunnan viliseen vuorovaikutukseen, jolle luonteenomaista on korkeakouluissa tuote-
tun tiedon ja osaamisen siirto/vaihto, soveltaminen ja hyddyntiminen akateemisen maail-
man ulkopuolisissa ympiristdissi (esim. Molas-Gallart ym. 2002). Perinteinen, lineaari-
seen innovaatiokisitykseen pohjautuva nikemys korosti korkeakouluissa tuotetun tiedon
ja osaamisen yksipuolista siirtoa yritysten ja elinkeinoelimin kiyttd6n helposti kaupallis-
tettavina, patentoitavina ja mitattavina tuotoksina. Nykykisityksen mukaan korkeakoulu-
jen ja ei-akateemisten yhteisdjen vilinen vuorovaikutus on huomattavasti monimuotoi-
yksisuuntaisesta, korkeakouluissa tuotetun osaamisen tai tiedon siirrosta, vaan pikemminkin
monimutkaisesta ja vastavuoroisesta vuorovaikutusprosessista ja osaamisen vaihdosta korkea-
koulun — tiedon tuottajien — ja ei-akateemisten yhteissjen — tiedon hyddyntijien — vililla.
(Edquist & Hommen 1999; Geuna & Muscio 2009; Jongbloed & Zomer 2012; Molas-
Gallart & Castro-Martinez 2007; Nieminen 2004; Rossi & Rosli 2013.)

Tiedon ja osaamisen siirtoon tai vaihtoon voi liittyi seki kaupallisia ettd yhteiskun-
nallisia ulottuvuuksia (esim. Marhl & Pausits 2011; Montesinos ym. 2008; Nelles &
Vorley 2010; Nieminen 2004). Ensiksi mainitussa on kysymys markkinaehtoisesta voittoa
tavoittelevasta toiminnasta, jonka tarkoituksena on laajentaa korkeakoulun rahoituspohjaa
ja rahoituslihteiti, esimerkiksi osaamisen ja teknologian kaupallistamiseen tihtddvin toi-
minnan, sopimustutkimuksen tai tiydennyskoulutuksen avulla. Sitd voidaan kutsua my®os
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yrittdjamiiseksi ulottuvuudeksi (Montesinos ym. 2008). Jilkimmainen liittyy korkea-
koulujen tarjoamiin maksuttomiin palveluihin, yhteiskunnalliseen ja kulttuurielimiin ja
—keskusteluun osallistumiseen seki korkeakoulujen ja ei-akateemisten yhteisdjen molem-
minpuoliseen, voittoa tavoittelemattomaan osaamisen ja resurssien vaihtoon. (Marhl &
Pausits 2011; Molas-Gallart ym. 2002; Montesinos ym. 2008; Nieminen 2004; ks. liite 1,
Montesinos ym. 2008; Nelles & Vorley 2010; Shoen ym. 2006.) Niemisen (2004) mukaan
kolmas tehtivi voidaankin miiritelld nikokulmaksi, jossa korkeakoulujen koulutus- ja tut-
kimustehtivii tarkastellaan niiden taloudellisten, yhteiskunnallisten ja kulttuuristen seuraus-
liittyd myos koulutukseen ja tutkimukseen suoraan kytkeytymittomid ulottuvuuksia, melko
laaja yksimielisyys vallitsee siitd, ettei sitd tulisi tarkastella omana erilliseni tehtivinain, vaan
osana korkeakoulujen opetus- ja tutkimustehtivii seki niiden yhteiskunnallista, kulttuurista
ja taloudellista relevanssia ja hyddynnettivyyttid ohjaavana nikékulmana ja periaatteena.
(esim. Lyytinen ym. 2012; Nieminen 2004; Ritsili ym. 2007; Vilimaa 2004; ks. myos
Ammattikorkeakoululaki 351/2003 ja Yliopistolaki 558/2009.)

Indikaattorit ja mittaaminen

Tyypillinen tapa jisennelld korkeakoulujen toimintoja sekd korkeakouluissa tuotetun
tiedon ja osaamisen tuottamiseen, kiyttd6n, soveltamiseen ja hyddyntimiseen liittyvid
prosesseja on kuvata niitd panos-prosessi-tuotos -mallin tai panos, prosessi, tuotos, tulos,
vaikutus ja vaikuttavuus —ketjun pohjalta (taulukko 1). (Bonaccorsi ym. 2007; Jongbloed
ym. 2010; Kuitunen & Hyytinen 2004; Lemola ym. 2008; Ritsild 2013.)

Taulukko 1. Erilaiset indikaattorityypit

[ panos - prosessi — tuotos - tulos - vaikutus - vaikuttavuus J

Panoksilla viitataan niihin tekijéihin, erityisesti inhimillisiin ja taloudellisiin resurssei-
hin sekd infrastruktuuriin, jotka on tarkoitettu korkeakoulun toimintojen ja prosessien
aikaansaamiseksi. Esimerkkeji korkeakoulun panoksista ovat henkilskunta, opiskelijat,
ulkopuolinen tutkimusrahoitus, tilat ja laitteet. (Jongbloed ym. 2010; Lemola 2008.)

Prosessit viittaavat niihin tapoihin, joilla inhimilliset ja taloudelliset resurssit ja muut
tekijit yhdistetddn ja kiytetdin korkeakoulun tuotosten aikaansaamiseksi (Johnes & Tay-
lor 1990, 7). Korkeakoulun prosesseja ovat esimerkiksi opetusprosessi, tutkimusprosessi,
strategiaprosessi sekd hallinnolliset prosessit. Erityisesti kolmannen tehtivin nikokulmasta
olennaisia prosesseja voivat olla my6s edellisid informaalimmat sosiaalisissa verkostoissa ja
yhteistoiminnassa tapahtuvat vuorovaikutusprosessit (Lemola ym. 2008).

Tuotoksella tarkoitetaan tyypillisesti konkreettisia ja vilittdmid tuotoksia, jotka voivat
korkeakoulukontekstissa olla esimerkiksi menetelmi, julkaisuja, keksintjd, patentteja,
lisensseji, spin-off —yrityksid sekid uusia organisaatiomuotoja ja toimintatapoja. Tuotok-
sella voidaan tarkoittaa kuitenkin myos abstrakteja asioita, kuten osaamista ja tietoa.
(Lemola 2008; Ritsild 2013.) Tulos viittaa konkreettiseen lopputulokseen, esimerkiksi jul-
kaisussa esitettyyn tutkimustulokseen (Kuitunen & Hyytinen 2004).

Yleisessd kielenkiytossd vaikutuksia ja vaikuttavuutta kiytetdin monesti synonyymeini.
Kysymys on kuitenkin kahdesta eri asiasta. Vaikutuksilla viitataan tulosten pohjalta synty-
neisiin suoriin vaikutuksiin, tuotteisiin, tapahtumiin tai muutoksiin. (Kuitunen & Hyy-
tinen 2004; Ritsild 2013.) Kuitusen ja Hyytisen (2004, 22) mukaan vaikutukset voidaan
jakaa ennakoituihin ja ennakoimattomiin, hyodyllisiin ja haitallisiin sekd kohdealueella
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tai sen ulkopuolella oleviin. Korkeakoulujen vaikutuksia voivat olla esimerkiksi tutkimus-
tulosten aikaansaamat vaikutukset toimintaympiristdssi, yhteiskunnassa, taloudessa tai
kulttuurin alueella (Jongbloed ym. 2010).

Vaikuttavuus ja erityisesti yhteiskunnallinen vaikuttavuus liittyy pitkin aikavilin yhteis-
kunnallisten tavoitteiden saavuttamiseen seki laajoihin ja yleisiin yhteiskunnallisiin muu-
toksiin. Vaikuttavuutta voidaan tarkastella esimerkiksi siitd nikokulmasta, missi miirin
korkeakoulun toteuttaman koulutus- tai tutkimushankkeen vaikutukset ovat edistineet
erityisten ja yleisten tavoitteiden saavuttamista, kuten esimerkiksi alueen kilpailukyvyn
kasvua, ihmisten eliminlaadun kohentamista tai julkisten palveluiden tehokkuutta (Kui-
tunen & Hyytinen 2004, 21, ks. Nagarajan & Vanheukelen 1997; Ritsild 2013; Valtion-
varainministerio 2005). Vaikuttavuus voidaan edelleen miiritelli muutokseksi, oikeiden
asioiden tekemiseksi seki tavoitteiden saavuttamiseksi (Kuitunen & Hyytinen 2004, 22).
Korkeakoulujen nikékulmasta viimeksi mainittu tarkoittaa esimerkiksi sitd, kuinka kor-
keakoulujen tuotokset, esimerkiksi tutkinnot ja julkaisut, ja vaikutukset vastaavat niille
asetettuja tavoitteita (Holttd 1996, 54). Korkeakoulujen vaikuttavuutta voidaan tarkastella
yhteiskunnan, korkeakoulujen, lihiympiristén, korkeakoulujen, yksilon seki esimerkiksi
tybnantajien ja yritysten nikokulmista (Hélttd 1996, 54). Vaikuttavuuden nikokulmasta
olennaista on, etti korkeakouluissa tuotettu tieto ja osaaminen on kiyttokelpoista ja rele-
vanttia tiedon vastaanottajan tai hyddyntijin kannalta (Nieminen 2004, 28-29).

Kuten useissa tutkimuksissa ja selvityksissi on todettu, korkeakoulujen kolmannen teh-
tdvin ja sen vaikuttavuuden mittaaminen on erittdin haasteellista. Haasteelliseksi sen tekee
korkeakoulujen heterogeeninen luonne, korkeakoulujen yhteiskunnallisten panostusten
monimuotoisuus ja riippuvuus useista kontekstuaalisista tekijoistd sekd vaikuttavuuden
mittaamiseen liittyvit yleiset haasteet. (esim. Molas-Gallart ym. 2002; E3M 2012a; Rit-
sild ym. 2007; Rossi & Rosli 2013.) Vaikuttavuuden mittaamisen sijaan indikaattoreiden
kehittelyssid onkin keskitytty tyypillisesti panos-, toimenpide-, tuotos- ja tulosindikaatto-
reihin (Lemola ym. 2008; Ritsild 2013, 97).

Korkeakoulut eroavat toisistaan tavoitteiltaan, toimintakulttuureiltaan seki tieteenala-
profiileiltaan. Tieteenalojen vililld on huomattavia eroja sen suhteen, kuinka kiinteit vs.
l6yhit sidokset niilld on yhteiskuntaan, kuinka suoria vs. epdsuoria vaikutuksia niiden
tutkimuksella on yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen kehitykseen ja minkilaiset toimin-
markkinoita lihelld oleville tieteenaloille (esim. tekniikka), mutta eivit vaikkapa huma-
nistisille tieteille, joilla kaupallisten sovellutusten mahdollisuudet ovat rajoitetummat ja
vaikutukset tulevat muuta kautta. (Molas-Gallart 2002; Ritsild ym. 2007; Rossi & Rosli
2013.) Lisiksi kolmas tehtivi perustuu tyypillisesti eri tieteenalojen tutkijoiden/opettajien
ja yhteiskunnan eri tahojen viliseen informaaliin osaamisen vaihtoon ja henkilgsuhteisiin,
miki ei kirjaudu tai miti ei raportoida keskushallinnon tietojirjestelmiin. Uusien mittaus-
jirjestelmien kiyttoonottoon suhtaudutaan korkeakouluissa tyypillisesti myds hyvin kriit-
tisesti. (Molas-Gallart ym. 2002; Lyytinen ym. 2012.)

Rossi ja Rosli (2013, 5-6) korostavatkin, etti indikaattoreita kehiteltdessi on tirkeii ottaa
huomioon korkeakoulujen ja eri tieteenalojen toimintojen seki vaikutusten moninaisuus.
Analyysin kohteeksi tulee valita toimintoja riittdvin laajalti tieteenalacrot huomioon ottaen.
Kehiteltyjen indikaattoreiden tulee my$s mahdollistaa korkeakoulujen vilinen vertailu, eivitki
erot indikaattoreiden arvoissa saa johtua korkeakoulun organisatorisista ominaisuuksista, vaan
todellisista eroista suorituksessa. (Rossi & Rosli 2013, 5-6.) Korkeakoulut kiinnittyvit myos
institutionaaliseen kontekstiinsa — sijaintimaahansa ja —alueeseensa seki kansalliseen korkea-
koulujirjestelmiin, jotka luovat reunachdot niiden toiminnalle. (Bonaccorsi ym. 2007.)
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Myos kolmannen tehtivin vaikuttavuuden mittaamiseen liittyy useita haasteita. Keskei-
simpini niistd voidaan pitdd kolmannen tehtivin, erityisesti sithen liittyvin tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan vaikutusten epidsuoruutta ja toteutumisen pitkid aikajinnetti sekd
useita vaikuttavuuden edellytyksiin yhteydessi olevia tekijoiti ja toimijoita (Lemola ym.
2008; Molas-Gallart ym. 2002). Esimerkiksi korkeakoulujen tuottama tutkimustieto voi
vilittyd yhteiskunnallisiin prosesseihin useiden kanavien kautta, ja on vaikea midrictid,
mik3 on tietyn tutkimus- tai koulutushankkeen vaikutusten aikaansaama lisdarvo, silld vai-
kutukset eivit ole vilttimittd selkeisti johdettavissa kyseisestd hankkeesta, vaan voivat olla
seurausta my9s muista tekijoistd. Vaikutukset voivat olla myds ennustamattomia ja sattu-
manvaraisia. Koska tutkimustoiminnan vaikutukset toteutuvat pitkilld aikajinteelld, ei ole
lainkaan yksiselitteistd, milloin vaikuttavuutta tulisi mitata. Lisiksi on muistettava, ettd vain
osa vaikutuksista on kvantifioitavissa. (Lemola ym. 2008; Molas-Gallart ym. 2002.)

Koska vaikutukset ja vaikuttavuus liittyvit korkeakoulujen ja esimerkiksi niiden tutkimus-
hankkeiden aikaansaamiin vaikutuksiin toimintaympiristossd, yhteiskunnassa tai taloudessa,
niiden arvioinnissa ja mittaamisessa tulisi keskittyi erityisesti tutkimustiedon vastaanot-
tajien saamiin hyotyihin. Mittaamisen kannalta ongelmallista kuitenkin on, ettd timin
kaltaiset hyodyt eivit ole tyypillisesti korkeakoulujen kontrolloitavissa, eivitki usein tiedos-
sakaan. Tiedon vastaanottaja ei myoskidn vilttimited hyddynni tietoa, vaikka se olisi yhteis-
kunnallisesti relevanttia. (Lemola ym. 2008; Molas-Gallart ym. 2002; Nieminen 2004.)

Hyvan mittarin ominaisuudet ja ohjausvaikutukset

Mittaaminen ohjaa toimintaa. Mittaamisella on suoria ja episuoria seki tarkoituksellisia
ja tahattomia ohjausvaikutuksia, jotka voivat olla toiminnan piéimairin kannalta suotui-
sia tai ei-toivottuja. Se kuinka hyvin jokin mittari mittaa ilmidtd, jonka mittaamiseen se
on rakennettu, ja miki on sen ohjausvaikutus, ovatkin kaksi eri asiaa. Mittareita tulisikin
pyrkid arviomaan jo ennen niiden kiytt66n ottoa ja niiden kidyton aikana mittausniks-
kulman lisiksi niiden ohjausvaikutuksesta kisin.

Seuraavassa esitellddn lyhyesti yleisesti tunnustettuja hyvin (objektiivisen) mittarin omi-
sidonnaisia dysfunktiota (Vakkuri & Meklin 1998) seki niistd johdettuja funktiota. Hyvin
mittarin tulisi rajata selkedsti mitattava alue ja kohdentua tietylle aikavilille. Selkein rajauk-
sen ja hyvin mietityn aikavilin avulla pyritdin siihen, ettd mittaus on osuvaa ja sen toteutta-
misen kustannukset mielekkidt. Mittarin tuottaman tiedon tulee olla my®s riittdvin tarkkaa,
jotta mittarin voidaan sanoa tuottavan tietoa mitattavasta kohteesta (validiteetti). Kerdttivin
tiedon tulee olla tarkkuuden lisiksi tdysin verrattavaa kaikissa mittauskohteissa, jotta mit-
taus on luotettavaa (reliabiliteetti). TAmin lisiksi mittarin tulee perustua sellaiseen riittdvin
yksinkertaiseen laskentaan, ettd mittauksen kohteena olevat ja mitattavat ymmartivit mistd
mittaustulokset kertovat ja kuinka mittaustulos on saatu aikaan, eivitki mittaamisen kulut
ylitd mittauksen hy6tyja. Edelld olevien mittarin ominaisuuksien yhdistelmii saztelemilld

Mittarin muodostaminen on aina edelld mainittujen tekijoiden vilisen tasapainon etsi-
misti. Yleensd keskeisimpini tekijind tasapainon etsimisessi on mittauksen tuottamien
kulujen lisiksi mittauksen oletetut ohjausvaikutukset. Jokaiseen mittarin ominaisuuteen
voidaan liittdd ohjauksen kannalta kielteisid ja myonteisid vaikutuksia. Mittarin varmasti
keskeisimmin tekijin, rajauksen, miirittelyssid on syyti ottaa huomioon kaksi mahdollista
ohjausvaikutusta. Tarkasti rajattu mittari voi ohjata mitattavan kohteen toimintaa siten,
ettd toiminta fokusoituu ja kohdistuu mittaajan haluamaan suuntaan. Tarkkarajaisen
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mittarin heikkoutena voi toisaalta olla se, ettd se luo mittavalle kohteelle tietynlaiset laput
silmille rajaten tarkkaavaisuutta viirin (tunnelinikemys) ja luoden yksipuolista toimintaa.

Mittauksen aikavilid pohdittaessa (mittausintervalli) keskeiseksi ohjausvaikutukseksi nou-
see mitattavan kohteen toiminnan jaksottuminen. Liian lyhyeksi asetettu mittausvili saattaa
ohjata lyhytnikéiseen toimintaan, liian pitkille aikavilille asetetun mittauksen ohjausvaiku-
tus taas saattavat jaidi olemattomaksi. Kohdallisesti asetettu mittausvili ohjaa puolestaan
mittavan kohteen toimintaa pitkijinteisesti oikeaan suuntaan. Tiedon keruun tarkkuuden
ohjausvaikutukset voivat niin ikdin olla hyddyllisii tai kielteisid. Mittauskohteen tarkka
méirittely ja mittaustiedon tarkkuus saattaa ohjata mitattavan kohteen toimintaa, siten
ettd sen toimintaa aletaan suboptimoida eli mittaus sy6 resursseja varsinaiselta toiminnalta
ja suuntaa resursseja kokonaisuuden kannalta vihipitoisiin seikkoihin. Oikein mairitelty
tiedonkeruun tarkkuus sen sijaa saattaa optimoida mitattavan kohteen toimintaa, eli suun-
nata resursseja siten, ettd niitd vapautuu varsinaiselle toiminnalle (esim. kustannustietoisuus)
enemmin kuin niitd sidotaan mittaamiseen ja halutun mittaustuloksen tavoitteluun.

Pohdittaessa tiedon verrattavuutta on syytd kiinnittdd huomiota mittavien kohteiden
toiminnan luonteeseen ja sithen halutaanko niiden toiminnan olevan tiettyjen standardien
mukaista. Mikili tiedon ja mittaushavaintojen tulee olla tiysin samanmuotoisia, ohjaa
mittaus mittavien kohteiden toiminnan samankaltaistumiseen eli konvergenssiin. Tami
saattaa yksipuolistaa eli “mcdonaldisoida” toimintaa ja vihentdd toiminnan luovuutta ja
monimuotoisuutta. Toisaalta mittaushavaintojen tarkka kontrollointi saattaa olla tehokas
laadunvarmistuksen muoto. Mittarin laskennallisia perusteita mietittdessd on myds syytd
kiinnittdd huomiota mittarin tuottamiin mahdollisuuksiin tuottaa mittaajan haluamaa
tietoa, joka ei vastaa haluttua ohjausvaikutusta. Mittarit tarjoavat aina mahdollisuuden
pelaamiseen ja taktikointiin. Miti monimutkaisemmasta mittarista on kyse siti monita-
soisempaa ja vaikeammin havaittavaa pelaaminen on. Mittarin laskennallinen monimut-
kaisuus ja vaikeaselkoisuus vihentivit mittauksen uskottavuutta ja mittarin avulla mairi-
tellyn tuottavuuden / laadun uskottavuutta.

Mietittiessd mittarin ohjausvaikutuksia ja relevanssia pitiisi kaikkia edelld mainit-
tuja tekijoitd pohtia kokonaisuuden kannalta. Huonoimmillaan teknisesti hyvi mittaus
rajoittaa luovaa toimintaa ja johtaa toiminnan tylsistymiseen ja tuottavuuden laskuun.
Parhaimmillaan se puolestaan lisdd avoimuutta, vertailtavuutta ja kannustaa entistd tuotta-
vampaan toimintaan.

Taulukko 2. Mittarin ominaisuudet ja ohjausvaikutuksen funktiot ja dysfunktiot

Mittari (hyvan mittarin ominaisuus)

Dysfunktio

Funktio

Mitattavan alueen rajaus
(edullisuus, relevanssi)

Tunnelingkemys
- Rajaa tarkkaavaisuutta vaarin

Kohdistaminen
- Fokusoi tarkkavaisuutta

Mittausintervallin asettaminen
seurattavalle ajanjaksolle
(relevanssi, edullisuus)

Lyhytnakoisyys
- Johtaa lyhytjanteiseen tutkimukseen
perustutkimus karsii

Reaktiivisuus
- Ohjaa pitkajanteisesti kansalliseen
etuun ja kommunikointiin

Tarkan tiedon keruu (validiteetti)

Suboptimointi
- Sy0 resursseja varsinaiselta toiminnalta

Optimointi
- Vapauttaa resursseja varsinaiselle
toiminnalle

Taysin verrattavissa olevan tiedon
keruu (Reliabiliteetti)

Konvergenssi
- Tasapaistda, "mcdonaldisoi”

Laadun varmistus
- Lis&4 laadun varmuutta, standardisoi

Tietynlaiseen toimintaan
ohjaaminen (Relevanssi)

Tylsistyminen
- Ohjaa vain varmalle polulle rajoittaa
avoimuutta

Kannustavuus
- Lis43 avoimuutta kannustaa tuottavaan
toimintaan

Laskennallisen tuottavuuden
kuvaus (ymmérrettavyys)

Pelaaminen
- Vahentas laskennallisen tuottavuuden
uskottavuutta

Markkina-arvon parantuminen
- Parantaa tuottavuus- ja laatuimagoa
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3 Korkeakoulujen kolmannen tehtavan indikaattorit
kansainvalisten esimerkkien valossa

3.1 E3M - European Indicators and Ranking Methodology
for University Third Mission

Kolmannen tehtavan ulottuvuudet

E3M: European Indicators and Ranking Methodology for University Third Mission on kahdeksan
Euroopan maan vuosina 2009-2012 toteuttama hanke, jonka tavoitteena oli luoda kokonaisval-
tainen viline korkeakoulujen kolmannen tehtivin tunnistamiseen, vaikuttavuuden mittaamiseen
ja vertailuun (Final report of delphi study 2011; Marhl & Pausits 2011). Aikaisempaan tutki-
mukseen perustuen kolmas tehtivi jaoteltiin hankkeessa kolmeen ulottuvuuteen: 1) aikuiskou-
lutukseen (continuing education), 2) teknologian siirtoon & innovaatioihin (technology transfer
& innovation) ja 3) yhteiskunnalliseen osallistumiseen (social engagement). Aikuiskoulutuksella
viitattiin seki tutkintoon johtavaan etti ei-tutkintoon johtavaan koulutukseen, jonka kohde-
ryhmini ovat aikuiset. Teknologian siirto ja innovaatiot —ulottuvuus liittyi erityisesti tutki-
muksen hyddyntimiseen liittyviin tiedon ja osaamisen vaihtoon. Yhteiskunnallisella osallistu-
misella tarkoitettiin puolestaan yliopistojen ja niiden laajempien yhteisdjen vilistd yhteistyotd,
jonka tarkoituksena on molempia osapuolia hydyttivi tietimyksen ja resurssien vaihto. Talou-
dellinen nikokulma on luonteenomainen kahdelle ensimmiiiselle ulottuvuudelle. Sen sijaan
kolmannessa ulottuvuudessa painottuu erityisesti yhteiskunnallinen nikokulma. Hankkeessa
kolmas tehtivi kytkeytyi tiiviisti ajatukseen yrittdjamiisestd yliopistosta. (Marhl & Pausits 2011.)

Kolmannen tehtavan indikaattorit

Kolmannen tehtivin kolme eri ulottuvuutta — aikuiskoulutus, teknologian siirto ja innovaa-
tiot seki yhteiskunnallinen osallistuminen — ja niihin liittyvit prosessit muodostivat E3M-
hankkeen indikaattoreiden kehittimisen perustan. Aikuiskoulutus muodostui yhdeksistd
prosessista, teknologian siirto ja innovaatiot kuudesta prosessista ja yhteiskunnallinen osallis-
tuminen viidestd prosessista.

Indikaattorit kehitettiin delfoi-prosessin pohjalta. Delfoi-paneeleihin osallistui yhteensi 20
kolmannen tehtivin eri ulottuvuuksien asiantuntijaa Euroopasta ja Yhdysvalloista. Delfoi-pro-
sessia ensimmiisessi ja toisessa vaiheessa asiantuntijoille esitettiin joukko aikuiskoulutukseen,
teknologian siirtoon ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen liittyvid indikaattoreita ja heitid pyy-
dettiin arvioimaan asteikolla 1-7 kunkin indikaattorin relevanssia, validiteettia, reliabiliteettia,
toteuttamiskelpoisuutta ja vertailtavuutta. Tarkoituksena oli timin avulla tunnistaa ja valita
relevanteimmat indikaattorit. Kolmannella delfoi-kierroksella asiantuntijoita pyydettiin
muodostamaan nikemyksensi kaikkien ulottuvuuksien indikaattorikokonaisuuksista arvioi-
malla niiden tirkeytti ja toteuttamiskelpoisuutta asteikolla 1-7. Lopputuloksena oli yhteensi
54 indikaattoria: aikuiskoulutus (18), yhteiskunnallinen osallistuminen (20) seki teknologian
siirto ja innovaatiot (16). (Final report of delphi study 2011.) Naistd 28 arvioitiin hyviksi kai-
killa osa-alueilla: relevanssi, validiteetti, reliabiliteetti, toteuttamiskelpoisuus ja vertailtavuus
(taulukko 3). Indikaattorit mittaavat erityisesti aikuiskoulutuksen, teknologian siirron ja yhteis-
kunnallisen osallistumisen panoksia, prosesseja ja tuotoksia. Mukana on yksittiisid vaikutusin-
dikaattoreita, mutta ei varsinaisia toimintojen vaikuttavuutta mittaavia indikaattoreita. Sen sijaan
osaamisen vaihdon kaksisuuntainen luonne on otettu huomioon kehittimilld korkeakoulujen
ja ei-akateemisten tahojen vilistd yhteisty6ti ja vuorovaikutusta mittaavia indikaattoreita.
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Taulukko 3. Asiantuntijoiden relevanteimpina pitdmat kolmannen tehtévéan indikaattorit

prosessi

indikaattori

indikaattorin tarkoitus

Ulottuvuus: aikuiskoulutus

Institutionaalinen
osallistuminen
aikuiskoulutuk-
seen

Aikuiskoulutus on siséllytetty korkeakoulun
missioon (kylla/ei)

Aikuiskoulutus on sisallytetty korkeakoulun
strategiaan (kylld/ei)

Mitata aikuiskoulutuksen asemaa korkeakoulussa ja
korkeakoulun sitoutumista aikuiskoulutukseen

Kysynnan
analysointi ja
opetussuunnitel-
man suunnittelu

Aktiivisten aikuiskoulutusohjelmien kokonaismééara
referenssivuonna

Toteutettujen aikuiskoulutusohjelmien kokonais-
maadrd, joita rahoitetaan eurooppalaisen korkea-
koulujérjestelman alla

Toteutettujen kansainvalisten aikuiskoulutus-
ohjelmien maara referenssivuonna
Rahoitettujen ja referenssivuonna toteutettujen
aikuiskoulutushankkeiden maéara

Toteutetuista aikuiskoulutusohjelmista saatujen
opintopisteiden kokonaismaara

Mitata aikuiskoulutustoimintojen tasoa
Mitata aikuiskoulutusohjelmien akateemista tasoa

Mitata kvantitatiivista tuotosta ja aikuiskoulutus-
ohjelmien kansainvalistymista

Mitata kvantitatiivista tuotosta ja paédsya
ulkopuoliseen rahoitukseen aikuiskoulutus-
toimintojen kautta

Mitata aikuiskoulutusohjelmien toimintojen
laajuutta referenssivuonna

Hakemusten ja
sisddnpadsyn

Opiskelijaksi kirjoittautuneiden opintopisteiden
kokonaismaéra

Mitata aikuiskoulutustoimintojen kokonaisvoluumia
Mitata aikuiskoulutustoimintoihin rekistersityneiden

johtaminen Aikuiskoulutustoimintoihin ilmoittautuneiden ihmisten kokonaismazraa
ihmisten maaré referenssivuonna Mitata aikuiskoulutustoimintojen suhteellista
Aikuiskoulutusohjelmien lukukausimaksujen %-osuus | térkeyttéd korkeakoulujen lukukausimaksuja koske-
verrattuna korkeakoulun kaikkiin lukukausimaksuihin | vassa budjetissa

Talous- Aikuiskoulutuskeskuksen tuottama vuosittainen Mitata aikuiskoulutustoimintoja ja aikuiskoulutuskes-|

johtaminen budjetin ylijaama kuksen taloudellista merkitysta

Opetus ja oppi- | My6nnettyjen tutkintojen maara Mitata aikuiskoulutustoimintojen tuloksia

minen (aikuiskoulutuksen ohjelmat)

Loppuarviointi ja
seuranta

Kaikkien aikuiskoulutusohjelmien suorittamisen
lapaisyaste (keskimaarin)

Mitata ohjelmien vaikuttavuutta osallistujille

Ulottuvuus: teknologian siirto ja innovaatiot

Korkeakoulun
patenttien ja
optioiden lisen-
sointi yrityksille

Lisenssien ja optioiden maara start-up ja spin-off
-yrityksille seka olemassa oleville yrityksille

Perustettujen start-up ja spin-off -yritysten maara

Mitata teknologian siirron ja innovaatioiden erityisi&
mekanismeja, jotka tédhtaavat suoraan korkeakoulu-
jen osaamisen kaupallistamiseen.

Ongelmanrat-
kaisuyhteisty®
tutkimuksessa ja
kehittamisessa

Ei-kirjattujen sopimusten méaéaré ei-akateemisten
yhteisty6tahojen kanssa

Mitata ongelmanratkaisutoimintoja/-yhteisty6ta
tutkimus- ja kehittamistoiminnassa

Julkisen tilan
jakaminen

Organisoitujen konferenssien/workshopien méaérg,
joihin osallistuu ei-akateemisia tahoja ja/tai jotka
ovat ei-akateemisten tahojen sponsoroimia

Mitata virallista vuorovaikutusta ei-akateemisten
yhteisty6tahojen kanssa.

Ulottuvuus: yhteiskunnallinen osallistuminen

Institutionaalinen
osallistuminen
yhteiskunnalliseen
osallistumiseen

Yhteiskunnallinen osallistuminen on siséllytetty
korkeakoulun missioon (kyll4/ei)

Korkeakoululla on instituutiotason toimintasuunni-
telma yhteiskunnalliseen osallistumiseen (kylld/ei)

Mitata korkeakoulun pitkéntahtdimen sitoutumista
yhteiskunnalliseen osallistumiseen.

Mitata korkeakoulun erityista osallistumista yhteis-
kunnalliseen osallistumiseen

Yhteisélle
tarjotut palvelut
ja tilat

Korkeakoulun jarjestdmien yhteisclle/suurelle ylei-
sélle avointen tapahtumien méara

Yhteisdille tarjolla olevien korkeakoulun tilojen
méaaré

Henkilokunnan/opiskelijoiden palvelujen ja tilojen
tarjontaan tarjolla olevien tuntien maaré/kustannus
Korkeakoulujen tiloja kayttavien henkildiden méara

Arvio taloudellisesta arvosta yhteisdille palvelujen
ja tilojen kayttamisesté ilmaiseksi tai alennetuin
hinnoin

Mitata korkeakoulun jarjestamien, suurelle yleisélle
avointen tapahtumien maaraa

Mitata korkeakoulun tilojen saatavuutta yhteiséille
Mitata henkilskunnan/opiskelijoiden palvelujen ja tilojen
tarjontaan tarjolla olevien tuntien maaraé/kustannusta
Mitata korkeakoulun tarjoamien palvelujen laajuutta
ja niiden relevanssia yleisélle

Mitata yhteisojen saamaa taloudellista arvoa
korkeakoulun ilmaisten tai alennetuin hinnoin
tarjoamin palvelujen ja tilojen kaytosta

Koulutuksellisten
palvelujen
tarjonta

Hankittu ulkopuolinen rahoitus

Korkeakoulujen siséisesti allokoiman rahan maara
koulutuksellisiin palveluihin

Korkeakoulun koordinoivan yksikén henkilskunnan
koulutuksellisten palvelujen toimintoihin kayttamien
tyStuntien maara

Heikossa asemassa olevien (esim. vammaiset,
etniset ryhmit) osallistujien maara

Mitata koulutuksellisiin palveluihin liittyvaa varojen-
keruun institutionaalista kapasiteettia

Mitata korkeakoulun pyrkimyksié koulutuksellisten
palvelujen tukemiseen siséisten resurssien avulla
Arvioida koulutuksellisten palvelujen johtamiseen
liittyvaa infrastruktuuria

Arvioida yhteiskunnalliseen osallistumiseen liittyvaa
vuorovaikutusta heikossa asemassa olevien kansa-
laisten kanssa.

Lahde: E3M 2012b
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3.2 Kolmannen tehtavan toimintojen mittaaminen Iso-Britanniassa

Iso-Britanniassa valtiovalta on tukenut yliopistoja yhteiskuntasuhteiden vahvistamisessa
ja yhteiskunnan taloudelliseen kehittimiseen osallistumisessa 1990-luvun lopulta lih-
tien. Higher Education Funding Council for England (HEFCE) alkoi toteuttaa Higher
Education—Business and Community Interaction (HE-BCI) —kyselyi 2000-luvun alussa.
Kysely keskittyi alkuvaiheessa kerddmiin tietoa yliopistojen ja litke-elimin vilisestd vuoro-
vaikutuksesta. Myshemmin (v. 2005) vuorovaikutuksen tarkastelu laajennettiin kattamaan
perinteisen liike-eldmin lisiksi myos julkisen sektorin yhteisét ja muut yhteisot. HEFCE ja
Department for Business, Innovation & Skills ovat my®és jakaneet yliopistoille kolmatta teh-
vuodesta 1999 alkaen (esim. Higher Education Innovation Fund, the Higher Education
Reach-Out to Business and the Community HEROBC aloite sekd University Challenge
and Science Enterprise Challenge -ohjelma). (Molas-Gallart & Castro-Martinez 2007.)
Hankepohjainen rahoitus osoittautui kuitenkin ongelmalliseksi kolmannen tehtivin toi-
mintojen pitkijinteisen kehittimisen kannalta. Tavoitteeksi asetettiinkin rahoituksen saami-
nen vakituiselle pohjalle, osaksi yliopistojen rahoitusmallia. Rahoitusmallin ja rahoituskritee-
rien pohjana olevien indikaattoreiden kehittely osoittautui kuitenkin erittdin haasteelliseksi.
2006-2006, jolloin 75 % Higher Education Innovation Fund (HEIF) rahoituksesta jaettiin
rahoitusmallin pohjalta. Rahoitusmalli pohjautui alkuvaiheessa kolmeen ulottuvuuteen:
yliopiston potentiaaliin ja kapasiteetin vahvistamiseen, kolmannen tehtivin toiminnoista
saatuihin tuloihin seki sellaisiin vaikeasti mitattaviin toimintoihin, kuten opiskelijoiden
sijoittuminen ja henkilskunnan omistautuminen kolmannen tehtivin toteuttamiseen.
Rahoitusmallin pohjana olevista indikaattorista noin puolet pohjautui HE-BCI -kyselyyn ja
puolet yliopistojen muihin tietolihteisiin. (Molas-Gallart & Castro-Martinez 2007.)
Nykyisin HE-BCl-kysely suunnataan kaikille Yhdistyneiden kuningaskuntien yliopis-
ding) jakamisen pohjana. Kysely koostuu kahdesta osasta: a) yliopistojen osaamisensiirto-
strategioita koskeva data ja b) taloudellinen ja muu kvantitatiivinen data, jolla mitataan
yhteiskunnallista osallistumista ja osaamisen siirron vaikutuksia kyseisend vuonna. Englan-
nissa third stream rahoitusta on jaettu vuodesta 2012 alkaen miirisuhteessa yliopistoille
perustuen niiden osuuteen kaikista osaamisen siirron tuloista. Informaationa kiytetdin
HE-BCI kyselyn taloudellista ja kvantitatiivista aineistoa (b-osio). Kysely koostuu viidesti
osa-alueesta ja niihin liittyvistd alateemoista: 1) tutkimukseen liittyvit toiminnot (julki-
sesti rahoitettu tutkimusyhteistyd, sopimustutkimus), 2) yhteiskunnalliset ja liike-elimin
palvelut (konsultointisopimukset, litke-eldmille ja yhteisoille tarjotut kurssit, palveluihin
liiteyvit tilat ja vilineet), 3) uudistamis- ja kehittimisohjelmat, 4) immateriaalioikeudet
(korkeakoulun jittimit patenttihakemukset, lisenssien mairi, IP tulot, spin-off toimin-
not) ja 5) yhteiskunnallinen ja kulttuurinen osallistuminen (julkiset luennot, taideper-
formanssit, ndyttelyt, museokoulutus). Korkeakoulujen suoritusta mitataan erityisesti
toimintojen mairii ja niistd saatuja tuloja mittaavilla indikaattoreilla, esimerkiksi tutki-
musyhteistydstd, sopimustutkimuksesta, konsulttisopimuksista sekid EU:n kehittdmisoh-
jelmista saadut tulot sekd tutkimussopimusten, konsulttisopimusten, litke-elimin palve-
luiden, patenttihakemusten, mydnnettyjen patenttien, lisenssien, perustettujen spin-off
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Kolmannen tehtavan ulottuvuudet

Sussexin yliopiston Science and Technology Policy —yksikon (SPRU) toteuttama ja Iso-Britan-
nian johtavien tutkimusyliopistojen Russell Group of Universities —ryhmin tilaama "Measu-
ring Third Stream Activities —hanke” toimi alkusysiykseni rahoitusmallin pohjana olevien
indikaattoreiden kehittelylle (Molas-Gallart & Castro-Martinez 2007). Molas-Gallart ym.
(2002) madrittelevit kolmannen tehtivin toiminnoiksi “kaikki ne toiminnot, jotka liittyvit
yliopistojen tietimyksen ja muiden kyvykkyyksien tuottamiseen, kiytton ja soveltamiseen tai
hysdyntimiseen akateemisen ympiristén ulkopuolella” (Molas-Gallart ym. 2002). Molas-Gal-
lartin ym. (2002) viitekehyksessi kolmannen tehtivin toimintojen analyysi perustuu jaotte-
luun niistd kyvykkyyksisti (capabilities), joita yliopistoilla on ja niihin toimintoihin (activities),
joita yliopistot toteuttavat (taulukko 4). Kyvykkyydet jactaan tietimykseen seki fyysisiin fasili-
teetteihin. Toimintoihin kuuluvat puolestaan tutkimus, opetus ja viestinti tydn tuloksista.

Taulukko 4. Kolmannen tehtévan toimintojen analysoinnin viitekehys

Kyvykkyydet (capabilities) Toiminnot (activities)
Tieto/tietamys Tutkimus

- Teknologian kaupallistaminen - Neuvoa-antava ty6 ja sopimukset
- Yrittdjamaiset toiminnot - Sopimustutkimus

- Ei-akateeminen yhteisty6 akateemisessa tutkimuksessa
- Henkiloston virrat

Fyysiset vélineet ja tilat Opetus
- Yrittajamaiset toiminnot - Opiskelijoiden sijoittuminen
- Palveluiden/vélineiden kaupallistaminen - Oppimistoiminnot

- Opetussuunnitelman muokkaaminen

Viestinta tyon tuloksista
- Sosiaalinen verkostoituminen
- Ei-akateeminen levittdminen

Lahde: Molas-Gallart ym. 2002

Kolmannen tehtavan indikaattorit

Molas-Gallartin ym. (2002) lihestymistapa on toimintolihtdinen. Tarkastelun painopiste on
kolmannen tehtivin toiminnoissa ja niitd toimintoja kuvaavissa indikaattoreissa, ei niiden
vaikutuksia tai vaikuttavuutta kuvaavissa indikaattoreissa. Molas-Gallart ym. (2002) peruste-
levat valintaansa silld, ettd yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnin tulisi keskittyd analysoi-
maan “yliopiston kontrollin ulkopuolella” olevien ulkoisten toimijatahojen saamia hyotyji.
Vaikutukset ovat myos luonteeltaan episuoria, epivarmoja ja epitasaisesti jakautuneita.

Molas-Gallart ym. (2002, 45-47) kiyttivit indikaattoreiden valinnassa seuraavia valin-
taperiaatteita: indikaattorit kytkettiin olemassa oleviin aineistolihteisiin ja yliopistojen
tiedonkeruukiytinteisiin, aineiston keruun kustannukset seki ylimairiisen hiirion tuot-
taminen pyrittiin minimoimaan siten, ettd hankkeessa keskityttiin indikaattoreihin, jotka
voidaan koota keskitetysti. Tavoitteena oli, ettd indikaattoreiden miiri on rajattu, mutta
ne kattavat kaikki kolmannen tehtivin alueet.

Lopputuloksenaan Molas-Gallart ym. (2002) esittivit kolme erilaista mittaristoa: 1)
kisittelee kaikkia indikaattoreita ja yliopistoja tasa-arvoisesti, 2) sallii yliopistojen painot-
taa kunkin 12 kategorian tirkeytti omien tavoitteidensa ja strategioidensa mukaan, 3)
3-5 yliopiston perustyyppii ja sallii yliopistojen valita, mihin perustyyppiin kuuluu ja jota
verrataan suhteessa muihin saman tyypin yliopistoihin. Taulukossa 5 esitettivit indikaat-
torit ovat jo kiytossi olevia indikaattoreita tai Molas-Gallartin ym. (2002) arvion mukaan
toteuttamiskelpoisia, mutta enemmin aineistonkeruutydti vaativia indikaattoreita.

58



Taulukko 5. Potentiaaliset ja kéyttssa olevat kolmannen tehtévén toimintoja kuvaavat indikaattorit

Tieto/tietamys

Teknologian kaupallistaminen
- patenttihakemusten méaara

- mySnnettyjen patenttien maara
- myonnettyjen lisenssien maara
- lisenssimaksuista saadut tulot
- lisenssimaksujen mediaaniarvo

Yrittajamaiset toiminnot

- uusien spin-off —yritysten méara
viimeisten viiden vuoden aikana

- tyontekijdiden méaara viimeisten viiden vuoden
aikana perustetuissa spin-off —yrityksissa

- spin-off —yrityksisté ja kaupallistamisesta
saatu likevaihto ja voitto

- yliopiston tarjoamat kehittamisrahat ja
lainapalvelut yritysten perustamiseen

Neuvoa-antava tyo

- esiintymiskutsujen mééra ei-akateemisiin
konferensseihin

- kutsujen maara ei-akateemisten
organisaatioiden neuvoa-antavien
tyéryhmien tapaamisiin

Fyysiset vélineet ja tilat

Yliopiston fasiliteettien kaupallistaminen ja kaytto
- yliopistojen infrastruktuurin (laboratoriot ja testaustilat) vuokraamisesta saadut tulot
- ulkopuolisten vierailijoiden ilmainen laboratorio- ja testaustilojen kaytté (paivien lkm)
- yliopiston kulttuuri- ja vapaa-ajan tilojen vuokrauksesta saadut tulot

- yliopiston jarjestamien yleishyodyllisten tapahtumien kokonaismé&éra
- yliopiston toimisto- ja kirjastotilojen vuokrauksesta saadut tulot

- ulkopuolisten vierailijoiden ilmaisten toimisto- ja kirjastotilojen kéytto (paivien lkm)

Tutkimus

Sopimustutkimus

ei-akateemisille asiakkaille

- yliopiston toteuttaman
sopimustutkimuksen arvo

- yliopiston allekirjoittamien
tutkimussopimusten méaéra
yhteistyossa ei-akateemisten
organisaatioiden kanssa

Ei-akateeminen yhteisty6

akateemisessa tutkimuksessa

- ei-akateemisten henkiliden kirjoittamien
referoitujen julkaisujen maara

- tutkimushankeyhteisty6 tutkimusneuvoston,
hyvéntekevaisyysjarjestojen ja EU:n
puiteohjelmien rahoittamissa hankkeissa
(ei-akateemisten organisaatioiden lkm).

- ei-akateemisten yhteistyokumppaneiden
panostuksen arvo em. hankkeissa

Akateemisen henkildston, tutkijoiden

ja teknisen henkil6kunnan virrat

- tilapaisesti ei-akateemisissa organisaa-
tioissa tyskentelevan henkiloston méaara

- tilapaisissé opetus- ja/tai tutkimus-
tehtévissé yliopistoissa tydskentelevan
ei-akateemisista organisaatioista tulevan
henkilostén maara

Opetus

Opiskelijoiden sijoittuminen

ja muut yhteydet mahdollisiin

ty6nantajiin

- yliopiston jarjestamille ns.
sandwich-kursseille ja
harjoitteluun osallistuvien
opiskelijoiden mé&&ra

Opetuksen aktiivinen suuntaaminen talou-

dellisiin ja yhteiskunnallisiin tarpeisiin

- ei-akateemisten organisaatioiden suorasta
pyynnosta kaynnistettyjen kurssien maara

- valmistuneet, jotka eivat ole etsineet tyota
18 kuukautta valmistumisen jilkeen
(Ikm ja %)

- valmistuneiden ja potentiaalisten tyn-
antajien tyytyvaisyys opetuksen kautta
hankittuihin tietoihin ja taitoihin.

- teollisuuden suoraan sponsoroimien
jatko-opiskelijoiden mé&ara

Oppimistoiminnot

- ei-opintopistepohjaisesta opetuksesta ja
vastaavasta toiminnasta saadut tulot

- ei-opintopistepohjaiseen opetukseen ja
vastaaviin toimintoihin osallistuminen/
opettaminen (organisaatioiden lkm)

Viestinta tyon tuloksista

Sosiaalinen verkostoituminen

- akateemisen henkiloston osallis-
tumiskertojen méara ammatillisiin,
ei-akateemisiin konferensseihin

Ei-akateeminen tiedon valittdminen

- yliopiston henkilostén osallistumisten mééra alueellisiin, kansallisiin tai kansainvalisiin

TV-tai radio-ohjelmiin.

- henkiléstén opetus- ja tutkimustoimintoihin liittyvat maininnat sanomalehdessa (Ikm)

Lahde: Molas-Gallart ym. 2002

3.3 U-MAP

Eurooppalaisella tasolla korkeakoulujen kolmatta tehtivii ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta
voidaan mitata my®s hiljattain julkaistun U-Map luokitteluvilineen (http://www.u-map.org/)

avulla. U-Map on hollantilaisen Twenten yliopistossa toimivan Center for Higher Education
Policy Studies —yksikon (CHEPS) kehittimai korkeakoulujen profilointi- ja luokittelutydkalu,
jota on kehitetty monivaiheisesti vuosien 2004-2012 aikana piiosin Euroopan unionin
rahoituksen turvin. U-Mapin ensimmiinen tdysversio julkaistiin vuonna 2013 ja nykyi-
selldin se sisiltdd tiedot yli 330 korkeakoulun osalta. Kattavimmin ovat edustettuina Poh-
joismaiden, Viron, Portugalin Belgian ja Alankomaiden korkeakoulut. Toistaiseksi Suo-
mesta U-Mapiin on listautunut 15 korkeakoulua (9 ammattikorkeakoulua, 6 yliopistoa).
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U-Map -tydkalu kuvaa korkeakoulujen profiileja luokittelemalla korkeakouluja kuuden
eri ulottuvuuden avulla. Ulottuvuuksia ovat 1) koulutusprofiili (teaching and learning
profile), 2) opiskelijaprofiili (student profile), 3) tutkimusprohiili (research involvement), 4)
alueellinen sitoutuminen (regional engagement), 5) osaamisyhteistyd (involvement in know-
ledge exchange) ja 6) kansainvilistyminen (international orientation). Kunkin ulottuvuuden
perusteella. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta olennaisia U-Mapin kartoittamia
ulottuvuuksia ovat erityisesti alueellinen sitoutuminen ja osaamisyhteistyd, joiden paino-

arvoa mitataan yhteensi seitsemin tuotosindikaattorin avulla.

U-Mapin alueellisen vaikuttavuuden kolme indikaattoria kuvauksineen ja taustaoletuk-

sineen on kuvattu taulukossa 6.

Taulukko 6. Alueellisen sitoutumisen indikaattorit U-Map —ty6kalussa

Indikaattori

Indikaattorin kuvaus

Indikaattorin taustaoletus

Uudet opiskelijat
korkeakoulun
toiminta-alueelta

Korkeakoulun toiminta-alueelta valittujen alempaa
korkeakoulututkintoa suorittavien uusien opiske-
lijoiden maara suhteessa kaikkiin uusiin alempaa
korkeakoulututkintoa suorittaviin opiskelijoihin.

Mit&d useammat korkeakoulun oman toiminta-
alueen opiskelijat hakeutuvat korkeakouluun,
sitd vahvempaa on korkeakoulun alueellinen

vaikuttavuus.

Korkeakoulun toiminta-
alueelle tydllistyneiden
tutkinnon suorittanei-
den maara

Tutkinnon suorittaneiden ja toiminta-alueelle ty6l-
listyneiden maara suhteessa kaikkiin tutkinnon
suorittaneisiin kahden vuoden jalkeen tutkinnon
suorittamisesta.

Mitd useampi tutkinnon suorittanut tyéllistyy
korkeakoulun toiminta-alueelle, sitd vahvem-
paa on korkeakoulun alueellinen vaikuttavuus.

Paikallisen ja
alueellisen tulorahoi-
tuksen maara

Tulorahoituksen méaéré paikallisista ja alueelli-
sista rahoituslihteists (seka julkiset etté yksityi-
set rahoittajat) siséltdaen maararahat, avustukset,
tulot sopimuskoulutuksesta ja -tutkimuksesta
suhteessa korkeakoulun kokonaisrahoitukseen.

Mita suurempi osuus korkeakoulun rahoi-
tuksesta tulee paikallisilta ja alueellisilta
rahoittajilta, sitd vahvempaa on korkeakoulun
alueellinen vaikuttavuus.

U-Mapissa osaamisyhteistyitii mitataan seuraavan neljin indikaattorin avulla (taulukko 7.):

Taulukko 7. Osaamisyhteistydn indikaattorit U-Map-tydkalussa

Indikaattori

Indikaattorin kuvaus

Indikaattorin taustaoletus

Jarjestettyjen kulttuuri-
tapahtumien méaara

Suurelle yleistlle avointen virallisten nayttelyi-
den, konserttien ja performanssien mééra, jotka
korkeakoulu on organisoinut tai joiden jarjestéami-
sessd se on ollut mukana suhteessa henkilsto-
maaraan (FTE, 1 000 henkilda).

Mitd enemman korkeakoululla on jérjestet-
tyja kulttuuritapahtumia, sité vahvempaa on
korkeakoulun osaamisyhteistyo.

Osaamisyhteistyosta
saadun tulorahoituk-
sen maaréa

Patentointisopimuksista, tilaustutkimuksesta (seka
julkinen ettd yksityinen sektori), tekijanoikeuksilla
suojattujen tuotteiden myynnisté ja tdydennyskou-
lutustoiminnasta saatujen tulojen osuus suhteessa
korkeakoulun kokonaisrahoitukseen.

Mit& suurempi osuus korkeakoulun rahoituk-
sesta tulee osaamisyhteistyon eri muotojen
kautta, sitd vahvempaa on korkeakoulun
osaamisyhteistyo.

Patenttihakemusten
maara

Patenttihakemusten maira suhteessa henkil6sto-
maaraan (FTE).

Mitd enemman patenttihakemuksia, sitd inno-
vatiivisempi korkeakoulu on ja sitéd vahvempaa
myds korkeakoulun osaamisyhteistyd.

Start-up yritysten
maara

Kolmen viimeisen vuoden aikana perustettujen
start up -yritysten maara suhteessa henkilosto-
maaraan (FTE, 1 000 henkils4)

Mitd enemman start-up -yrityksid, sitd inno-
vatiivisempi korkeakoulu on ja sita vahvem-
paa myos korkeakoulun osaamisyhteistyo.

Koska U-Map-viline on otettu kiyttd6n hiljattain, sen merkityksestd korkeakoulujen toi-

mintaan ei voida kattavasti arvioida. Oletettavasti -Mapista kuitenkin tulee merkiteivi

eurooppalainen korkeakoulujen profilointitydkalu, joka yhdessi U-Multirank-ranking jirjes-

telmin kanssa my6s ohjaa korkeakoulujen toimintaa indikaattoreiden viitoittamaan suun-

taan. Siksi myss U-Mapin yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen liittyvilld indikaattoreilla on

ohjausvaikutusta erityisesti niiden korkeakoulujen osalta, jotka haluavat profiloitua opetuk-

sen ja tutkimuksen ohella tai niiden sijasta "kolmannen tehtivin” kehittimiseen.
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3.4 U-Multirank
Yleiskuvaus

U-Multirank —mittaristo' on kehitetty korkeakoulujen erilaisia tehtivii ja tarkoituksia sil-
milldpitien. Se palvelee seki korkeakoulujen sisdisid ettd ulkoisia sidosryhmii. Sen keskei-
nen idea on nimensi mukaan mittareiden moninaisuus. Mittariston tavoitteena on kuvata
korkeakoulun tai tutkimusyksikén toiminnallista tuloksellisuusprofiilia ja verrata sitd
muihin sen mukaan, mitki tiedonintressit toimijalla on. Jirjestelmi toimii haku-portaalin
tavoin verkossa ja kiyttidjilihtoisesti kdyttdjian valintojen mukaan. Tuloksellisuusprofiilin
voi mittareiden avulla muodostaa joko koko korkeakoulun osalta tai esimerkiksi yksi-
koittdin tai tieteenaloittain. Tosin jirjestelmisti ei loydy kaikkien yliopistojen tieteenalat.
Portaalissa on tietoja eri korkeakouluista kaikkialta maailmassa. Mukana on noin 850 kor-
keakoulua ja 5 000 koulutusohjelmaa 70 maasta.

Alla oleva taulukko 8. kuvaa indikaattoreiden luokittelun taustalla olevaa kisitteellistid
kehystd. Mittarit on luokiteltu viiteen ryhmiin ja kaikkiin sisiltyy mys vaikutusulottu-
vuus. Kaikissa mittariryhmissi voidaan tulkita olevan myds tuloksellisuutta yhteiskunnal-
lisesta nikokulmasta tarkasteleva vaikutusnikokulma.

U-Multirank on yhdistettivissi U-Map —portaalin tietoihin. U-Map kuvaa miti kor-
keakoulut tekevit ja tarjoaa kuvailevia profiileja korkeakouluista. U-Multirank keskittyy
sen sijaan korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten toiminnan tuloksellisuuteen. Hankkeen
toteuttamiseen ovat osallistuneet CHERPA-verkosto, johon kuuluivat mm. hanketta joh-
taneet CHE (Centre for Higher Education Development) ja CHEPS (Center for Higher
Education Policy Studies). Euroopan Unioni on osallistunut hankkeen rahoittamiseen.
Portaali on valmistunut ja avattu toukokuussa 2014.

Taulukko 8. U-Multrirank —mittariston mittariryhmét ja taustalla oleva kasiteellinen kehys

Mahdollistavat tekijat Tuloksellisuus

Panos Prosessi Tuotos Vaikutus

1) Koulutus ja oppiminen

2) Tutkimus

4) Kansainvilinen orientaatio

)
)
3) Tiedon siirto
)
)

5) Alueellinen kehittaminen

Kolmannen tehtavan maarittely

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus/vuorovaikutus on yksi ulottuvuus kaikissa eri mittariryh-
missd. Vaikuttavuutta ja vuorovaikutusta ei siis lihtokohtaisesti kuvata erilliseni ilmiéni
muusta korkeakoulun toiminnasta. U-Multirank-hankkessa kolmannen tehtivin mitta-
reita on kuitenkin kiytettivissi tiedon siirron ja alueellisen sitoutumisen nikékulmista,
koska asia on tirkei korkeakoulupoliittisesti ja koska on korkeakouluja, joiden missiossa
korostuu erityisesti esimerkiksi aluenikokulma.

1 Tdmin luvun piilihteend on kiytetty U-Multirank-hankkeen loppuraporttia, joka on
ladattavissa osoitteesta http://ec.europa.eu/education/library/study/2011/multirank en.pdf
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Kolmannen tehtavan mittaristo

Tiedon siirto ymmarretian U-Multirank —mittaristossa laajemmin kuin teknologian
siirto. Kyse on korkeakoulutuksen laajemmista hyddyistd yhteiskunnalle ja taloudelle.
Kyse on kaikista niistd kanavista, joiden avulla korkeakoulu ja tutkimuslaitokset ovat vuo-
rovaikutuksessa ympiristonsi kanssa. Vuorovaikutus voi tapahtua eri tavoin kuten teks-
tien, ihmisten, artefaktojen ja rahan vilitykselld.

Tiedon siirtoon on U-Multirank portaalissa useita mittareita. Mittaristossa vuorovaiku-
tuskanavat liittyvit joko rahaan, teksteihin, ihmisiin tai artefaktoihin tai useampaan yhti
aikaa. Tiedon siirtoa mitataan instrumentaalisesti ja kyse on lihtokohtaisesti vaikutus-
kanavista, eikd mittaristo tavoita laajempia yhteiskunnalle tai taloudelle koituvia hyétyji.

Kiytossi olevat mittarit ovat yhteisjulkaisut teollisuuden kanssa (suhteellinen osuus
julkaisuista), yksityisen rahoituksen osuus, mydnnettyjen patenttien lukumiiri, yhteispa-
joihin viitattu patenteissa sekd tulot ammatillisesta kehittimisesta.

Korkeakoulujen alueellinen sitoutuminen tulkitaan usein ns. kolmanneksi tehtiviksi.
Kolmas tehtivi sisiltdd kolme aluetta: yhteiskunnallisen, yritysulottuvuuden ja innovaa-
tioulottuvuuden. U-Multirankin mittariston tiedon siirto kuvaa kahta jilkimmaisti. Alu-
eellinen kehittiminen liittyy korkeakoulun resurssien tarjoamiseen alueen kiyttoon sekd
partneritoiminnan ja opetussuunnitelman kehittimisen.

Alueellista sitoutumista mitataan alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuu-
della, jotka tydskentelevit alueella; ylemmin korkeakoulututkinnon (maisterit) suoritta-
neiden osuudella, jotka tydskentelevit alueella; opiskelijoiden osuudella, jotka suorittavat
harjoittelujaksonsa alueella, osuudella julkaisuista, joissa alueellisia toimijoita mukana seki
alueellisen/paikallisen rahoituksen osuus kokonaisrahoituksesta.

Edelld olevat mittarit liittyvit erityisesti korkeakoulujen resursseilla aikaansaataviin tuo-
toksiin eli valmistuviin opiskelijoihin ja heidin sijoittumiseensa alueelle. Kaikissa mitta-
reissa on aluekytkds joko tyollistymisen, julkaisutoiminnan tai rahoituksen kautta.

U-Multirankin taustalla kiytetty kisitteellinen kehys jakaa mittarit mahdollistaviin mit-
tareihin ja tuloksellisuutta kuvaaviin mittareihin. Edelld olevat tiedon siirtoa ja alueellista
kehittdmistd koskevat mittarit ovat lihinnd mahdollistamiseen kohdistuvia mittareita.

3.5 EDUPROF

EDUPROF? oli Euroopan komission vuosina 2008-2011 rahoittama hanke, jonka tavoit-
teena on kehittidi soveltavan tutkimuksen mittaamiseen soveltuvia indikaattoreita euroop-
palaisille ammattikorkeakouluille. Hankkeen toteuttajatahona toimi eurooppalaisten
ammattikorkeakoulutoimijoiden verkosto, University of Applied Sciences network (UAS-
net). Hankeen lopputulemana tunnistettiin yhteensi 25 indikaattoria, joiden avulla sovel-
tavan tutkimuksen laajuudesta ja vaikuttavuudesta voidaan saada tietoa. Indikaattorit on
luokiteltu viiteen osa-alueeseen: a) rahoitukseen, b) henkildstéresursseihin, c) julkaisuihin
ja medianidkyvyyteen, d) artefakteihin ja palveluihin ja e) patentteihin, lisensseihin, start
up ja spin off -yrityksiin seki palkintoihin. Seuraavassa on listattuna kunkin osa-alueen
indikaattorit tarkemmin:

2 Timin luvun piilihteeni on kiytetty hankkeen loppuraporttia ”The EDUPROF project:
developing indicators for applied research”, joka on ladattavissa osoitteesta:

http://scienceguide.nl/media/700624/eduprof report november 2011.pdf
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a Rahoitus
- korkeakoulun kokonaisrahoituksen maara (seké julkinen etté yksityinen)
— tutkimuksen suora valtionrahoitus
- tutkimusrahoitus kilpailullisista rahoituslahteisté (tieteellinen vaikuttavuus)
— tutkimusrahoitus tyoelamasta (ammatillinen vaikuttavuus)

b Henkilostoresurssit

— akateemisen henkiloston lukumaara

— akateemisen henkildston maara (FTE)

— FTE kéaytetty tutkimukseen

— FTE kéaytetty opetukseen

— opetus- ja tutkimustoimintaan osallistuvan henkiléston lukumaara
(opetusta ja koulutusta koskeva vaikuttavuus)

— tutkimustoimintaan osallistuvien opiskelijoiden prosentuaalinen osuus
(opetusta ja koulutusta koskeva vaikuttavuus)

¢ Tuotetut julkaisut ja medianékyvyys
- tutkimusjulkaisujen maara (tieteellinen vaikuttavuus)
- vertaisarvioitujen tutkimusjulkaisujen méaara (tieteellinen vaikuttavuus)
— ammattillisessti relevanttien julkaisujen maara (ammatillinen vaikuttavuus)
— tutkimusesitelmien maara (tieteellinen vaikuttavuus)
— ammatillisesti relevanttien tutkimusesitelmien maara (ammatillinen vaikuttavuus)
— populaarijulkaisujen ja —esitelmien sek& mediaesiintymisten maara
(yhteiskunnallinen vaikuttavuus)

d Tuotetut tavarat ja palvelut
— tuotettujen ammatillisesti relevattien uusien tavaroiden ja palvelujen méara
(ammatillinen vaikuttavuus)
— tutkimukseen perustuvien, ammatillisten tdydennyskoulutuskurssien maara

(opetusta ja koulutusta koskeva vaikuttavuus)

e Patentit, lisenssit, start up ja spin off -yritykset seka palkinnot
- patenttien lukumaara (ammatillinen vaikuttavuus)
— lisenssien lukumaara (ammatillinen vaikuttavuus)
- start up -yritysten maara (ammatillinen vaikuttavuus)
—  spin off -yritysten maara (ammatillinen vaikuttavuus)
— voitettujen palkintojen méaara

Mainitut indikaattorit koostuvat panosindikaattoreista (rahoitus ja henkilstéresurssit)
seki tuotosindikaattoreista, mutta niitd yhdistelemilld voidaan rakentaa tulosmittareita
jossa huomioidaan samanaikaisesti seki panokset ettd tuotokset (esim. tutkimusjulkaisu-

Indikaattorien kartoittamisen lisiksi hankkeessa testattiin alustavasti indikaattoreiden
hyddynnettivyyted. Hankkeeseen osallistuvien ammattikorkeakoulujen suorittaman
testauksen perusteella melkein kaikkien indikaattorien todettiin olevan vilittomaisti hyo-
dynnettivissi mm. validiteetin ja kerittivissi olevan informaation puolesta. Sen sijaan
indikaattoritiedon vertailtavuus todettiin osin vaikeaksi johtuen eri maiden ammattikor-
keakoulujen toimintaympiristdjen erilaisuudesta ja olemassa olevista tietokantainfrastruk-
tuurin puutteista.
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4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tissi selvityksessi tarkasteltiin korkeakoulujen yhteiskunnallista vaikuttavuutta ns. kol-
mannen tehtivin ja sen mittaamisen nikokulmasta. Selvityksessi analysoitiin ja koottiin
yhteen 1) miten korkeakoulujen kolmannen tehtivin ulottuvuuksia on analysoitu, 2)
minkilaisia indikaattoreita niiden seurantaa varten on kehitelty sekid 3) miten kolmannen
tehtivin ja sen vaikuttavuuden mittaamista rajoittavia tekijéitd ja reunachtoja on tunnis-
tettu. Aineistona kiytettiin viittd kansainvilistd indikaattorihanketta (E3M, Measuring
Third Stream Activities, U-Map, U-Multirank ja Eduprof). Indikaattorihankkeiden
tavoitteena oli kansainvilisesti vertailukelpoisten instituutiotason indikaattoreiden ja
ranking-menetelmien kehittely korkeakoulujen kolmannen tehtivin toimintojen tunnis-
tamiseen sekid niiden vaikuttavuuden ja suorituskyvyn mittaamiseen (E3M, Measuring
Third Stream Activities). E3M ja Measuring Third Stream Activities -hankkeet keskittyvit
kokonaisuudessaan kolmannen tehtivin indikaattoreiden kehittimiseen, kun taas U-Map,
U-Multirank ja Eduprof -hankkeissa kolmas tehtivi sisiltyi osaksi laajempaa korkea-
koulujen toimintojen kokonaisuutta.

Miten korkeakoulujen kolmannen tehtavan ulottuvuuksia on jasennelty?

yhteiskunnallisen osallistumisen ulottuvuuksilla. Measuring Third Stream Activities —hank-
keen lihtskohtana oli, etti tiedot ja taidot seki fyysiset fasiliteetit muodostavat ne keskeiset
kyvykkyydet, joita yliopistot kiyttivit opetuksen ja tutkimuksen toteuttamiseen seki nii-
den tuloksista viestimiseen. Kolmas tehtivi liittyy niiden kyvykkyyksien tuottamiseen,
kiytto6n, soveltamiseen ja hyddyntimiseen akateemisen ympiriston ulkopuolella. Vaikka
U-Map ja U-Multirank —hankkeet eivit keskittyneet erityisesti kolmannen tehtivin indi-
kaattoreiden kehittelyyn, my®os niissi oli sen osa-alueita kuvaavia indikaattoreita. Molem-
missa hankkeissa tillaisia olivat alueellinen sitoutuminen ja osaamisen vaihto. EDUPROF-
hankkeessa yhteiskunnallinen vaikuttavuus oli yksi osa-alue tieteellisen, ammatillisen sekid
opetusta ja koulutusta koskevan vaikuttavuuden ohella. Vaikka indikaattorihankkeissa
lahestyttiin kolmannen tehtivin ulottuvuuksia hieman erilaista terminologiaa kiyttien, on
niiden pohjalta mahdollista eritelld nelja kolmannen tehtivin ulottuvuutta:

tiedon, osaamisen ja teknologian siirto, vaihto ja kaupallistaminen
koulutuksen ja opetuksen ympaéristdsuhteet ja vaikuttavuus
yhteiskunnallinen osallistuminen

A W N —

korkeakoulun tilojen/valineiden kaupallinen kaytto

Kaksi ensimmaistd ulottuvuutta integroituu selkeisti osaksi korkeakoulun opetus- ja tutki-

tutkimuksesta erilliseni tehtivini. Yhteisti kaikille ulottuvuuksille kuitenkin on, etti ne
kuvaavat korkeakoulujen vuorovaikutusta perinteisen akateemisen yhteisén ulkopuolisiin
yhteisty6- ja rahoittajatahoihin, opiskelija- ja asiakasryhmiin.

Minkalaisia indikaattoreita niiden seurantaa varten on kehitetty?

Erittelemme seuraavassa kolmannen tehtivin eri ulottuvuuksia kuvaavia indikaattoreita
jaottelemalla niitd panos-, prosessi-, tuotos-, vaikutus- ja vaikuttavuusindikaattoreihin.
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Tiedon, osaamisen ja teknologian siirto, vaihto ja kaupallistaminen -ulottuvuutta voi-
daan pitdd kolmannen tehtivin tyypillisimpini, erityisesti tutkimustoiminnan panoksia,
prosesseja ja tuotoksia kuvaavana ulottuvuutena. Kaikissa selvityksen kohteina olleissa
hankkeissa teknologian siirto, osaamisen siirto, osaamisyhteisty tai teknologian kaupal-
listaminen ja/tai tutkimusyhteisty6 oli yksi kolmannen tehtivin ulottuvuuksista. Tyypilli-
simpid kyseistd ulottuvuutta kuvaavia indikaattoreita olivat tutkimustoiminnan tuotoksia
eri tavoin kuvaavat tuotosindikaattorit, kuten ei-akateemisten tahojen kanssa kirjoitettujen
yhteisjulkaisujen, perustettujen spin-off -yritysten ja mydnnettyjen patenttien miiri. Vaikka
tiedon ja osaamisen vaihdon vuorovaikutteinen luonne on laajalti tiedostettu, hankkeissa
kehiteltyjd indikaattoreita voidaan pitdd pddosin perinteisini, lineaariseen innovaatiokisityk-
seen perustuvina ja erityisesti teknisten tieteiden tuotoksia kuvaavina indikaattoreina. (ks.
Jongbloed ym. 2010.) Humanististen tieteiden ja yhteiskuntatieteiden tuotoksina patentit
ja spin-off -yritykset ovat harvinaisempia. Niille tieteenaloille tyypillisid tuotoksia mittaris-
toissa oli huomattavasti vihemmin. Mukana oli kuitenkin my®s joitakin indikaattoreita,
joissa oli otettu huomioon osaamisen vaihdon vuorovaikutteinen luonne. Esimerkiksi E3M-
hankkeessa tillaisia olivat korkeakoulujen ja ei-akateemisten tahojen vilisten tutkimussopi-
Tuotosten aikaansaamisen kannalta keskeisid prosesseja mitattiin esimerkiksi yhteis-
hankkeiden seki organisoitujen messujen ja tyopajojen miidrilli. Toiminnan aikaansaa-
mista varten tarvittavia panoksia kuvaavina indikaattoreina hankkeissa kiytettiin esimer-
kiksi hankerahoituksen midrid, teknologian siirtoon erikoistuneen henkilskunnan mairii
sekd opetus- tai tutkimustehtivissi tyoskentelevin ei-akateemista organisaatioista tulevan
henkilgstén miirid tai akateemisen henkilokunnan mairi, jolla on tyskokemusta kor-
keakoulujen ulkopuolelta. Sen sijaan varsinaisia vaikutus- tai vaikuttavuusindikaattoreita
tarkasteltavissa hankkeissa oli vihemmin ja niiden tarkoituksena oli mitata lihinnd spin-
off -yrityksisti saatua voittoa ja spin-off -yritysten tuottamia uusia tydpaikkoja. Tiedon,
osaamisen ja teknologian siirto, vaihto ja kaupallistaminen ulottuvuudella korostuu muita
ulottuvuuksia voimakkaammin kolmannen tehtivin taloudellinen nikskulma.
Tarkasteltaessa kolmannen tehtivin indikaattoreita koulutuksen ja opetuksen ympiris-
tosuhteiden ja vaikuttavuuden ulottuvuudella voidaan havaita, ettd kolmannen tehtivin
médrittelystd riippuen hankkeissa kehitellyt indikaattorit liittyivit joko yleisesti opetus- ja kou-
lutustoimintoihin tai erityisesti aikuiskoulutustoimintoihin (E3M-hanke). Ympiristosuhteet
liittyvit lihinnd suhteisiin tydantajatahoihin seki alueelliseen toimintaympiristson. Opetus-
ja koulutustoimintoihin liittyvinid panosindikaattoreina hankkeissa kiytettiin esimerkiksi
ei-akateemisten organisaatioiden pyynnésti kiynnistettyjen kurssien miirii ja alueelta

vaikuttavuutta kuvaavat indikaattorit mittaavat tyypillisesti korkeakouluista valmistuneiden ja/
tai potentiaalisten tydantajien tyytyviisyyttd koulutukseen ja koulutuksen kautta hankittuihin
tietoihin ja taitoihin seki korkeakouluista valmistuneiden sijoittumista alueelle.
Yhteiskunnallisen osallistumisen ulottuvuus ja sitd kuvaavat indikaattorit liittyvit vain
vilillisesti opetukseen ja tutkimukseen. Yhteiskunnallisen osallistumisen tuotoksia kuvaa-
vat indikaattorit mittaavat esimerkiksi akateemisen henkilskunnan osallistumiskertojen
midrid ei-akateemisiin konferensseihin, TV- tai radio-ohjelmiin, sanomalehtimainintojen
midrid sekd suurelle yleisolle suunnattujen tai jirjestettyjen kulttuuritapahtumien maaria.
Nimensi mukaisesti ulottuvuudella painottuu yhteiskunnallinen nikokulma. Yhteiskun-
nallisen osallistumisen ulottuvuudella on piillekkiisyyttd korkeakoulun tilojen/vilineiden
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kaupallistamisen ulottuvuuden kanssa. Keskeisin ero niiden kahden ulottuvuuden vililld
on korkeakoulun tilojen ja vilineiden kaupallistamisen ulottuvuuden vahva taloudelli-
nen painotus. Ulottuvuus viittaa ensisijassa korkeakoulun infrastruktuurin kaupalliseen
kiytto6n, esimerkiksi laboratorioiden ja testaustilojen, kulttuuri- ja vapaa-ajantilojen tai
toimisto- ja kirjastotilojen vuokrauksesta saatuihin tuloihin.

Minkélaisia reunaehtoja ja haasteita mittaamiseen liittyy?

Korkeakoulujen kolmannen tehtivin indikaattoreiden kehittely ja vaikuttavuuden mit-
taaminen on ajankohtainen ja erittdin haasteelliseksi osoittautunut tehtivi (esim. Bonac-
corsi & Daraio 2007; Molas-Gallart ym. 2002; Molas-Gallart & Castro-Martinez 2007;
Ritsild ym. 2007). Haasteelliseksi sen tekee erityisesti korkeakoulujen heterogeenisuus,
korkeakoulujen yhteiskunnallisten panostusten ja vaikutusten episuoruus, ennustamat-
tomuus ja vuorovaikutteinen luonne seki riippuvuus useista kontekstuaalisista tekijoisti.
Indikaattoreiden kehittelyssi onkin tyypillisesti keskitytty panos-, toimenpide- ja tuotos-
indikaattoreihin vaikutuksia ja vaikuttavuutta kuvaavien indikaattoreiden sijaan, kuten
myds timin selvityksen kohteina olleiden kansainvilisten indikaattorihankkeiden analyysi
osoitti. (Lemola ym. 2008; Molas-Gallart ym. 2002; Ritsild ym. 2007; Ritsild 2013.) Yksi
keskeisimmisti yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tai kolmannen tehtivin vaikuttavuuden
mittaamisen haasteista kuitenkin on huomion kiinnittdminen korkeakouluissa tuotetun
tiedon vastaanottajien saamien hyotyjen tarkasteluun seki pitkien vaikutusketjujen ja sii-
hen liittyvien panosten, prosessien, tuotosten ja vaikutusten vilisten suhteiden seurantaan.
(Lemola ym. 2008; Molas-Gallart ym. 2002; Nieminen 2004.)

Korkeakoulujen rahoittajan nikskulmasta keskeisessi asemassa ovat kolmannen tehti-
toimesta miiritelty, eiki silld ole traditionaalisia tai toiminnallisia miiritelmii, on kol-
mannen tehtidvin mittaaminen haastavaa. Yhtiiltd mittaamisella ja mittareiden rakenta-
misella miiritellddn kolmatta tehtivii, toisaalta mitataan niiden tasoa. Tidstd nikokul-
masta kisin mittaamisen validiteettia ja reliabiliteettia on melko mahdotonta arvioida.

On my6s huomattava, ettd yliopistoissa akateemisella uralla eteneminen, sen tuloksellisuu-
den mittaaminen ja kannustinjirjestelmit perustuvat ensisijassa tieteelliseen tuottavuuteen ja
akateemiseen meritoitumiseen (esim. Jongbloed & Zomer 2012). Vaikka yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen tehtivi on sisillytetty yliopistolakiin, ei sen toteuttamiseen tai sithen panos-
tamiseen ole asetettu erillisid, korkeakouluille yhteisii homogenisoivia kannustinjirjestelmi,
vaan kannustinten kehittiminen on ollut lihinni yksittiisten yliopistojen aktiivisuuden
varassa. Oma kysymyksensi kuitenkin on, kannattaako mittaamiseen perustuvia, valtion
ohjauksen kautta tulevia taloudellisia kannustimia ulottaakaan ainoalle yliopistojen toiminnan
tehtivialueelle, jossa yliopistoilla on itselldin vield vahvan autonominen asema.

Kolmannen tehtivin mittaaminen yhdistettyni rahoitusvaikutukseen saattaa konver-
goida korkeakoulujen toimintaa seki rajoittaa niiden aikahorisonttia. My6s mittaamisen
ei-toivotut vaikutukset ja mittareiden dysfunktiot ovat vaarassa kasvaa kolmannen tehti-
vin kisitteellisen epimairiisyyden vuoksi. Téstd seuraa riski, joka realisoituu vasta tulevai-
suudessa, silld vaikuttavuusketjut ovat pitkid ja vaikeasti ennakoitavia. Vastaavasti on myds
mahdollista, ettd ohjausvaikutus on oikeansuuntainen, jolloin rahoitusmalliin liitetty
kolmannen tehtivin tuloksellisuuden mittaaminen parantaisi korkeakoulujen yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta. Kolmannen tehtivin mittaaminen olisi kuitenkin hyvi aloittaa
ilman kytkentii rahoitusmalliin. Jotta kolmannesta tehtivistd ilmiond saataisiin riittivi
kuva, olisi syyti keskittyd aluksi toimintojen mittaamiseen vaikuttavuusarvioinnin sijaan.
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Mikili jotkin toiminnot ovat midriltidn sellaiset kriteerit tdyttivii, ettd niistd voidaan
mielekkailld aikajinteelld keritid aggregaattitasolla vertailukelpoista tietoa, voidaan tulevai-
suudessa arvioida kyseisen tiedon kiyttimisti tulosohjauksen indikaattorina.
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Liite. Kirjallisuutta korkeakoulujen kolmannesta tehtavasta

Henry Mugabi
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and methods of Main results/
the study the research conclusions
Carot, J., M., European indica-{ Third mission
Carrion, A, tors and ranking | The refationship between higher education and society
Hamaldinen, methodology for . . . L
K., Pausits, university third Encornpfisses numerous activities that I|nvo|.ve the gelr?elran‘on, use, appllcatlon gnd
A., Marhl, mission exploitation of knowledge and other university capabilities in the service of society
M., Soeiro, Methods Dimensions
A, Boffo, S, (how the study | Technology transfer and innovation
Murphy, M. & | a5 carried out)

Vidal, J. (2012).
Green Paper:
Fostering and

- Case study
- Survey
- Study visits

Lifelong learning/continuing education
Social engagement
Rationales

measuring | and identification | Accountability and funding issues

.Th|.rd Mission™ | of pest practices| p . e d tati ding the roles of universiti

in higher educa- Revi . olicy attention and expectations regarding the roles of universities

tion institutions. Hevm:w ° Results

. iterature

hg '//W_WV‘;' 54 indicators of the third mission

e3mproject. .

] Observations

Green%?20 The form taken by third mission activities depends on the context of each institution;

paper-p.pdf there is no universal or generic one-size-fits-all approach to how the third mission can
be best performed that applies to all countries
Funding mechanisms and effective communication are vital for the development of
the third mission

Montesinos, Third mission Third mission

P., Carot, J., ranking for world| gepvices to society

Martinez, J., & | class universities

Mora, F. (2008)
Third mission
ranking for world
class universi-
ties: Beyond
teaching and
research.
Higher
Education in
Europe 33
(2/3), 2569-271.

(WCUs)

Focus
Dimensions that
could be consi-
dered to estab-
lish a ranking
system for the
third mission

Method:
Review of
literature

Interpretation of the third mission

It is a natural evolution of the teaching role, characterised by enlargement of the target

population and diversification of curricula to create non-traditional relations
with industry and national and international institutions

It is embedded in the idea of lifelong learning and regional development
It should also integrate some developments of research output
Dimensions

Social third mission

- Denotes services offered by universities with no cost or little cost to the final
service user.

- Includes activities such as non-academic dissemination, media communication,
volunteer contributions to communities, contributions to public policy and
cultural activities such as art expositions and cinemas

- Has nothing to do with teaching and research, generates no economic
revenue and its benefits are essentially image or relational in nature

Enterprising third mission

- Involves activities through which higher education institutions try to diversify
their incomes and generate funding by providing services to society, industry,
other institutions and/or alumni

- Examples include consultancy to industry, patent registration, commercialisa-
tion of intellectual property, advisory work and contracts, shared development
of research, contract and collaborative research, lifelong learning/teaching
activities, open and distance learning, commercialisation of facilities and
conferences, staff mobility and student placements

Innovative third mission

- Involves services, products or processes that research units or institutes are
able to transmit to society

- Transcends usual technology transfer services and includes searching for seed
or venture capital, business networking, creation of companies for patent
exploitation, consulting for governments, and joint ventures with industrial sectors
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Researches
and
the study

Topic and
methods of
the research

Main results/
conclusions

Results
The authors develop and describe a ranking system for the third mission

The ranking focuses on three dimensions of the third mission: social third mission
(the international activity dimension), enterprising third mission (lifelong learning
dimension) and innovative third mission (science and technological parks dimension)
The ranking system contains information about third mission dimensions, financing
and leadership, processes (services) and possible indicators (35 in total).

The indicators cover all three dimensions of the third mission, and therefore, range
from number of staff/student exchanges per year, number of joint bilateral academic
degrees, number of university teachers involved in lifelong learning activities and
number of course participants to number of new companies created per year
(spin-offs/start-ups)

Observations

Third mission ranking could help society to measure the quality of services
the university gives back to its stakeholders

Excellence in the third mission is not a natural consequence of excellence in
the teaching and research

Suggestions

The definition of a WCU should be expanded — it should consider excellence in not
only teaching and research but also the third mission

Benneworth,

P, S., Conway,
C., Charles,

D., Humphrey,
L. & Yonger, P.
(2009). Charac-
terising modes
of university
engagement
with wider
society: A litera-
ture review and

Characterising
modes of uni-
versity engage-
ment with wider
society

Focus

- National tradi-
tions and local
practices of
engagement in
7 countries and

Third mission

Interactions with business, the valorisation of intellectual property and wider engagement
with less powerful partners such as SMEs, voluntary organisations and marginalised
communities

Rationales
Highly interdependent with wider changes in the landscape of HE
Results

A typology of different kinds of university engagement activity, composed of
4 university activity areas—engaged research, knowledge sharing, service and
teaching — and 18 areas of engagement activity

mission” and
the reproduction|
of the university.
In D., Epstein,
R. Boden, R.
Deem, Rizvi,

F. & Wright, S.
(Eds.) Geo-
graphies of
knowledge,
geometries

of power:
Framing the
future of higher
education (pp.
85-103). New

York: Routledge.

Method:
Review of lite-
rature

survey of best ! reg|on' Observations
practice. Office Metﬁod. Engagement is a common characteristic/requirement of HE systems, even those which
. Review of : . L . )

of the Pro-Vice litorat seemingly emphasise detachment and excellence universities have played vital roles in
Chancellor terature building up a willingness amongst social partners to demand more engagement
(Engagement), Engagement is a process not an outcome, and effective engagement requires
Ne}Ncas.tle continual adaptation by policymakers and HEls to the wider political and
S economic pressures

Engagement is influenced by

- Wider external pressures on governments and universities

- National higher education system

- National cultures and traditions of engagement

- Local demands placed on universities

- The capacity within institutions from activities already undertaken

- Purposive decisions taken by each university
Nedeva, M. The third Third mission
(2_008)' New mission anFi the | The institutional imperative of the university to engage in a variety of exchanges with
tricks and old re-production of non-academic domains
dogs? The third | the university

The activities included in the third mission are the means rather than the goal
Rationales

Exogenous pressures — public policies and funding

- However, the ways in which the third mission is promoted varies substantially
between countries, that is, it can be backed by sizeable public funding
streams, supported by discourses of usefulness, or encouraged by relative
and absolute decline of public funding

- The direction of transformation in each case is very similar and its essence is
expressed by the steering of the universities to contribute towards achieving
economic and social goals and objectives
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Researches
and
the study

Topic and
methods of
the research

Main results/
conclusions

Observations

Debates regarding third stream activities are to a degree framed by an implicit
assumption that the contribution of the universities towards the achievement of
societal and economic aims is a rather new phenomenon

When viewed as a set of activities, the third mission is not new—universities, for the
best part of their history, have been sensitive to the needs of, and directly involved
with, society and economy

However, what is new is the reframing of the activities as a third mission, that is,
- Universities should no longer engage with non-academic domains and contribute
to the economy in a serendipitous and erratic manner, but are expected to do so
- The expectations for productive involvement with society and economy are not
only global but also universal—they apply to all universities, research fields and

types of knowledge
- It moves the third stream activities from a peripheral position to the very core
of the universities

Reframing third stream activities as a third mission creates new imperatives and

institutional challenges

- In terms of teaching, it creates a need for a shift from providing social and
cultural capital to professional elites to preparing the workers of the knowledge
society by providing them with practical and technical skills and knowledge

- In terms of research, it creates imperatives for an overall shift from the
universities selling or gifting what they have already produced to the
universities producing what can be sold

Roper, C.

& Hirth, M.
(2005). A his-
tory of change
in the third mis-
sion of higher
education: The
evolution of
one-way service
to interactive
engagement.
Journal of
Higher Educa-
tion Outreach

Evolution of the
third mission of
higher education
in the United
States of
America

Method:
Review of
literature

Third mission

The third mission of higher education (HE) in the U.S started in the 1800s with

the establishment of land-grant institutions in 1862 to assist with the agricultural,
mechanical, and technological changes that were affecting the country at that time
Dimensions

The original intent of the third mission was service, one-way altruistic giving of the
university to the community in gratitude for public support. At land-grant institutions,
the third mission took the forms of extension and outreach to communities
However, as the communities changed from rural to industrial, the emphasis of the
third mission shifted from individuals citizens or farms to businesses, organizations
and government

However, the focus of the third mission has evolved from serving the community, to
extending and reaching out to it, and to engaging in bidirectional relationships and

and Engage- . A

ment 10 (3), interactions

3-21. Rationale
The shifts in emphases and values for the third mission can be attributed to a desire by
HE to serve the needs of society and to preserve its own financial wellbeing
Observations
The third mission has many meanings and that this variety is its strength in meeting the
changing needs of society
However, changes in the meanings and the multiplicity of meanings inhibit the third mis-
sion from being widely accepted and recognized in HE rewards and recognition systems

Nelles, J. & Vor- | Embedding the | Third mission

ley, T. (2910). third mission in | g cio-economic engagement

From policy contemporary Di .

to practice: universities iImensions

Engaging and | Focus Commercial engagement — application and exploitation of knowledge in an economic

embedding the
third mission in
contemporary
universities.
International
Journal of
Sociology and
Social Policy 30
(7/8), 341-353.

- Evolution of the|
third mission

- Relationship
between the
third mission
and the other
core missions—
teaching and
research

Method:
Review of
literature

domain

Social engagement — harnessing of social and community oriented capabilities of
universities

Rationale

Public policy to transform universities from ivory towers to more economically engaged
and accountable institutions
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third mission of
the university.
Rendiconti
Lincei 23

(1 Supplement),
17-22.

versity in ltaly.
Focus

- The evolution
and meaning of
the third mission
- Innovative acti-
vities that have
been developed
at one ltalian
inter-university
centre to pro-
mote the third
mission
Method:

- Case study
research

(single case)

- Review of
literature

Researches Topic and
and methods of Main results/
the study the research conclusions
Observations
The diversification of the third mission means that it is no longer a preserve of the
sciences in research intensive universities, it has also extended to the arts, humanities
and social sciences
The adoption of the third mission varies by institution, and even by faculty
The diversification of the third mission offers each university an opportunity to
develop its third mission based upon its existing strength in teaching and research
The relationship between the third mission, teaching and research can better be under-
stood as reciprocal
Although the third mission is, at times, considered to detract from the tendency of
institutions to carry out basic research, the scope of the third mission goes beyond
applied research; thus, the third mission can create more funding for applied research
and opportunities for engagement
There is no evidence that the third mission diminishes the quantity, quality, proportion
or time spent on basic research
The third mission can enhance teaching through co-supervision of students with
industry, creation of sandwich programmes and staff mobility
The success of the third mission depends on how well it is embedded into the broader
institutional strategy and supports synergies between missions
Therefore, emphasizing only the commercial engagement dimension of the third mis-
sion challenges the first and second missions and raises questions about functions
that a university should fulfil
Suggestions
The third mission can and should reinforce the teaching and research
The pursuit of the third mission does not automatically enhance teaching and research;
the third mission must be embedded with in the broader institutional strategy
Predazzi, E. The third mis- | Third mission
(2012). The sion of the uni-

It is the mission of “fostering dialogue between science and society”— that is, in
addition to its traditional roles, the university must provide bridge between higher
knowledge and the seemingly abstract entity which commissions research: society

However, the third mission should not be viewed as subordinate but rather comple-
mentary to teaching and research

Dimension(s)

The meaning of the third mission is not clear-cut; it runs from the simple minded
notion of technology transfer to the interaction with society

Observations

The third mission requires that (a) the university should not just equip young people
with the necessary knowledge and know-how to teach and make research but make
them aware of the necessary ties between science and society, (b) the scholar must
learn to communicate his research to not only his peers but also society at large

There are five categories of activities utilised to promote the third mission: actions to
promote communications between researchers and society; research on the public of
science — how a homogeneous group of scientists relates to the needs of, and
communicates to, society; actions towards a school system; actions towards the
learned public; and actions towards the general public

Suggestions

The academic community should be sensitised about the necessity or
importance of the third mission

Shoen, A. et al
(2006). Strategic
management of
university rese-
arch activities:
Methodological
guide. Prime
Project, Obser-
vatory of the
European Uni-
versity (OEU).
Retrieved from
http://www.
enid-europe.
org/PRIME/
documents/

OEU_guide.pdf

Current trans-
formations of
universities in
the European
Union

Focus

- The third mis-
sion (in addition
to other thema-
tic dimensions
regarding the
operation of
universities)

Third mission

A university's relationship with the non-academic outside world: industry, public
authorities and society

Dimensions
Encompasses an economic and a societal dimension

Includes activities such as transfer of competences trained through research to
industry, contracts with industry, patenting/licensing and formation of spin-offs
(economic dimension); and contracts with public bodies, involvement in social and
cultural life, participation in policymaking and public debate and public understanding
of science (societal dimension)

Findings
Outlines 17 indicators of the economic dimension of the third mission
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Researches Topic and
and methods of Main results/
the study the research conclusions
- Development | Observations
of meaningful | None of the indicators was found available at all the universities that participated in
indicators to ;
) the project
enable univer- . L o o
sity managers The third mission is very dependent on the type of institution it refers to—that is, its
to measure and focus varies among institutions that provide basic professional education, specialised
benchmark the | Professional HE and academic training and education
third mission Notwithstanding the importance of the societal dimension of the third mission, majority
Method: Case | ©f the indicators of the societal dimension of the third mission are work in progress
study (selected | Most of the economic indicators of the third mission have a significant literature and
institutions), tradition of mapping, monitoring or benchmarking
review of
institutional
documents and
literature
Laredo, P. Review of the Third mission
(_2(,)07)' Rev'|- third mission The notion of the third mission can be ambiguous and can be taken differently
siting the third | Focys depending on the configuration of university activities, upon its embedding in its
mission of The emergence | geographical territory and up on the country’s institutional framework
universities: of the third . ) . . . . .
Towere) & Enes o Eight dimensions of the third mission: human resources, intellectual property, spin-offs,
wed  categoriza- mission contracts with industry, contracts with public bodies, participation in policy making,
tion of university Method: involvement in social and cultural life, and public understanding of science
activities. Review of Observations
Slteler Eluese literature . . . . .
NGNS [=elieE) Analyses regarding the third mission have emphasised aspects related to the private
tion Policy 20 sector and manufacturing industry, but have paid little attention to social and cultural
(4), 441-456. problems

Although patenting and activities supporting start-up firms have been the focus of
most debates and work, patenting is not relevant for many sectors and is a risky
business. Therefore, the development of patenting policies at the national and/or at
the university level must aim at more than just financial motives

Although expectations about the third mission tend to be linked with local development
(for example, regional policies focusing on technology parks and spin-offs), firms
created from university are a very small part of the net creation of firms, and even if they
are successful, they take long before they become meaningful in terms of employment

Suggestions

Universities should not structure themselves along three missions—teaching, research
and third mission — instead, they should articulate these missions depending on the
functions they fulfil

Proposes three central functions/activities: mass tertiary education (focusing on bachelor
degree), professional specialised higher education (focusing on professional master's
studies and problem solving research) and academic training and research (with the
Ph.D. as the central diploma and articles as the central output)

Gunasekara, C.
(2006). Leading
the horses to
water: The
dilemmas of
academics

and university
managers in
regional enga-
gement. Journal
of Sociology 42
(2), 145-163.

The dilemmas of
academics and
university mana-
gers in regional
development

Focus

How university
managers and
academics make|
sense of the
notion of regio-
nal engagement
in their institu-
tions

Method: Quali-
tative case study
(four regional
universities),
review of litera-
ture and inter-
views with uni-
versity managers
and academic
staff

Third mission

The third mission focuses specifically on the contribution of universities to
regional development

Rationale

Changes in perspectives regarding the contribution of universities to development

— from a linear understanding of the relations between research and development to

looking at universities and other research bodies as creators and diffusers of knowledge
through mechanisms such as contract and collaborative research

Challenges to regional engagement

Institutional dilemmas — related to the university and to the region (e.g., lack of clarity
regarding the meaning of engagement, poor coordination of regional engagement,
lack of awareness and conviction about the need for specific emphasis on regional
engagement and lack of cohesion between internal promotion policies and the need
for regional engagement

Policy dilemmas, that is, mixed messages (from government) regarding the significance
of regional engagement

Individual identity dilemmas

Suggestions

University managers and policy-makers should pay close attention to how new
initiatives are designed and explained

Need for better alignment of the policy thrust and incentives for regional
engagement for academic staff
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Godransson, B.
& Brundenius,
C. (2009). Vita-
lizing the Swe-
dish university
system: Imple-
mentation of
the third mis-
sion. Science
and Public
Policy 36 (2),
145-150.

of the third mis-
sion at Swedish
universities

Method:

Case study
(two universities),
In-depth Inter-
views with rep-
resentatives of
industry, univer-
sities, municipa-
lities and county
councils and
intermediary
organisations

Document
review

Researches Topic and

and methods of Main results/
the study the research conclusions
Palsson, C.,M., | Implementation | Third mission

Cooperation with, and giving, surrounding communities information about the activities
of higher education institutions

Rationale

Shift from a linear to an interactive model of relationship between university research
and development

Observations
Focus of the third mission differed between the universities largely because of the

Differences in history, organizational culture and core competences of the universities
affected the focus of the third mission. Although both universities had extensive coope-
ration with stakeholders, their third mission activities differed along research—education|
axis — that is, the younger university emphasised education, particularly life-long lear-
ning, as its niche while the older university was fairly focused on research, particularly
commercialization of research findings.

However, bother were characterized by access difficulties—difficulties to find access
to persons and appropriate competences, (2) lack of funds for the third mission, (3)
lack of incentives or stimuli to enhance cooperation and (4) expectations and cultures
different to those of corporations

Godransson, B.,
Maharajh, R. &
Schmoch, U.
(2009). New
activities of
universities in
transfer and
extension:
multiple require-
ments and mani
fold solutions.
Science and
Public Policy 36
(2), 157-164.

Patterns of
third mission
in countries at
different levels
of economic
development

Method:

- Review of
literature
Summary of
case studies

Third mission

The relationship between higher education and society beyond the first (education)
and second (research) missions—cooperative outreach

Dimensions of the third missions

Interpretation of outreach functions that should be included in the definition of the third
mission varies among countries at a low, medium and high economic level —

for example, from Germany's emphasis on knowledge and technology transfer from
universities to enterprises (technological third mission) to the Latin American broader
concept of extension of the university to serve community needs (societal third mission)

Third mission activities range from dissemination of appropriate agricultural techniques
to farmers and local communities, supporting communities and hospitals, providing
legal advice or medical services and research on traditional medicine to technology
oriented interactions

Observations

There is no single approach to how the third mission should be performed that applies
to all countries, even countries at the same level of economic activity and with similar
social and cultural structures

Challenges to the third mission

Substantial gap between the cultures of universities and enterprises that makes univer-
sities difficult to access

Poor incentive structures that deter the involvement of academics in societal third
mission

Because university research in many developing countries tends to rely on funding from
industrialized countries where the orientation towards excellent basic research still domina-
tes, it is difficult to acquire money for ‘simple’ third mission projects

Suggestions

There is a need for a discourse on the third mission that considers the specific condi-
tions (e.g., institutional set-up and socio-economic context) of each country

Need for relevant incentives (financial rewards and societal and scientific appreciation)
for individuals involved in third mission, especially societal third mission

In situations where the second mission, research, is not insufficiently developed and,

therefore, it is impossible to have a considerable third mission, approaches such as
problem-based learning may be more important

Gregersen, B.,
Linde, L.T. &
Rasmussen,

J. G. (2009).
Linking between
Danish universi-
ties and society.
Science &
Public Policy 36
(2), 151-156.

Third mission
experiences
from two Danish
universities
Method:

Case study (two
cases)
Semi-structured
interviews

with university
management,
service staff and
researchers and
teachers

Third mission

Utilise Molas-Gallart et al’s (2002) definition: Third mission activities are “concerned with
the generation, use, application and exploitation of knowledge and other university capabi-
lities outside academic environments. In other words, the Third Stream [Mission] is about
the interaction between universities and the rest of society”

Rationale

Changes in the ways of producing and diffusing knowledge, that is, from Mode 1 to
Mode 2

Increased importance of higher education and research as sources for
competitiveness and growth in the knowledge economy
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Researches Topic and
and methods of Main results/
the study the research conclusions
Review of Observations
literature Third mission activities are perceived and implemented differently depending on inter-
(articles, nal and external dynamics of each university
documents, oL T . . . .
and re Scientific disciplines at both universities differed in their traditions and ways of interac-
ports) X ; " i ! ) - ; o
ting with the wider society (with engineering and to some extent business administra-
tion dominating)
Third mission activities ranged from strong research links with large research-intensive
firms to consultancy or public lecturing
The third mission is quite ambiguous—that there is no universally accepted definition
and clear boundary to the first and second missions—and, therefore, third mission
activities have to be developed, implemented and evaluated in relation to the context in
which they operate
Challenges to the third mission
lack of public funding for third mission activities—that is, although the university act
urges universities to provide third mission activities, public resources are allocated on
the basis of teaching and research
Suggestions
Need for universities, policy-makers and society in general to find a balance between
commercialization and open access to university-generated knowledge, a balance bet-
ween third mission activities aimed at industrial demand and broader societal conside-
rations, and a balance between the allocation of financial and other resources among
teaching, research and third mission
Ca, T, N. Third mission Third mission
(2009). Reach- | in Vietnamese | Activities of the university (in addition to teaching and research) that try to reach out
ing out to universities to society at large, via its provision of research, technology transfer services, and other
society: Vietna- | \fethod: kings of linkages.
mese universi- | . Gase stud . .
ties in transition: (two cases)y Dimension
Science and - Review of Outreach (one-way) and engagement (two-way)
Public Policy 86| jiterature Observations
(2), 91-95.

Third mission is reflected through diverse activities

Good interactions between the universities and local authorities, entrepreneurs,
farmers and society in general

Knowledge/information shared professionally through internet, local television
programmes and workshops

Limited direct collaboration with the private sector
Teaching is the most important mission, followed by research

Universities sometimes do not see a clear distinction between the third mission and
research

Evaluation of university functions and performances are, in many cases, based on
research and transfer of outputs to production and users

Due to existing barriers to technology transfer, academic staff tend to commercialize
research output privately

Due to limited level of university research, many third mission activities rely on less
advanced levels of research

Activities
Research programmes to enhance regional agricultural production

Provision and production of specific products (e.g., animal feeds, insecticides,
new species of plants and crops and various kinds of fish)

Technical services in mechanical engineering

Adbvisory activities such as providing consultancy services to companies
Research collaboration

Cooperative projects with provinces

Establishment and development of spin-off enterprises

Challenges

Lack of sufficient funding for not only the third mission but also research

insufficiency of time—preoccupation with teaching—which limits the involvement of
the academic staff in research, let alone the third mission

Lack of basic knowledge and skills about intellectual property rights and
commercialisation of inventions

Absence of conducive intellectual property policies
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(1999). Attitu-
des toward the
third mission:
a selection of
interviews from
seven universi-

CERUM
Working Paper
No. 15.

ties in Sweden:

Focus
- University staff
and strategies

Method:

- Case study

(7 Swedish
universities)
Interviews with
heads of depart-
ments, directors
of studies and
officials respon-
sible for admi-
nistrative issues
- Review of
literature

Researches Topic and

and methods of Main results/

the study the research conclusions
Suggestions
Research should be considered as a key university mission and universities should
invest more in basic and applied research
Research programmes should focus on social and economic issues, and research
activities should be oriented to the real needs of users
Need for national policy mechanisms supportive to the third mission

Asplund, P. & [ Attitudes toward| Third mission

Nordman, N. the third mission

A formal obligation to interact with surrounding society and economic life
Rationale

Issues of economic growth and high unemployment rates that have created intense
pressures towards universities and their resources, goals and interactions with society

Observations

The third mission was found to be more important to small university colleges — they
were motivated by the desire to prove themselves and mobilise external funds to
supplement funding from the state

Centralised organisations for external contracts are highly overrated — firms
with specific demands for knowledge confront individual departments of concerns,
instead of using centralised units

Massive work burden are obstacles to the third mission
To many people, the third mission feels like an extra burden of administrative exercise
The best teachers are those with experience from the economic life

Increased relations with the economic life often increases the competition for skilled per-
sonnel — that is, the more the universities open up, the more personnel they lose

All respondents feel that the third mission effects students positively
Suggestions

Although the attitudes of universities towards external relations have improved over
the years, having experience from enterprise should, in future, be considered among the
requirements when recruiting university personnel

Dan, M.,C.
(2012). The
third mission
of universities
in the develop-
ment strategy
of Vienna city.
Informatica
Economica

16 (4), 49-56.

The third
mission of
universities in
the development
strategy of
Vienna city

Focus

- Rationale(s)
for the third
mission

- Forms of uni-
versity-business
cooperation

at Viennese
universities

- Role of Vienna
city in promoting
the third mission
of universities

Method:
Review of
literature

Third mission

The economic use of research, knowledge, intellectual property rights, patents, spin-
offs, technology transfer, and in a broader sense everything in the direction of society

Dimensions
Commercialization
Rationale(s)

Expectations upon universities, for instance, the growing recognition of the role of
information and knowledge in fostering global competitiveness and the necessity of
relationships between universities, industry and local authorities (regional innovation
system)

New challenges—competition for funds, students, staff and research projects among
universities

Observations

University-business cooperation is vital an element in the mission statements of all
Viennese universities

university-business cooperation is part of the third mission

The degree university-business cooperation depends on the internal structure, centra-
lisation of the decision-making process and openness of the academic staff and com-
panies toward permanent collaboration

The term ‘third mission’ is yet to be understood clearly
Forms of university-business cooperation

Collaborative research (on projects funded by the state, private sector, European
Union, etc.)

Technology transfer (through incubators, spin-offs and technology transfer offices)
Involvement of business people in teaching activities

Involvement of business and industrial representatives in curricula development
Student internships

Student projects, theses and dissertations carried out in cooperation with companies
Alumni associations

Lifelong learning programmes

Representation on university governing boards

76




Researches Topic and

and methods of Main results/

the study the research conclusions

Shore, C. & The growth of | Third mission

McLauchlan, thlr.dlr.nlssmn Activities geared towards knowledge transfer, forging links with industry and commer-
L. (2012) activities of

J

“Third mission”
activities com-
mercialization
and academic
entrepreneurs.
Social Anthro-
pology/ Ant-
horopologies
Sociale 20 (3),

universities in
New Zealand

Focus

- Rise of third
mission activities|
- Impact of
commercialisa-
tion of university
knowledge on

cialising university research and teaching
Dimension(s)

Linking of university research to commercial outcomes (spin out and spin-in compa-
nies, entrepreneurial incubators, commercial patenting and licensing, marketization of
research innovations, etc.)

Activities aimed at strengthening ties between academia and commercial enterprises
(e.g., consultancy and contract research, student projects in industry and continuing
professional education)

Rationale(s)

267-286. ;
the meaning of . - L .
© meaning o Progressive state disinvestment in higher education
the university
- Academic Discourse of relevance—that is desire by universities to be more responsive to stake-
research and holders and society
knowledge Thus, the third mission is a vital strategic tool utilised by universities to find new income
production streams and/or meet new key performance indicators set by governments
Method: Observations
Cgse study Third mission activities are redefining the mission of the university, that is, from tradi-
(single case) ; . (ot v . . .
Eth hi tional academic and ‘social good’ missions towards inescapable emphasis on income-
-IAnographic generation and commercialisation
fieldwork ) o o . . .
In-depth inter- Third mission activities are encroaching onto teaching and research, for instance,
views with key teaching and research is increasingly evaluated in terms of financial indicators and
academics and | Promotion and remuneration are increasingly based on the amount of external income
administrators | @ academic generates
involved in third | Privileging of more applied, industry-oriented and scientific subjects (at the expense of
mission activities| the arts and humanities) because of their potential to generate external revenue
Creation of divisions between faculties, departments and academics, particularly as
a result of the ‘star player’ syndrome created by the new categories of excellence and
research ranking systems
Commercialisation is raising ethical and practical concerns such as the fit between
the goal of commercialising university knowledge and the not-for-profit status of a
university or placing of students’ theses (based on research done in companies) on
embargo versus the mission of universities as public institutions
Wu, W. & Zhou, | The develop- Third mission
Y'.(201_2)'_ The | ment of an Commercialisation of technology
third mission endogenous

stalled? Univer-
sities in China’s
technological
progress. The
Journal of
Technology
Transfer 37 (6),
812-827.

capacity for kno-
wledge diffusion
and commercia-
lisation in higher
education in
China

Focus

- University-
industry linkages
(UILs) through
research

- Challenges to
UlLs

Method:

- Review of
literature

- Interviews with
university per-
sonnel and firms
- Surveys of
firms (national
and regional)

Observations

Despite the attention given to, and the amount of state investment for UlLs, UlLs
remain at a low level, with limited contributions to technological progress

The promises of universities as centres of knowledge creation and commercialisation
has not been fulfilled yet

The key role of universities is the adaptation and redevelopment of existing foreign
technology or products

However, other forms of UlLs, for example, contracts for technology services, exist
Firms view universities not as a major source of technological innovation
Challenges to commercialization of university research results

Dependence on borrowed technology

Weak market demand for expensive cutting-edge products

Underdevelopment of sophisticated institutional set up necessary for most technology
transfer arrangements

Limited capacity of local firms to carry out R&D and absorb innovation

Weak endogenous innovative capacities of universities

Lack of efficient communication channels with universities

Suggestions

Diversification of HE institutions — research-based universities vs. other HEls

Academic reward policies to enhance commercialisation
Diversification of funding
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Researches Topic and

and methods of Main results/

the study the research conclusions

Martin, B. & Origin and Third mission

Etzkowitz, H. evgluthn of The function of contributing to the economy and society

(2000). university o .

The origin and | species bservations

evolution of Focus There is little rigorous scientific evidence for or against the belief that the third mission

the university - Changing may damage teaching and also research

species. VEST | atyre of It is not just in the 20™ century that the third mission of contributing to the economy

13 (3-4), universities and | and society has co-existed within universities and with teaching and research—a large

9-34. knowledge proportion of government funded research in the USA during the period from 1945
production through to the late 1980s was funded by mission-oriented agencies such as the
Method: department of Defence.
- Review of However, currently, there are explicit and direct expectations that, in return for public
literature funding, universities should try to deliver greater and more direct benefits to society

than they previously did

Changes in the perception of the role of universities is fundamentally affected

by external forces, such as globalisation and competition, growing importance

of new technologies, constraints on public expenditure, and internal forces such as
the emergence of interdisciplinary research areas
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Korkeakoulujen yhteiskunnallinen
vaikuttavuus — vaikuttavuuden kanavat

Aarrevaara, T. - Puukka, J. - Ritsild, J. — Wikstrém J.,
Valtiotieteellinen tiedekunta, Politiikan ja talouden tutkimuksen laitos
Helsingin yliopisto, HEGOM -tutkimusryhmd http://blogs.helsinki.fi/hegompage/

1 Selvityksen tausta ja tavoitteet

Vaikuttavuus on keskeinen eurooppalaisen korkeakoulu- ja tiedepolitiikan keskustelun
teema, joka on esilld useista samanaikaisista tekijdistd johtuen. Korkeakoulutuksen tarkas-
telut ovat siirtyneet sisiisistd prosesseista korkeakoulutuksen merkitykseen yhteiskunnassa.
Yliopistojen autonomian vahvistuminen on merkinnyt osaltaan siti, ettd yhteiskunnan
mielenkiinto yliopistoihin kohdistuu yhi enemmin vaikuttavuuteen, yliopistojen toimin-
taa ohjaavien prosessien jiddessd enemmin tiedeyhteison tehtiviksi.

Korkeakoulujen strategioissa ja arvioinneissa voidaan erottaa toisistaan yhtaalté itse vaikutus
ja toisaalta vaikuttavuuden kanavat ja vaikuttavuuden indikaattorit. Vaikuttavuuden kanavia

ovat tallgin tutkimustulokset, koulutustehtavat, toimintatavat, aikaansaannosten arvottaminen,
professionaaliset kaytannot seka sidosryhmia ja kansalaisyhteiskunnan osallistuvat kaytannot.

Kisityksissid vaikuttavuudesta ovat yliopistojen ja tieteenalojen erot olleet merkittivia,

ja yliopistot kuvaavat vaikuttavuutta suhteessa omiin profiileihinsa. Niyttid siltd, ettd
suomalainen keskustelu yliopistojen vaikuttavuudesta on perustunut ennemminkin nar-
ratiiveihin kuin kausaalisuhteiden tarkasteluihin. Tilanne ei ole tyydyttivi, silld vaikut-
tavuus on keskeinen tekiji jolla yliopistot legitimoivat toimintaansa. Suomessa kehitetty
tutkimuksen ja innovaatioiden vaikuttavuuskehikko (VINDI) on perustunut koulutuk-
sen, tutkimuksen, innovaatioiden ja verkostoitumisen tarkasteluihin. Niyttad siltd, ettd
yliopistoilta odotettu yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja yliopistojen ohjaaminen akatee-
misiin kilpailtuihin tutkimusrahoituksiin ovat vaikeasti saavutettavissa samanaikaisesti.
Ellei vaikuttavuutta miiritelld yhteiskunnallisesti tyydyttivilli tavalla, on mahdollista,
ettd yliopistojen toimintaa tiltd osin miiritellddn lihivuosien aikana akateemisen yhteisén
ulkopuolelta.

Laajana linjana voidaan kuitenkin sanoa, ettd korkeakoulujen yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden huomio on siirtynyt panoksista tuotoksiin. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
oleelliseksi teemaksi on nousemassa osallisuuden muodot tiedeyhteisossi. Niilld lihtokoh-
dilla voi olla oleellinen merkitys yhteiskunnallisen tasa-arvon kehittimiselle ja eriarvoistu-
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misen torjumiselle. Tdmi nikokulma sisiltyy Euroopan unionin Horizon 2020-tutkimus-
ja innovaatio-ohjelman suuriin haasteisiin, joiden valossa korkeakoulujen yhteiskunnallista
vaikuttavuutta voidaan tarkastella "citizen science”-viitekehyksessi (kansalaistiede) seki
yhdessd luomisen (co-creation) viitekehyksess.

Tdmin raportin tarkastelut tuottavat tietoa, joka kohdistuu korkeakoulujen resursseja
miirittdviin panoksiin, toimintoihin, tuloksiin ja vaikuttavuuteen ja erityisesti laajoihin
yhteiskunnallisiin haasteisiin (Grand challenges, Societal Challenges), innovaatioihin ja
tutkimustiedon kaupallistamiseen sekd tiedon tuottaja—kiyttdji-yhteistydhon (Ritsild
2013). Suuret haasteet vastaavat toisaalta eurooppalaiseen tutkimusalueeseen ja innovaa-
tiopolitiikkaan liittyviin aloitteisiin, ja lisdd tutkijoiden mahdollisuuksia globaaliin yhteis-
tyohon (Aarrevaara et. al. 2012). Toisaalta suurien haasteiden alueella tehtivi tutkimus
myds legitimoi yliopistojen ja korkeakoulujen statusta ja korkeakoulujirjestelmi.

Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointia on
Suomessa tehty jo pitkddn. Kehityslinjoja ja korkeakoulujen yhteiskunnallisen vuorovai-
kutuksen arvottamista on dokumentoitu muistioihin kuten Yliopistojen yhteiskunnallinen
vuorovaikutus (OKM 2007) ja arviointiraportteihin kuten Korkeakoulut yhteiskunnan
kehittdjand (KKA 2013). Lisiksi, mm. Suomen Akatemia ja Tekes ovat olleet aloitteellisia
ns. VINDI-mallin tutkimuksen yhteiskunnallisten vaikutusten arvioimisessa ja indikaat-
torien kehittdmisessi. Eri tieteenaloilla ja duaalimallin toimijoilla on kuitenkin suuria
painotuseroja vaikuttavuuden mairictimisessi. Esimerkiksi ammattikorkeakoulujen
yhteiskunnallinen vaikuttavuus on huomioitu TKI-toiminnan tuloksellisuuden ja vaikut-
tavuuden itsearviointimallissa.

Suomessa korkeakoulujen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden keskustelu on dokumen-
toitu julkaisuihin, joiden perusteella yhteiskunnallisen vaikuttavuuden keskeiset tekijit
ovat toisaalta teknillis-taloudellisia ja toisaalta innovaatiotoimintaan fokusoituneita.
Vihemmiille huomiolle ovat jiineet mm. koulutuksen ja oppimisen vaikuttavuus seki
sidosryhmiyhteistyon ja kansalaisten vuorovaikutuksessa syntyvit prosessit ja vaikutta-
vuus. T4mi on ongelma erityisesti monialaisten korkeakoulujen osalta, joiden profiloitu-
mista ei huomioida tarkasteluissa (Ritsild 2013).

Yliopistojen ja tutkimuslaitosten avautuminen tiedeyhteison ulkopuolisille toimijoille
merkitsee myds kasvavia vaatimuksia sidosryhmien ja kansalaisten osallistumiskaytints-
jen muutokselle. Titd kehitystd voidaan tarkastella myds laajemmasta yhteiskunnallisesta
viitekehyksestid, jolloin osallistuvat kiytdnnot niyttidytyvit tasa-arvoa edistdving ja eriar-
voistumista estivini tekijoind, jotka kohdistuvat korkeakoulujen resursseja mairittiviin
panoksiin, toimintoihin, tuloksiin ja vaikuttavuuteen ja globaaliin keskusteluun tieteen
suurista haasteista ja erityisesti Euroopan unionin Horizon2020-ohjelmaan kytkeytyvistd
yhteiskunnallisista haasteista.

Tdmin raportin tehtivini on tuottaa tietoa:

— korkeakoulutuksen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta

— vaikuttavuuden uusista kanavista, kuten esimerkiksi kansalaiset ja sidosryhmét

korkeakoulujen toiminnan ja/tai tutkimusteemojen maarittelysséa.

Raportti tarkastelee korkeakoulujen yhteiskunnallista vaikuttavuutta kansalaisten ja sidos-
ryhmien osallistumisen kautta muodostuvassa sitoutumisen rakentumiselle "kansalaistieteen”
(citizen science) viitekehyksessd. Vaikuttavuuden kanavina tarkastellaan myos tutkimustu-
loksia, koulutustehtivid, palveluita, toimintatapoja, aikaansaannosten arvottamista, profes-
sionaalisia kiytintoji seki sidosryhmii ja kansalaisyhteiskuntaa osallistavia kiytintoja.
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Kisilld oleva raportti esittelee kokonaisvaltaisen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja
vaikuttavuuden tarkastelukehikon, jossa nikékulmana on:

— Uuden toiminnan synty

— Asiakkuuksien ja kumppanuuksien hallinta vaikuttavuuskanavina

— Korkeakoulujen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden parhaiden kaytantdjen tunnistaminen
— Vaikuttavuus omana tulosalueena tutkimuksen ja koulutuksen rinnalla

— Uutena teemana sidosryhmien ja kansalaisten osallistumiskanavat (public engagement PE).

Lopputulemana esitetdin arviointimalli ja ehdotus tuloskriteereiksi, joissa on huomioitu
yhteiskunnalliset vaikutukset korkeakouluille keskiniisessi kansainvilisessi, erityisesti
eurooppalaisessa toimintaympiristossi.

Selvityksen viitekehyksen voi tiivistdd seuraavasti. Viitekehys tarjoaa laajan kisityksen
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden méirittdmisestd ja ottaa huomioon talouden uudistumi-
sen, ympiriston, hyvinvoinnin seki taitojen ja kulttuurin tekijit. Viitekehys pyrkii tunnis-
tamaan panokset, tuotokset ja vaikutukset eri vaikutuskanavissa: mm. tutkimustulokset,
koulutustehtivit, palvelut, toimintatavat, aikaansaannosten arvottaminen, professionaali-
set kiytinnot seki sidosryhmii ja kansalaisyhteiskunnan osallistuvat kiytinnot. Viitekehys
tarkastelee osallistumisen ja sitoutumisen rakentumista. Viitekehys analysoi prosesseja,
jotka tuovat uusia tapoja aktivoida sidosryhmii ja kansalaisia yliopistojen ja korkeakoulu-
jen toiminnoissa tutkimuksessa, opetuksessa ja vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan
kanssa luomalla uusia kiytintsji yhteiskunnallisten resurssien ja intressien tehokkaam-
maksi hyddyntimiseksi. Oleellista analyysissd on, miten miiritelld julkinen sitoumus,
osallistuminen ja osallistaminen (PE). Yhteiskunnalliset resurssit ja intressit voidaan PE-
nikékulmassa nihdi panoksina, toimintoina, tuloksina ja vaikuttavuutena seki erityisesti
korkeakoulujen tapana reagoida laajoihin yhteiskunnallisiin haasteisiin. Viitekehys tarjoaa
kisitteellisen mallin osallistumismenetelmien roolista tutkimustoiminnan eri vaiheissa ja
se vol tuottaa tietoa uusista kansainvilisistd osallistumismenetelmista.

Vaikuttavuuden tehokkaat prosessit edellyttivit paitsi yliopistojen ja korkeakoulujen
yhteistyon tiivistimisti elinkeinoelimin, julkisten toimijoiden, kolmannen sektorin ja
laajasti erilaisten oppilaitosten kanssa. Tarkoituksena on niiden osalta erottaa toisistaan
panokset, tulokset, toiminta ja vaikutukset seki kanavat, joiden kautta vaikutusprosessit
etenevit. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden laaja miirittiminen edellyttii eri osa-aluei-
den, kuten talouden uudistumisen, ympiriston, hyvinvoinnin seki taitojen ja kulttuurin
huomioon ottamista (Luoma et. al. 2011). Till4 hetkelld mm. rahoitusmalleissa tutki-
tutkimuksen vaikuttavuuteen. Ne eivit kuitenkaan ota huomioon tutkimuksen moni-
muotoisuutta ja tutkimuksen tuottamia ennakoimattomia tuloksia.

Tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ymmirtiminen tukee innovatiivisten
tutkimusympiristdjen rakentumista (Ritsild 2013; Hautamiki & Oksanen 2012). Se
toteutuu osittain korkeakoulujen voimassa olevissa rahoitusmalleissa, mutta yliopistojen
osalta korostuu kattavan tietovarannon tuottaminen sekd ammattikorkeakoulujen osalta
aluekehityksen nikskulma. Korkeakoulujen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ymmarti-
minen edellyttdd kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia indikaattoreita. Aloitteita ja ehdotuksia
on tehty jo useita (esim. Ritsild, Lahtonen & Mukkala, 2008).

Ennen selvityksen tutkimuksellisen viitekehyksen esittelyi ja sen operationalisointia
luodaan silmiys selvityksen tausta-aineistoon. Tausta-aineistona toimivat korkeakoulujen
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dokumentaatio parhaiden vaikuttavuuden kiytintsjen tunnistamiseksi seké kotimainen
ja kansainvilinen kirjallisuus, joita kuvataan tarkemmin seuraavassa luvussa. Se jakaantuu
teoreettiseen tutkimuskirjallisuuteen seki opetus- ja kulttuuriministerion ja korkeakoulu-
jen selvityksiin ym. soveltaviin tarkasteluihin. Aineiston muodostavat:

— OKM:n raportit /strategiat, koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelma,
hallitusohjelma ja politiikkaohjelmat

—  Tekesin, KKA:n, Suomen Akatemian arvioinnit

— HY:n, JY:n ja TaY:n dokumentaatio parhaiden vaikuttavuuden kaytantéjen tunnistamiseksi
— kotimainen ja kansainvalinen tutkimuskirjallisuus

— OECD / korkeakoulujen aluevaikuttavuuden arvioinnit 2005-2013

— Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden indikaattori -pilotti 2007-2008

— JY:n Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden barometri 2010-,
JY tiedekuntien ja erillislaitosten itsearviointi 2010- ja temaattiset arvioinnit (sidosryhmat;
2013), maisteriksi ja tohtoriksi valmistuneet; 2014).

Aineiston perusteella identifioidaan vaikuttavuuden kanavat yliopistolain muodostamista
tutkimuksen, opetuksen ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen viylistd. Selvityksen
toteuttamista on tukenut ohjausryhmi, jonka ovat muodostaneet prof. emer. Markku
Mattila, projektijohtaja Jaana Puukka (Innovation Engage, Paris), yhteyspiillikks Pia
Dolivo (HY), KTT Jari Ritsild (JY) sekd innovaatiotutkimuksen ryhmin johtaja Mika
Kautonen (TasTi/TaY).

2 Selvityksen tutkimuksellinen viitekehys

Eurooppalainen ja kansallinen talous- ja tyéllisyyspolitiikka alleviivaavat korkeakoulu-

jen roolia toimijoina kansallisissa ja alueellisissa innovaatiojirjestelmissi ja inhimillisen
padoman kehittdmisessi. Viime vuosina myds laajemman kansalaisvaikuttavuuden tarve
on nikynyt EU-ohjelmissa. Tdmi viitekehys tarkastelee korkeakoulujen yhteiskunnalli-
sen vaikuttavuuden eri ulottuvuuksia, joita ovat mm. inhimillinen pdfoma ja taitotieto;
innovaatiot; sosiaalinen, kulttuurinen ja ympiristollinen kehitys sekd yhteiskunnallisen
kyvykkyyden ja toimintavalmiuden kehittdiminen. Nimi voidaan tiivistid korkeakoulujen
sosioeckonomisena kontribuutiona, vaikuttavuutena ja sitoumuksena. Tirkeitd kysymyksii
korkeakoulujen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ymmirtimiseksi ovat mm. seuraavat:

1 Mitka ovat korkeakoulujen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden
tarkeimmét ulottuvuudet seka sidosryhmien ja kansalaisten vaikuttavuuden kanavat?

2 Minkalaisia indikaattoreita on kehitetty tdaman mittaamiseksi?

3 Mita kansalaistiede ja monitahoinen julkinen sitoumus merkitsevat vuorovaikutuksen ja
vaikuttavuuden kanaville ja niiden muutoksille?

Yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja sen neljid ulottuvuutta voidaan tarkastella niiden
transaktionaalisten tai transformaalisten ominaisuuksien perusteella. Korkeakoulut ovat
osallisia transaktionaalisiin palveluihin, jotka ovat lyhyen tihtdimen toimia ja vastauksia
selkeidsti muotoiltuun kysyntidin yksityiseltd, julkiselta tai kolmannelta sektorilta. Nimi
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ajallisesti tarkkaan miiritellyt tuotoksien ohjaamat toiminnot ovat helpommin mitatta-
vissa kuin transformatiiviset toiminnot, jotka voivat tuoda pitkikestoista hystyi yhteis-
kunnalle. Tutkimuksesta puhuttaessa korkeakoulujen sidosryhmineen on ymmirrettivi,
miten korkeakoulujen moninainen tutkimus voi tukea innovaatioita, esimerkiksi tekno-
logian ja tiedon kasautumisen sekd monialaisen yhteistyon ja toiminta-alustojen kautta.
Yhdessi luominen edellyttdi yhteistyotd sekd sidosryhmien ettd kansalaisten kanssa (God-
dard & Puukka 2008).

Taulukko 1. Korkeakoulujen transaktionaaliset palvelut ja transformatiiviset toiminnot

Transaktionaaliset palvelut | Transformatiiviset toimin-

not
Tarve/kysynta Tarkkaan maaritelty Piileva tai epaméaardinen
Lahtokohta Tuotos Tulos
Tavoite Selked Epamaédraisemmin médritelty

Aikaulottuvuus

Maéraaikainen

Avoin

(Lahde: EU 2011, Connecting universities to Regional Growth. A Practical Guide. European Union. Regional Policy)

Kolmoiskierre (triple helix) alueellisessa ja kansallisessa innovaatiojirjestelmissi kuvaa yli-
opistojen, elinkeinoeldmin ja julkishallinnon vilistd yhteistydtd, muttei paikallisvieston
ja kansalaisyhteiskunnan roolia. Vaihtoehtoista neloskierteisti mallia (quadruple helix)

on ehdotettu kuvaamaan my®os kansalaisyhteiskunnan roolia yliopistojen yhteistyossi ja
kiinnittymisessd yhteiskuntaan seki niiden yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa. E/i-
vin laboratorion (Living lab) konsepti my6s muissa kuin luonnon- ja ldiketieteissi tarjoaa
kiyttijikeskeisen avoimen innovaation ekosysteemin, joka operoi paikallisessa kontekstissa
(kaupunki, taajama, alue) ja integroi tutkimus- ja innovaatioprosesseja yksityisten organi-
saatioiden ja julkisyhteisdjen yhteistyossi. Eldvit laboratoriot voivat integroida tutkimus-
ja innovaatioprosesseja ideoiden, skenaarioiden, konseptien ja teknologisten artefaktien
yhdessi luomisen, tutkivan oppimisen ja kokeilujen sekd arvioinnin kautta.

Korkeakoulujen aktiivisen vaikuttavuuden nelja ulottuvuutta

Inhimillinen péiioma ja taitotieto

Korkeakoulut voivat myétivaikuttaa inhimillisen pidoman ja taitotiedon kehitykseen
esim. korkeakoulutuksen saatavuuden ja siini suoriutumisen kehittimiselld seki nuorille
aikuisille ettd koko aikuisviestslle. Tdamai lisid tyvieston osaamispohjaa ja kehittyneem-
pien tuotteiden kysyntid. Korkeakoulujen aktiivinen my®tivaikutus inhimillisen pidoman
ja taitotiedon kehittymiseen voi sisiltdd esim. (Goddard & Puukka 2008):

— Korkeakoulutukseen osallistumisen laajentaminen, esimerkiksi korkeakoulujen elinikaisen
oppimisen ohjelmat auttavat tyontekijoita paivittaméaan taitotietonsa elinkeinoeldaman
kohdatessa teknologisia muutoksia.

— Inhimillisen padoman vahvistaminen houkuttelemalla ja sitouttamalla lahjakkuuksia
korkeakoulutuksen yhteiskuntapoliittisiin tavoitteisiin, vélineilla joita korkeakoulujen
rahoitusmallit tukevat.

— Paikalliselle, kansalliselle ja globaalille taloudelle relevantin tietotaidon lisdaminen. Tamé voi

toteutua akateemisten ja ammatillisten ohjelmien, harjoittelujen ja muiden ohjelmien avulla,

83



joissa alumnien tyékokemus yhdistyy muodollisiin opintoihin. Opetuksessa esimerkiksi
tybelamaopintojen yhteyksilla korkeakoulut lisdavat inhimillista padomaa ja se auttaa
opiskelijoita tydllistyméaén paikallisiin yrityksiin ja organisaatioihin. Opinnot voivat sisaltaa
johtamis- ja yrittajaopintoja seké strategista yhteisty6ta elinkeinoeldaman ja teollisuuden
kehittamiseksi. Valmistuneet voivat my6s tarjota vaylan tiedonkululle tutkijoiden ja yritysten
valille, parantaen teollisuuden tiedonhankintaa.

Innovaatior

Fokus korkeakoulujen aktiivisessa kontribuutiossa, vaikutuksessa ja kiinnittymisessi on
usein niiden panoksissa kansallisiin ja alueellisiin innovaatiojirjestelmiin. Eurooppalaisessa
aluepolitiikassa puhutaan ilykkiin erikoistumisen merkityksesti. Julkinen tuki inno-
vaatiojirjestelmiin kiinnittyneille korkeakouluille keskittyy usein korkean teknologian
alueille. Innovaatiojirjestelmit painottuvat STEM-aloille! esimerkiksi patentoinneissa,
lisensoinneissa ja tutkimuslaboratorioista ponnistavissa yrityksissi. Syy niiden alueiden

ja niiden tuloksien painottumiseen on osittain niiden alojen tuotosten mitattavuudessa.
Korkeakouluista ponnistavat yritykset ovat tirkeitd, koska ne lisdivit alueellista yritti-
jyyttd ja alueen houkuttelevuutta myds globaaleille toimijoille korkeakoulujen henkisen ja
fyysisen pidoman takia.

Lineaarinen tiedon ja innovaatioiden tuotannon malli seki teknologian tydntévoima
ovat edelleen kansainvilisesti tarkastellen eris keskeinen korkeakoulupolitiikan lihts-
kohta. Mutta kiytinngssi innovaatiot ovat riippuvaisia monimuotoisesta ja ennakoimat-
tomasta vuorovaikutuksesta korkeakoulujen ja muiden toimijoiden vililld sekd kysynnin
imusta ja vedosta. On siis tirkedtd mitata myds yhteistyotd ja yhdessd luomista koskien
tiedontuotannon, tiedon ja teknologian siirron seki tiedonvaihdon kanavia ja alustoja.
Tillainen alusta on esimerkiksi Demola (www.demola.fi), joka vahvistaa korkeakoulutut-
kintoihin tihtddvid innovaatiovetoista oppimisympiristéd. Tutkimuksen osalta erilaiset
kiyteidjakeskeiset tutkimusmenetelmit, esim. toimintatutkimus; kiyttdjildhtdinen aineis-
tohallinta, kiyttijikeskeinen palvelumuotoilu mm. on kehitetty aktivoimaan kiyttdjid
avoimissa yhteistutkimus- ja kehitysympiristoissi.

Yliopistojen yrittdjyyden ja innovaatiotoiminnan kehittymisen kannalta keskeiset kom-
ponentit voidaan jaotella viiden pdaryhmin alle: (1) yliopistojen korkeimman johdon
kannustava ja aktiivinen agenda yrittdjyyden ja innovaatioiden edistimiseksi, (2) yliopis-
tojen tiedekuntien/laitosten/osastojen monitieteellisen yrittdjyys- ja innovaatiotoiminnan
tiedostava seki sitd tukeva ja palkitseva rooli, (3) jaettu vastuu yrittdjyyden ja innovaatio-
toiminnan jalkauttamisesta yliopistojen sisilld, (4) vired opiskelijavetoinen yrittdjyys- ja
innovaatiotoiminta seki (5) vankat ja luottamukselliset suhteet alueelliseen ja kansalliseen
yrittdjyys- ja innovaatiotoimijoihin. (Graham, R., 2014)

Sosiaalinen, kulttuurinen ja ympairistillinen kehitys

Korkeakoulut voivat olla keskeisessi roolissa synnyttimissd kulttuurista ja yhteiskunnallista
kehitystd. Hyvinvoinnin, ympiristdsuunnittelun, sosiaalisen koheesion, kulttuurisen elinvoi-
man ja kestivin kehityksen edistiminen voivat olla timin toiminnan tuloksia. Korkeakou-
lut joissa on lidketieteellisid tiedekuntia ja/tai terveystieteellisid koulutusohjelmia edistivit
yhteiskunnan terveyspalveluja ja hyvinvointia. Korkeakoulut voivat osallistua soveltavaan

1 Science, technology, engineering, mathematics
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tutkimukseen ja proaktiivisesti vastata vieston ikddntymiseen ja mahdollisesti leikata kustan-
nuksia tukemalla ikdintyvin vieston aktiivisutta ja toiminnallista itsendisyytti.

Korkeakoulut voivat tarjota mm. liikuntapalveluja my6s korkeakouluyhteisgjen ulko-
puolelle ja kiyttiid litkuntaa/terveystietoa my6s vahvemmin osana strategioitaan. Litkunta
voi luoda alustan tiedon jakamiselle korkeakoulujen ja muun yhteiskunnan vilille. Kor-
keakoulujen tyo- ja opiskelijayhteisot voivat litkuntapalvelujen avulla edistii kansanterve-
yttd ja hyvinvointia. Esimerkkeini tistd toimivat terveyskasvatus maahanmuuttajille sekd
heikoista sosioekonomisista taustoista tuleville, joilla on heikko traditio osallistua korkea-
koulutukseen. Korkeakoulut voivat myétivaikuttaa yhteiskunnan kulttuuriseen perustaan
ja eliminlaatuun painottamalla kulttuurikeskeistd oppimista ja suuntaamalla toimenpi-
teitd yliopistoyhteissjen ulkopuolelle seki tukemalla kulttuurialan infrastruktuurin saavu-
tettavuutta (esim. museot ja kirjastot sekd tapahtumat).

Sosiaaliset, kulttuuriset ja ympiristslliset panostukset voidaan kohdistaa tutkimuksen,
opetuksen ja palvelutoiminnan kautta. Esimerkiksi opiskelijavalinnan kehittiminen voi
parantaa paikallista osallistumista ja sosiaalista koheesiota seki kehittdd osaavaa tydvoimaa.
Paikallisyhteisdt, ympiristd ja viestd voivat tarjota laboratorion uusien markkinoiden
tunnistamiselle ja palvelujen arvioimiselle sekd tuote- ja prosessi-innovaatioille. Opiskelijat
voivat niissd ympdiristdissi oppia tydssi ja kokeellisen oppimisen avulla.

Kyvykkyyden ja toimintavalmiuden kebittiiminen

Menestyksekisti sosiockonomisen, kulttuurisen ja ympiristollisen kyvykkyyden ja toimin-
tavalmiuden kehittdmistd voidaan tulkita innovaatiojirjestelmien nikskulmasta, jolloin
keskeistd on yhteistyon ja sitoutumisen rakentuminen korkeakoulujen ja sidosryhmien
vililld. Tdmin kehittdminen ja ylldpitiminen voi vaatia:

kysyntaa paatoksentekijoilta — selkeasti artikuloidut tarpeet korkeakoulutuksen rahoittajilta
ja muilta sidosryhmilts, ja selkeat mekanismit ohjailla korkeakoulujen toimintaa. Elavéat
laboratoriot voivat toimia paatdksentekijdiden ja kansalaisten/kayttajien alustana uusien

mallien muotoilussa ja tutkimisessa seka niiden arvioimisessa
— kannusteiden ja rakenteiden luominen korkeakoulujen véliselle yhteistyolle

— korkeakoulujen kyvykkyytta ja toimintavalmiutta — kannustimien ja rakenteiden luominen
tutkimuksessa ja opetuksessa ulottaen sosio-ekonomista kehitysta tukevat kannusteet
yksittaisia tutkijoita ja opettajia koskeviksi

— korkeakoulujen henkildston ja opiskelijoiden kyvykkyytta ja toimintavalmiutta — tutkimus- ja

opetushenkildston seké opiskelijoiden integroituminen yhteiskuntaan.

Niiden neljin toisiinsa sidoksissa olevien ulottuvuuksien tulisi 16ytid4 toisensa optimaali-
sella tavalla. Pidtoksentekijoiden avainkysymyksid timin tukemisessa ovat:

— Millainen ja kuinka selkeé strategia korkeakoulujen rahoittajataholla on korkeakoulujen
kehittdmiseksi ja tarpeiden tyydyttamiseksi?

— Onko olemassa mekanismeja korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten toiminnan
koordinoimiseksi ja sosioekonomisten vaikutusten maksimoimiseksi
toimintaymparistossaan?

— Onko korkeakouluilla tukirakenteita ja kannustimia teollisuuteen seka
kansalaisyhteiskuntaan kiinnittymiselle?
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— Miten tutkimus, opetus ja palvelut, joita korkeakoulujen henkildstd tuottavat, nakyvat
panoksina yrityksille, tydmarkkinoille, sosiaaliselle koheesiolle ja kulttuurielamalle?

— Mika on korkeakouluopiskelijoiden panos paatoksentekoon, yrityksille, tyomarkkinoille,
sosiaaliselle koheesiolle ja kulttuurielamalle?

vuudet on asetettu yliopistolakiin pohjautuvaan kolmeen viylidin, eli tutkimuksen, koulu-
tuksen ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tehtiviin.

v VAYLA 3 Sosi |.| kul . .
U | YHTEISKUNTA- osiaalinen, kulttuurinen ja
O | VASTUUJA ympdristollinen kehitys
: PALVELUTOI- ! !
v MINTA Kyvykkyyden ja toimijuuden kehitys
A
1
: VAYLA 2
KOULUTUS Inhimillinen pddomanja
taitojen kehitys
VAYLA 1
TUTKIMUS-, Innovaatioekosysteemin
KEHITYS- JA .
INNOVAAATIO- kehitys
TOIMINTA | |
TAVOITTEET ~ RESURSSIT JA PROSESSIT / TUOTOKSET TULOKSET VAIKUTUKSET /
PANOKSET TOIMENPITEET VAIKUTTAVUUS

Kuvio 1. Vuorovaikutuksen véylat ja vaikuttavuusprosessi

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden indikaattoreita

Arvioitaessa korkeakoulujen vaikutusta yhteiskunnalle ja elinkeinoelimiille sekd kytkeyty-

— Kvantitatiivisia/numeerisia indikaattoreita, kuten tuettuja yrityksig, korkeakouluissa
syntyneita yrityksia, patentteja, syntyneita tyopaikkoja tai taidegallerian vierailijoita.
Kvantitatiivista dataa voidaan kayttaa toimialavertailuissa, painotettuna eri kriteerein
osoittamaan ali- ja ylisuorittamista. Yksi l&hestymistapa on kehitta4 viisiportainen asteikko,

joka mittaa tavoitteiden saavuttamista tai toiminnan kehitysta.

— Laadullinen arviointi, kuten esim. opiskelijoiden tyollistymisen ja yhteiskunnalliseen tai
taloudelliseen kehitystoimintaan osallistumisen prosessointi ja arviointi. Laadullinen data on
muunnettava numeeriseen muotoon analyyseja varten.

— Kvantitatiivisten ja laadullisten indikaattoreiden yhdistelmat.

— Benchmarking -tydkalut, jotka siséltavat kombinaatioita toiminta- ja suorituskykymittareista.
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Mirillisten ja laadullisten mittareiden ongelmat

Miirilliset indikaattorit soveltuvat mittaamaan investointien vaikuttavuutta toimintaan
(panos-tuotos suhde). Miirillisten indikaattoreiden ongelmia ovat mm:

— ne ovat lahtdkohtaisesti takautuvia kuvastaen menneita paatoksia, strategioita
ja politiikkaohjelmia

— ne ovat riippuvaisia korkeakoulujen koosta ja rakenteesta seké panoksista,
kuten opiskelija-aineksesta ja korkeakoulujen rahoituksesta

— ne saattavat olla suuntaa antavia ja korvaavia mittareita iimigille, joille ei I6ydy parempia
mittareita — ne saattavat olla myos pelinappuloita, joilla saadaan haluttuja tuotosmittauksia,
vaikka tulokset eivat olisikaan onnistuneita

— tietynlaiset interventiot ovat helpommin mitattavissa kuin toiset esim. ajatellen aikaulottuvuutta
— ne mittaavat useammin tuotoksia kuin arvoa tai tulosta
— ne eivat usein huomioi sisaltamaansa aikaviivetta

— riskien vaikea arviointi, lyhyella tdhtaimella realisoituvat riskit saattavat kééantya ajan
kuluessa tuottoisiksi ja painvastoin.

Laadullisten mittareiden ongelmia ovat muun muassa:

— hyvat/parhaat kaytanteet ovat usein kontekstuaalisia, joten tietyn Iahtdkohdan
suhteellisenkin onnistumisen mittaaminen on vaikeata.

— laadulliset mittarit ovat usein luonteeltaan kuvailevia, mika heikentaa niiden yleistettavyytta

Seki miirilliset ettd laadulliset mittarit kirsivit mittakaavaongelmista. Mittareiden mitta-
kaavat on miiriteltidvi niin, ettd niitd voi kiyttdd kaiken kokoisissa ja muotoisissa toimin-
noissa ja organisaatioissa.

3 Yliopistojen vaikuttavuuteen liittyvien uusien ilmididen
kasitteellistaminen

Korkeakoulujen passiivinen ja aktiivinen yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Korkeakoulujen passiivinen sosioekonominen myotivaikutus, vuorovaikutus ja vaikuttavuus

Passiivinen kontribuutio ja vaikuttavuus ovat kytkoksissi korkeakoulujen lisnidoloon
tietyilldi maantieteellisilld alueilla. My®ds opiskelijoiden ja henkildston ennalta suunnittele-
maton ja/tai miirittelemiton toiminta on osa korkeakoulujen passiivista vaikuttavuutta.
Korkeakoulujen rooli talousalueiden passiivisina ankkureina nikyy muun muassa ty6n-
antajina, kuluttajina, kulttuurielimissi ja rakennetussa ympiristossi. Opiskelijat ja hen-
kilgsto lisddvit tuotteiden ja palvelujen kysyntid sekd verokertymii. Tdmin lisdksi inves-
toinnit korkeakoulujen infrastruktuuriin vahvistavat kaikkia yllimainittuja.
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Korkeakoulujen aktiivinen sosioekonominen myitivaikutus, vuorovaikutus ja vaikuttavuus.

OECD:n katsaukset korkeakoulutuksen paikallis- ja aluevaikuttavuuteen (2005 — 13) kat-
tavat nelji aluetta ja arvioivat korkeakoulujen roolia (mm. kontribuutiota, vaikutusta ja
kiinnittymisti/sitoutumista) sosioekonomisessa kehityksessi. Nimi nelji aluetta ovat:

1 Inhimillisen pddoman ja taitotiedon kehittdminen opetustehtavéan kautta.
2 Liiketoiminta- ja toimialainnovaatiot ja talouskasvu pa&osin korkeakoulujen tutkimuksen kautta.

Yhteisollinen kehitys — sosioekonominen, kulttuurinen ja ymparistéllinen kehitys liittyen
yliopistojen palvelutehtavaan.

4 Kansalaiskyvykkyyden ja toimintavalmiuden lisdééminen esim. johdon seka henkiléston ja
opiskelijoiden osallistumisella (paikalliseen) kansalaiskeskusteluun.

Korkeakoulut ovat proaktiivisessa roolissa sosiockonomisessa kehityksessd, joka edellyttdd
niiden neljin alueen integroitumista yhteiskuntaan. OECD:n mallit painottavat korkea-

koulujen aktiivista roolia: yhdessi luomista ja keksimistid (co-creation) seki strategioiden

yhteistd implementaatiota. Yksi timin edellytyksistd on julkisen, yksityisen ja kolmannen
sektorin sekd korkeakoulujen edustus yhteisissi ohjausryhmissi. Niissd sovitaan strategi-

sista tavoitteista ja tehdddn yhteistydtd niiden saavuttamiseksi.

Kiytinngssd tietojen ja taitojen kehittimisen ja koulutuksen, tutkimustiedon ja tekno-
logian siirron seki taloudellisen kehityksen vilinen suhde on monitahoinen. Eri pddomien
ja investointien tiet ristedvit osin ennustamattomasti, miki tekee korkeakoulujen sitoutu-
misen seki sen onnistumisen ja vaikuttavuuden vaikeaksi miirittdd ja mitata.

Sitoutumisen rakentuminen

Sitoutumisen rakentuminen (public engagement, PE) voidaan tulkita prosesseiksi, joiden
avulla voidaan tuottaa uusia tapoja liittimilld sidosryhmii ja kansalaisia tutkimusohjel-
mien suunnitteluun ja toteuttamiseen. Korkeakoulu- ja tiedejirjestelmissi toimijoiden
sitoutumisen rakentuminen on noussut merkittdviksi teemaksi osana keskustelua osal-
listumisen laajentamisesta ja deliberatiivisesta demokratiasta. Tillsin korkeakoulujen
vaikuttavuutta tarkastellaan instituutionikékulmaa laajemmassa yhteiskunnallisessa ja
innovaatiojirjestelmin nikokulmassa. Tieteen ja teknologian edellytysten kannalta keskei-
siksi teemoiksi ndyttdd muodostuneen demokratian tila ja se, miten tiedontuottamiseksi
kiytdssd olevia taitoja ja resursseja voidaan kehittdd. Tillsin oleellista on myés se, miten
tehokkaasti uusia sitoutumisen menetelmii sovelletaan (Rask et. al. 2012). Kyse on syvil-
lisestd kansalaisten, asiantuntijoiden ja tutkimusyhteison roolien muutoksesta, jossa kan-
salaisten mahdollisuus osallistua tieteen ja teknologian pidtoksentekoon on muodostunut
merkittiviksi korkeakoulujen tiedontuotantoa ohjaavaksi tekijiksi (Est 2011).

Sitoutumisen rakentuminen voidaan nihdi osana globaalia keskustelua kansalaistieteen
(citizen science) mahdollisuuksista (Pieczka & Escobar 2013), jossa korkeakoulut voivat
sitouttaa yhteistyokumppaninsa toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen tai kansalaiset
voivat toimia tiedontuottajina (crowdsourcing). Toisaalta erilaiset julkisten ja yksityisten
toimijoiden yhteistydmuodot voivat tuottaa uudenlaisia malleja ja mahdollistaa tutkimuk-
sen ulottamisen uusille alueille. Kansalaistiede tuottaa my®ds resurssia, kuten tapahtuu
esimerkiksi vapaaehtoistyon kautta arkeologiassa.

Kansalaistieteessi ja laajemmin sitoutumisen rakentumisessa on kyse toimintaperi-
aatteista, mutta my9s mitattavissa olevasta ilmiostd. Mitattavat ilmidt voivat kohdistua
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panoksiin, toimintoihin, tuloksiin ja vaikuttavuuteen ja erityisesti aiemmin tissi rapor-
tissa kuvattuihin laajoihin yhteiskunnallisiin haasteisiin. Kansalaisten ja sidosryhmien
osallistumismenetelmien tuominen osaksi korkeakoulujen kiytintdji ei ole ongelmatonta,
koska sen ilmidissd voidaan nihdd myos akateemista vapautta rajoittavia piirteitd, ja deli-
beratiivinen lihestymistapa antaa tilaa ennustamattomille mutta perustelluille tuloksille

ja vaikutuksille. Sitoutumisen rakentumisen lihtokohta laajentaa myds tiedeyhteison
ymmirtimystd rakenteiden ja niiden kompleksisen ympiristén ja toimijoiden vilisestd
vuorovaikutuksesta (Morton 2010). Timi lihtokohta voi my®és sitouttaa tiedeyhteisoid
avoimen ja tietoon perustuvaan keskusteluin ja vaikeasti kisiteltivien ongelmien miaritti-
miseen (Weeks 2000).

Sitoutumisen rakentumisen nikékulma merkitsee korkeakoulujen tehtivien tarkaste-
lun nikékulman siirtymisti sisdisestd tehokkuudesta vaikuttavuuteen ja koordinoinnista
synergiaan. Tdhin ohjaavat joka tapauksessa heikkenevi kollegiaalinen toimintatapa ja
mahdollisuudet 16yti4 ratkaisuja epivakaan sitoutumisen ongelmaan. Korkeakoulujen
sitoutumisen nikdkulma luo mahdollisuuden yhteistoiminnalliseen arvon tuottamiseen
laajemmin innovaatiojirjestelmissi. Tilloin korkeakoulujen tehtiviin kuuluvien palvelu-
jen toteutus muuttuu professiokeskeisyyden ja palvelujen korostamisesta avoimien inno-
vaatioiden, yhteisen palvelutuotannon (co-production) ja avoimen ekosysteemin kehitti-
miseen.

4 Viitekehyksen operationalisointi = ehdotus yliopistojen
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointimalliksi

a) Tarkastelussa yhteiskuntapoliittisten paatosten ja yliopistojen yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden kanavien sekd OKM:n yliopistojen rahoitusmallin véliset suhteet

Tdmi luku tarkastelee monisuuntaisen dynaamisen mallin mahdollisuuksia suomalaisten
yliopistojen yhteiskunnalliselle vaikuttavuuden arvioimiseksi. Lisiksi selvitetdin miten
tim3 malli voitaisiin ottaa huomioon OKM:n yliopistojen rahoitusmallissa. Téssd rapor-
tissa kehitetty kisitteellinen malli sisilcdi yliopistojen julkisen sitoumuksen, osallistumisen
ja osallistammisen. Lisiksi esitimme miten hallitusohjelmissa ja muussa piitoksenteossa
muodostuneet yhteiskuntapoliittiset tavoitteet voidaan huomioida yliopistojen rahoitus-
mallissa ja samalla selventid rahoitusmallin sekid koulutus- ja tiedepoliittisten tavoittei-
den vilisid suhteita. Midrittimme yliopistojen yhteiskuntapoliittiset tavoitteet niin, ettd
yliopistojen julkinen sitoumus seki osallistuminen ja osallistaminen saavat niissi entistd
nikyvimmin roolin esim. kansalaistieteen ja yhdessi luomisen avulla. Termii enzrepre-
neurial university (so. yrittivi ja vastuuttava yliopisto), joka esiintyy OECD:n malleissa
korkeakoulujen yhteiskunnalliselle vaikuttavuudelle, tiydennetdin kisitteelld co-creative
university (yhdessi lwova yliopisto), joka huomioi relevantimmin julkisen sektorin roolin
(mm. innovaatioiden tuottajana/hyddyntijind yhdessi korkeakoulujen kanssa) seki kansa-
laisyhteiskunnan panoksen yhdessi luomiselle ja kansalaistieteelle.

Hallitusohjelmien tiede-, koulutus. ja yhteiskuntapoliittiset tavoitteet, OKM:n koulutuk-
sen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelman seki valtiohallinnon ja korkeakoulujen strategiat
voidaan nihdi eri aikajinteiden ohjaustoimina. Edelld kuvattu uusi rahoitusmalli voi ohjata
korkeakouluja ottamaan huomioon yhteiskuntapoliittisen vaikuttavuuden varsinkin, jos
ohjaustoimet ja rahoitusmalli seki niiden valmistelu huomioi osallistuvan ja sitouttavan tys-
otteen. OKM:n vuorovaikutus yliopistojen kanssa ja ndiden jatkuva ldsniolo toistensa toimin-
nassa yhdessi kansalaisyhteiskunnan kanssa voidaan niin huomioida entistd paremmin.
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Viitekehyksen operationalisoinnin perusteella paadymme ehdottamaan rahoitusmallin otsi-
kointia ja muokkaamista korkeakoulutusta koskevien poliittisten tavoitteiden mukaiseksi
seuraavasti: tiedepoliittisia tavoitteita varten kohdennettu tutkimusta seuraaviin indikaattorei-
hin perustuva rahoitus; koulutuspoliittisia tavoitteita varten kohdennettu opesusta seuraaviin
indikaattoreihin perustuva rahoitus ja yhteiskuntapoliittisia tavoitteita varten kohdennettu
yhteiskunnallista vaikuttavuutta seuraaviin indikaattoreihin perustuva rahoitus. Tdmi raportti
ei kiisittele kahta ensin mainittua tiede- ja koulutuspoliittista rahoitusperustetta, vaan keskittyy
yhteiskuntapoliitisiin tavoitteisiin. Rahoitusperuste “yhteiskuntapoliittiset tavoitteet” korvaa
ehdotuksessamme nykyisen rahoitusmallin otsikon "koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteet”.
Uuden otsikon alle voi mielestimme siirtdi ainakin osat vanhan otsikon alaluokista ”strategia-
perusteinen rahoitus”; “alakohtaisuus” ja "valtakunnalliset tehtivit”. Toiset osat niisté alaluokista
voidaan mahdollisesti siirtid koulutus- ja tiedepoliittisten tavoitteiden alle. OKM: miirittelee
selvityksessdin ”Laadukas, kansainvilinen, profiloitunut ja vaikuttava yliopisto — ehdotus yliopis-
tojen rahoitusmalliksi vuodesta 2013 alkaen” strategiaperusteisen rahoituksen seuraavasti:

"yliopistojen strategioihin ja niiden toteutumista seuraavien indikaattorien perusteella
kohdennettavan strategiarahoitus... ... Yliopistojen strategioissa tulee ottaa huomioon
tavoitteet laadukkaammasta, tehokkaammasta, vaikuttavammasta, profiloidummasta ja
kansainvalisemmasta yliopistolaitoksesta. Strategirahoitus sovitaan ministerion ja yliopiston
vélisessé neuvottelussa ottaen huomioon ministeridlle toimitetut tiedot yliopiston toiminnasta ja
keskeisista strategisista paatoksista toiminnan kehittamiseksi ja rakenteiden uudistamiseksi'.

Korkeakoulujen strategioihin perustuvan rahoituksen analyysi tulisi perustua yhteiskun-
nalliseen vaikuttavuuteen seki julkiseen sitoumukseen ja osallistumiseen. Tdmin tavoit-
teen edistdmiseksi olisi tehtivi arvio ennen rahoitusmallin mahdollista yksityiskohtaista
uudistamista.

b) Jyvaskylan yliopiston yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen arviointi ja
sen osien siirrettdvyys mahdolliseen kansalliseen malliin

Tissd alaluvussa tarkastellaan tarkemmin Jyviskylin yliopiston (JY) yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen arviointia ja JY:n yhteiskunnallisen vaikuttavuuden barometria. Niitd
tarkastellaan muun muassa sen vuoksi, ettd ne ovat dokumentoituja ja koska JY:l4 on var-
sin pitkd kokemus yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnista. Lisiksi JY:n tarkastelu
ajatellen yliopistojen arviointi- ja rahoitusmalleja on perusteltua, koska se on keskisuuri
monialayliopisto, jolla on varsin tarkkaan mairitellyt kansalliset ja alueelliset roolit.

Yhteiskunnallinen vuorovaikutus ja vaikuttavuus (YVV) kisitetddn Jyviskylin yliopis-
tossa kaksoisstrategisina tehtivind. Ensimmiiseksi yhteiskunnallinen vuorovaikutus ja
vaikuttavuus otetaan huomioon kaikessa yliopiston toiminnassa (horisontaalinen tehtivi).
Kaiken koulutuksen, tutkimuksen ja asiantuntijuuden tulee tapahtua vuorovaikutuksessa
muun yhteiskunnan kanssa ja sitd kehittden. Jyviskylin yliopisto toimii kiinteidssd vuoro-
vaikutuksessa yhteiskunnan kanssa ennakoinnista ja suunnittelusta aina toiminnan seu-
rantaan ja arviointiin saakka.

Toiseksi yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden tehtivikentissi on stra-
tegisia ja muuttuvia painopistealueita. Nidmi edellyttivit erityisid kehittdmistoimia, joiden
katsotaan olevan kriittisid tehtividalueen kehittymisen kannalta (vertikaalinen tehtivi).
Niitd toimia ohjataan erikseen, mutta samalla ne integroidaan osaksi muuta strategista
suunnittelua ja kehittimisti valtavirtaistumisen ja jatkuvuuden varmistamiseksi.
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Lain periaatteen mukaisesti yhteiskunnallinen vuorovaikutus ja vaikuttavuus generoi-
tuvat yhteiskuntaan pitkilti koulutuksen ja tutkimuksen perustehtivien kautta. Yhteis-
kunnallinen vuorovaikutus voidaan nihdi vilineeni koulutuksen ja tutkimuksen yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden tehostamiseksi (ks. kuva 1). On tirkeidid huomata, etti laissa
painotetaan kahta asiaa. Ensimmiiseksi, yliopistojen odotetaan rakentavan koulutusta
ja tutkimusta muun yhteiskunnan tarpeita ja tavoitteita huomioiden. Niin esimerkiksi
ennakointi- ja strategiayhteistyon alueellisten, kansallisten ja kansainvilisten kumppanei-
den kanssa tulisi olla keskeisessi roolissa. Toiseksi, laki painottaa, ettd yliopiston tuotta-
maa tietoa ja osaamista tulee aktiivisesti siirtdd yhteiskunnan palvelukseen yrityksiin sekd
julkiselle ja kolmannelle sektorille.

Yhteiskunnallinen
vaikuttavuus

Kuvio 2. Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden kehys (Lahtonen ja Ritsild 2014).

Jyviskyldn yliopiston YV V-arviointi 2013 koostuu kolmesta osiosta. Ensimmiiseksi, baro-
metri raportoi valituilla numeerisilla indikaattoreilla yksikksjen YVV-toimintaa. Toiseksi,
yksikdiden laadullisella itsearvioinnilla keritylld informaatiolla avataan YVV-toiminnan
sisdltojd. Kolmanneksi, temaattinen tarkastelu kartoittaa vuoden 2013 osalta valmistunei-
den maisteriopiskelijoiden nikskulmaa yliopiston sidosryhmiyhteistyohon.

Jyviskylin yliopiston yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen (YVV) arviointi toteutettiin
vuonna 2013 kolmatta kertaa. YVV-arvionti tekee nikyviksi yliopiston yksikksjen moni-
puolista ja kehittyvii sidosryhmiyhteistyoti sekd sen tuotoksia ja tuloksia. Yliopistolaissa
midritelty ns. "kolmas tehtivd” kisitetddn Jyviskylin yliopistossa koulutuksen ja tutki-
muksen perustehtivistd ponnistavaksi ja niihin saumattomasti integroituvaksi. Yhteiskun-
nallisella vuorovaikutuksella tehostetaan koulutuksen ja tutkimuksen yhteiskunnallista
vaikuttavuutta. YVV-tehtivi huomioidaan yliopiston kaikessa toiminnassa ja lisiksi valit-
tuja strategisia painopistealueita kehitetdin YVV-toimenpideohjelman kautta (Jyviskylin
yliopisto 2012).

c) Helsingin yliopiston edustajien ndkemyksia yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden kanavista

Haastateltavista sekd Helsingin yliopiston (HY) keskushallinnossa etti tiedekunnissa toi-
mivat painottavat yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kanavien muodonmuutosta. Heidin
mukaansa yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja sen kanavat nihtiin vield vuosituhannen
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vaihteessa sitoutuneen aluepolitiikan tavoitteisiin ja korkeakoulujen rakenteisiin. Viime
vuosina kanavien painopiste on siirtynyt tietyistd aluenikokulmista ja tiloista verkostoi-
hin ja kumppanuuksiin. Haastateltavat puhuvat fokuksen siirtymisestd toimipisteisti ja
seinistd ihmisiin ja ilmioihin sekd yliopiston toimintaan tiedontuotannon solmukohtana.
Yliopistojohdon edustaja saattoi vieldi muutama vuosi sitten painottaa esityksissian HY:n
toimipisteiden maantieteellistd kattavuutta, mutta viime vuosina yhi tirkeimmiksi on
toimipisteiden sijaan tullut paikallinen, alueellinen ja globaali verkostoituminen ja ongel-
manratkaisukyky.

Tiedekuntatason haastateltavamme kokee HY:n yhteiskuntavastuun globaalin ulottu-
vuuden vihintidn yhtd tirkeind kuin yhteiskuntavastuun kansallisen roolin. Tdmin roo-
lin kannalta keskeiset tiedontuotannon solmukohdat voidaan nihdi myés vaikuttavuuden
kanavina. Haastateltava kritisoi tutkimuksesta ja opetuksesta irrallaan olevaa kolmatta
tehtivid. Ajattelumalli tiedekunnissa on erilainen: yhteiskunnallinen vaikuttavuus on vah-
vimmillaan koulutus- ja tutkimustehtivissi, jolloin yhteiskunnallinen relevanssi toteutuu
tutkimuksen ja opetuksen laatuna.

Haastattelujen perusteella kvalitatiivisten mittareiden soveltaminen on hankalaa mutta
vilttimitonti laajassa ja monitieteisessi yliopistossa, koska tiedekuntien rooli ja niiden
opiskelija-, henkilosts- ja tutkimusvolyymit eroavat paljon toisistaan. Indikaattoreiden
monikanavaisuus on vilttimitontd monitieteisessi tutkimusyliopistossa. Yhdessd luomi-
sen (co-creation) nikokulmasta houkuttelevat tutkimus- ja tieteenalat liittdvit toimijoita
eri tavoin (esim. tutkimushankkein, partnerisopimuksin yliopiston ja yritysten seki jirjes-
tojen vililld seki fyysisten ja virtuaaliverkostojen avulla).

Tiedekuntia edustava haastateltava nikee, ettd valmistuvien opiskelijoiden tyollistymi-
sestd on mahdollista kehittdd laadullisia mittareita esim. tydmarkkinaedustajista koostu-
vien paneelien muodossa. Ongelmana tissd mittarissa on spesialisti- ja generalistialojen.
Ehki vield perustellumpaa olisi toteuttaa indikaattorityd osana laajempaa yhteiskuntapa-
lautetta. Esimerkiksi tysllistyminen tarkastelu pelkistdin kvantitatiivisesti on ongelmal-
lista. Tysllistyminen ei riipu pelkistiin korkeakoulutuksen laadusta, vaan myos alueen
tybvoiman kysynnistd ja muista taloudellisista muuttujista. Lisiksi tiedekuntia edustava
haastateltava mainitsi opiskelijarekrytoinnin ja koulutusalan houkuttelevuuden koulutuk-
sen yhteiskunnallista vaikuttavuutta mittaavana kriteerini, seki opiskelijoiden tysharjoit-
telun vaikuttavuuden kanavana.

Mahdollisena tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta mittaavana kvantitatiivisena
indikaattorina mainittiin kansainvilisen tutkimusrahoituksen laajuus. T4ssi indikaattorissa
on huomioitava myds alaryhmiit, esim. eurooppalaisen tutkimusrahoituksen perustutki-
musta painottava ERC-rahoitus ja sovelletumpaa tutkimusta painottava ohjelmarahoitus.

5 Johtopaatokset

T4mi raportti on tarkastellut korkeakoulujen yhteiskunnallista vaikuttavuutta kansalais-
ten ja sidosryhmien osallistumisen kautta muodostuvassa kansalaistieteen viitekehyksessi.
Kisityksissi vaikuttavuudesta ovat yliopistojen ja tieteenalojen erot olleet merkittivii, ja
yliopistot kuvaavat vaikuttavuutta suhteessa omiin profiileihinsa. Nayttddkin siltd, ettd
suomalainen keskustelu yliopistojen vaikuttavuudesta on hajanainen ja tieteen omat lih-
tokohdat dominoivat keskustelua vaikuttavuudesta. Raportti osoittaa, ettd pelkistiin
koulutuksen, tutkimuksen, innovaatioiden ja verkostoitumisen tarkasteluihin perustuva
vaikuttavuskehikko ei legitimoi riittdvisti korkeakoulujen toimintaa, eiki anna tietoa
korkeakoulujen kyvystd vastata merkittiviin yhteiskuntapoliittisiin tarpeisiin. Yhteiskunta-

92



poliittinen nikskulma olisi kuitenkin perusteltu siksi, ettd korkeakoulujen tarkastelussa ja
rahoittajien intresseissi painopiste on kiddntynyt tiedeyhteison sisiisistd prosesseista ulkoi-
seen vaikuttavuuteen.

Elleivit korkeakoulut miirittele vaikuttavuutta yhteiskuntapoliittisesti tyydyttivilld
tavalla on mahdollista, ettd niiden vaikuttavuutta miiritellddn lihivuosien aikana aka-
teemisen yhteison ulkopuolelta. Miki on suomalaisten yliopistojen vaikuttavuusstrategia?
Voivatko sidosryhmiyhteistyotd laajempi yhteiskuntapoliittinen nikokulma ja osallisuuden
muodot kuten kansalaistiede olla osa titd strategiaa? Jos timi lihtokohta hyviksytidn, seu-
rattavina mittauskohteina eivit ole vain tulokset, vaan myds toiminnot, prosessit seki tiedon
ja toimijoiden kohtaamiset. Indikaattoreiden avulla on mahdollistaa tunnistaa ja edisti
niitd prosesseja, joilla kansalaistieteen nikdkulma voi tuottaa oleellista tietoa korkeakoulu-
jen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ulottuvuuksista sekd menetelmisti tunnistaa ja
arvioida niitd. Riskind voi kuitenkin olla mittakaavaongelmasta aiheutuva indikaattorien
runsaus, edustavuuden rajoitukset ja osittaisoptimointi kokonaisuuden tarkastelun sijaan.

Raportissa esimerkkini esille tuotu Jyviskylin yliopiston malli on tuonut esille kiyt-
timittdmid mahdollisuuksia, joita voidaan identifioida ja vahvistaa indikaattorityolla:
tutkimustuloksia, koulutustehtivii, palveluita, toimintatapoja, aikaansaannosten arvotta-
mista, professionaalisia kiytintsjid sekd sidosryhmii ja kansalaisyhteiskunnan osallistuvia
kiytintojd. Tissd raportissa esiteltyd mallia tulisi testata erilaisissa korkeakouluissa ja
toimintaympiristoissd unohtamatta raportin huomioita vaikuttavuuden mittareiden kon-
tekstuaalisuudesta. Osallisuuden liittdmisessi korkeakoulujen rahoitusmalleihin erityisend
haasteena on korkeakoulujen kaksoisstrategisen tehtivin huomioon ottaminen, jolloin
vaikuttavuuden huomio siirtyisi myos korkeakoulutuksen monimuotoisuuteen seki
perustehtivien tuottamiin ennakoimattomiin tuloksiin valtavirtaistumisen ja jatkuvuuden
varmistamiseksi. Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden huomioon otta-
minen korkeakoulujen lainsiddinnéllisissd tehtivissi ei vilttimittd ota huomioon muut-
tuvia toimintaolosuhteita tai kata uuden toiminnan syntyi. Vaikuttavuuden kanavien
tunnistaminen ja vahvistaminen luo toimintaa, joka voi olla ennustamatonta varsinkin
kansainvilisessi toimintaympiristossi.

Vuoden 2014 tilanteessa yliopistojen rahoitusmallissa toiminnan vaikuttavuuden osalta
ei ole ohjausta osallistumisen, sitoutumisen rakentumisen ja kansalaistiedetti tukevien
prosessien rakentumiseen. Rahoitusmalli korostaa tuloksien merkitysti siten, ettd tuloksia
synnyttivilld prosesseja ei ole huomioitu rahoitusmallissa. Niin laatunikokulma toimin-
nallisena periaatteena ei ole rahoitusmallin osana. Huomio on tuloksissa, ei siini ettd kor-
keakouluissa olisi sitoutumisen rakentumista tukevia prosesseja. Ammattikorkeakoulujen
rahoitusmallin osalta tilanne on sama kuin yliopistojen. Niiden osalta korostuu elinkeino-
rakenteeseen kytkeytynyt aluevaikuttavuus, ja vaikuttavuutta kuvaavissa tekijoissd kiytin-
nénliheinen tutkimus- ja kehitystoiminta.
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Liite 1. Jyvaskylan yliopiston yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden arviointikehikko

Maaréllinen YVV-barometri

YVV-barometrin tiedot kerittiin 10 mittarilla helmi-/maaliskuussa 2014. Suurin osa
(9 kpl) mittareista saatiin suoraan yliopiston tietojirjestelmistd. Vuoden 2013 suoritteiden
mittaukseen kiytetyt midrilliset barometrimittarit ovat™

A Sidosryhmille tuotetut palvelut
1 Koulutuspalvelut sidosryhmille
2 Julkaisut sidosryhmille
3 Asiantuntijapalvelut
4 Tapahtumat sidosryhmille

B Innovaatioiden tuottaminen, testaus ja kaupallistaminen
5 Soveltava tutkimus- ja kehittdmistoiminta
6 Sidosryhmille tuotetut opinnaytetyot
7 Kaupalliset oikeudet
8  Spin-off yrittajyys

C Koulutuksen tydmarkkinaosuvuus
9 Koulutuksen tyémarkkinaosuvuus
10 Opiskelijoiden tydmarkkinavalmiuksien vahvistaminen

Mairillisen barometri-informaation lisiksi yksikkoji pyydettiin paivittimain edellisind
vuosina yksikohtaisissa itsearvioinneissa mairitellyt YVV-toiminnan tavoitteet ja painopis-
teet. Barometrissa on my6s mukana edellisen vuoden tapaan temaattinen osio. Till ker-
taa titd nikokulmaa edustavat valmistuneiden maisteriopiskelijoiden haastattelut.

6.2.2 Yksikkokohtaiset itsearvioinnit

YVV-toiminnan yksikkékohtaiset itsearvioinnit toteutettiin tiedekunnaittain seki erillis-
ja palvelulaitoksittain. Itsearviointien rakenne on seuraava:

Osio 1 (toteutetaan joka kolmas vuosi):

Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden rakenteiden ja johtamisen itsearviointi

1. Strategiasidos
— Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden asema strategioissa ja suunnittelussa
on: (puuttuva, alkava, kehittyva, edistynyt)

— Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden tavoitteenasettelun selkeys
strategioissa on: (puuttuva, alkava, kehittyva, edistynyt)

25.10.2012)
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2. Vastuunjako
— Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden vastuunjako yksikdsséa on:
(puuttuva, alkava, kehittyva, edistynyt)

— Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden rakenteet ja organisointi yksikdssa
on: (puuttuva, alkava, kehittyva, edistynyt)

3. Informaatioprosessi (dokumentointi ja hyodyntiminen)
— Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen panosten, prosessien, tuotosten, tulosten ja vaikutusten
systemaattinen dokumentointi on: (puuttuva, alkava, kehittyva, edistynyt)

— Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen seurantatiedon systemaattinen hyddyntaminen on:
(puuttuva, alkava, kehittyva, edistynyt)

4. Objausvilineet
— Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden rooli VRJ:ssé ja erillisissa
kannustinjarjestelmissa on: (puuttuva, alkava, kehittyva, edistynyt)

— Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden tehtavaalue huomiointi budjetoinnissa
ja taloudenseurannassa on: (puuttuva, alkava, kehittyva, edistynyt)

Edellisissi:

Puuttuva: Kyseisen tarkastelukohteen osalta yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja
vaikuttavuuden dimensiota ei ole huomioitu / organisoitu / dokumentoitu / toteutettu

Alkava: Kyseisen tarkastelukohteen osalta yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja
vaikuttavuuden dimensio on satunnaisesti ja yksittéisten prosessien kautta huomioitu /
organisoitu / dokumentoitu / toteutettu

Kehittynyt: Kyseisen tarkastelukohteen osalta yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja
vaikuttavuuden dimensio on selkeasti ja useita prosesseja késittden huomioitu / organisoitu /
dokumentoitu / toteutettu

Edistynyt: Kyseisen tarkastelukohteen osalta yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden
dimensio on erittéin hyvin ja kattavasti huomioitu / organisoitu / dokumentoitu / toteutettu.

Osio 2 (paivitys toteutetaan vuosittain):

Yksikon yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden kuvaus seki keskeisim-
miit tavoitteet vuosille 2012-2017

Tavoite 1.
Miki ovat yksikon keskeisimmiit yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen sisilloe tilld hetkelld
(koulutus, tutkimus, asiantuntijapalvelut)?

Tavoite 2.
Mitki ovat yksikon keskeisimmit yhteiskunnallisen vaikuttavuuden sisillot tilld hetkelld

(koulutus, tutkimus, asiantuntijapalvelut)?

Tavoite 3.
Mitkd ovat yksikon keskeisimmit ulkoiset sidosryhmiit (zop-ten)?
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Tavoite 4.
Mitki ovat yksikén yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen / vaikuttavuuden organisoinnin, joh-
tamisen sekid laadun varmistuksen kehittimisen keskeisimmiit tavoitteet vuosille 2012— 20172

Tavoite 5.
Mitkd ovat yksikon yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kehittimisen keskeisimmit tavoit-
teet vuosille 2012-2017 (my6s mittaus ja seuranta)?

Tavoite 6.

Mitkd ovat yksikon yhteiskunnallisen vaikuttavuuden keskeisimmit tavoitteet vuosille
2012-2017¢?

Tavoite 7.
Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden yksikkokohtaiset mittarit (tuovat
esille yksikdiden ominaispiirteet)?

lemaattiset arvioinnit
Temaattinen tarkastelu rakentui vuonna 2013 valmistuneiden maistereiden haastatteluista.
Erityiseni teemana tiedonkeruussa oli opinniytetdiden sidosryhmisidokset, tycharjoittelu
sekd tyollistyminen. Tiedonkeruu tehtiin puhelinhaastatteluin ja lopullinen aineisto muo-
dostui 20 %:sta valmistuneista maistereista perustuen tiedekunnittaiseen ositettuun satun-
naisotokseen. Vuonna 2012 toteutettiin temaattisena tarkasteluna sidosryhmihaastattelut
Jyviskylan yliopiston yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen neuvoston sidosryhmijisenille.
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Liite 2. Jyvaskylan yliopiston yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden barometri

Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen neuvoston 25.10.2012 vahvistama versio 2.0

Mittari

| Laskentaperusta

| Tarkempi kuvaus

| Tiedonlzhde

| Mittarin tulkinta

1) Sidosryhmille tuotetut palvelut

1. Koulutus-
palvelut
sidosryhmille

Tutkintokoulutuksen
liséksi tuotettava tay-
dentava koulutus suh-
teutettuna opetus- ja
tutkimushenkiléstoén

Kalenterivuonna 2012 annettu tay-
dentévé koulutus (opintopisteet ja
osallistuneiden Ikm) suhteutettuna
opetus- ja tutkimushenkiléstén hen-
kilétyévuosien maaréaén. Koulutus-
palveluiksi katsotaan suoraan asiak-
kaalle seka yliopiston koulutuspalve-
luyksikéiden (Educluster Finland Ltd,
Avance MBA, Avoinyliopisto yms.)
valitetyt koulutuspalvelut.

Tama kierros
kerataan erillisena
tiedonhankintana ja
jatkossa OKM:lle
toimitettavan tie-
donkeradyksen yhte-
ydessé kerattava
tieto.

Kuvaa elinikéista oppi-
mista tukevaa roolia.
Jatkossa voisi olla tarkoi-
tuksenmukaista seurata
erikseen my&s omien
opiskelijoiden elinikédisen
oppimisen polkuja.
Mittari kuvaa erityi-
sesti vuorovaikutusta.
[tuotos / panos]

2. Julkaisut
sidosryhmille

Sidosryhmille tuotetut
tutkimusraportit ja
oppikirjat suhteessa
opetus- ja tutkimus-
henkiléstéon

Sidosryhmille kalenterivuonna 2012
tuotetut tutkimusraportit ja oppikirjat
seké erilaiset asiantuntija-artikkelit
suhteessa opetus- ja tutkimushen-
kiloston henkilotybvuosien madraan.
Tahan ei lueta varsinaisia tieteellisia
artikkeleita tms. jotka on raportoitu
tiedebarometrissa.

Tama kierros kera-
taan erillisené tiedon-
hankintana ja jat-
kossa Tutkan kautta
ja OKM:lle toimitetta
van tiedonkerdysten
yhteydessa kerattava
tieto.

Kuvaa yliopiston sidos-
ryhmilleen tuottamaa
kirjallista asiantuntija-
tietoa.

Mittari kuvaa erityi-
sesti vaikuttavuutta.
[tuotos / panos]

3. Asiantuntija-|
palvelut

Sidosryhmille tuotetut
asiantuntijapalvelui-
den tunnit suhteessa
opetus- ja tutkimus-
henkiléstéon

Hanketoiminnan ulkopuoliset asian-
tuntijatehtévien, kuten kansallisten
tyéryhmajasenyyksien, suullisten
esitysten seké yritysten ja jarjesto-
jen hallitusten jasenyyksien tunnit
kalenterivuonna 2012 suhteessa
opetus- ja tutkimushenkiloston henki
|6tyévuosien maaraan. Tahan luetaan
my0s laboratoriopalvelut.

Tamé kierros
kerataan erillisena
tiedonhankintana
ja jatkossa Tutkan
kautta kerattava
tieto.

Kuvaa sidosryhmille
tuotettuja merkittavia
asiantuntijapalveluita.
Mittari kuvaa erityi-
sesti vuorovaikutusta.
[tuotos / panos]

4. Tapahtumat
sidosryhmille

Yksikon jarjestamét
tapahtumat suh-
teessa opetus- ja
tutkimushenkil6st66n

Kalenterivuonna 2012 jarjestetyt
seminaarit, kongressit, nayttelyt yms.
tapahtumat suhteutettuna opetus- ja
tutkimushenkiloston henkil6tyévuo-
sien maaraan.

Tamaé kierros kera-
taan erillisena tiedon-
hankintana ja jat-
kossa Tutkan kautta
ja OKM:lle toimitetta-
van tiedonkerdysten
yhteydessa kerattava
tieto.

Kuvaa sidosryhmille
tuotettuja tapahtumia.
Mittari kuvaa erityi-
sesti vuorovaikutusta.
[tuotos / panos]

2) Innovaatioiden tuottaminen, testaus ja kaupallistaminen

5. Soveltava
tutkimus- ja
kehittadmistoi-
minta

Ulkopuolinen sovel-
tavan tutkimuksen
rahoitus suhteessa
henkilstoon

Kalenterivuoden 2012 aikana yliopis-
ton tilinpidon kautta kulkenut sovel-
tavan tutkimuksen ulkoinen rahoitus
(Ulkopuolinen rahoitus pois lukien
Suomen Akatemia ja kansainvélinen
tutkimusrahoitus) euroméaériisena,
suhteutettuna opetus- ja tutki-
mushenkiléston henkilétyévuosien
mé&araan.

Tama kierros
kerataan erillisena
tiedonhankintana ja
jatkossa OKM:lle
toimitettavan tie-
donkerédyksen yhte-
ydessa keréttava
tieto.

Kuvaa ulkopuolisella
rahoituksella tehtavan
soveltavan tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan
generointikykyé.

Mittari kuvaa erityi-
sesti vuorovaikutusta.
[tuotos (edellytysten
luonti) / panosl
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Mittari

Laskentaperusta

Tarkempi kuvaus

Tiedonlédhde

Mittarin tulkinta

6. Sidosryh-
mille tuotetut
opinndytety6t

Yrityksille, julkiselle ja
kolmannelle sektorille
tehdyt opinnaytetyot
suhteessa tutkinnon
suorittaneisiin.

Kalenterivuonna 2012 niiden hyvék-
syttyjen kandidaatti- ja pro gradu ja
vaitoskirja -tutkielmien lukumaéra,
jotka tehtiin sopimustutkimuksena tai
kiinteésséa sidosryhmaéyhteistydssa
ulkopuolisen tahon ollessa sopimus-
osapuolena.

Tutkimuksen ulkopuolisella taholla
viitataan korkeakoulujen ulkopuo-
liseen sopimuskumppaniin tai
ulkopuolisiin sopimuskumppaneihin
kasittaen kaikki tydelamassa tehdyt
opinndytety6t (myds esim. tydsuhde
yritykseen). Opinndytetyd voi olla
osa laajempaa hanketta, jossa on
ulkopuolisia sopijaosapuolia mukana,|

Jatkossa vuodesta 2013 eteenpéin
pyydetaan paitsi lukumééra myos,
miltd perustalta tyd on tehty: yrityksen
tms. tilaamana, yliopiston tarjo-
amana, opiskelijan kiinnostuksesta.
Lis&ksi kysytddn myds opinndytetydn
rahallisen korvauksen suuruus tai
vahintdén, onko ty6té rahoitettu yli-
opiston ulkopuolisin varoin.

Tamé kierros
keratéaan erillisend
tiedonhankintana

ja jatkossa tiedon-
hankinta liitettava
gradun-suorituskir-
jausten yhteyteen
esim. KORPPI-kurs-
sitietojarjestelmaan.

Kuvaa sidosryhmille tuo-
tettujen opinnaytetdiden
volyymia. Sopimustut-
kimukseen perustuvia/
kiinteédssé yhteistyossa
tehtyjd opinnaytetsita
pidetdan téssé tarkeana
vayldna tutkimustiedon
yhteiskunnalliselle hyo-
dyntémiselle. Jatkossa
eri sopimustutkimus-
muotojen (apuraha,
tilaustutkimus, stipendi,
tysharjoittelu jne.) luo-
kittelu tuo muuttujalle
luotettavuutta ja sisal-
I6llisté liséarvoa. Mittari
kuvaa samalla koulu-
tuksen verkostoitumista
tyomarkkinoille ja nain
tyémarkkinavalmiuksien
edistamista.

Mittari kuvaa erityi-
sesti vuorovaikutusta.
[aktiviointi]

7. Kaupalliset
oikeudet

Kaupalliset oikeudet
suhteutettuna tutki-
muskustannuksiin

Kaupalliset oikeudet suhteutettuina
tutkimuskustannuksiin kalenteri-
vuonna 2012,

Kaupallisia oikeuksia ovat mm. kek-
sintdilmoitukset, lisenssisopimukset,
haetut patentit ja myénnetyt paten-
tit, hyodyllisyysmallit, mallisuojat,
tavaramerkit ja tekijanoikeudet. Kek-
sintoilmoituksilla tarkoitetaan korkea-
koulukeksint6lain mukaisia ilmoituksia,
Patentit (haetut ja my6nnetyt) koske-
vat vahintaan kotimaisia patentteja.
Lisenssisopimuksilla tarkoitetaan
kayttluvan myontamistd esimerkiksi
patentoidun keksinnon tai tekijanoike-
udellisesti suojatun teoksen ammatti-
maiseen hyvéksikayttoon.

Tama kierros
kerataan erillisena
tiedonhankintana ja
jatkossa tiedonhan-
kinta osana Tutki-
muksen tukipalvelui-

den tiedontuotantoa.

Kuvaa tutkimustulosten
suoraa kaupallista hyo-
dyntamista. Haasteena
on se, tulisiko eri oikeuk-|
sia painottaa kertoimilla
arvioinnin yhteydessé.
Mittari kuvaa erityi-
sesti vaikuttavuutta.
[tuotos / panos]

8. Spin-off
yrittajyys

Syntyneet spin-off
-yritykset suhteutet-
tuna tutkimuskustan-
nuksiin.

Kalenterivuonna 2012 syntyneet spin-|
off -yritykset suhteutettuna KOTA:ssa
tilastoituihin tutkimuskustannuksiin.

Yliopistolahtéinen yritys (spin-off) on
yliopistotutkimusléhtdinen yritys seka
yritys, jonka on perustanut yksin tai
yhdessé muiden kanssa yliopisto,
sen hallinnoima rahasto tai sen vai-
kutuspiirissa oleva saétio; yliopistoon
tyosuhteessa oleva tai juuri valitto-
masti ennen yrityksen perustamista
ollut henkil6 tai henkil6t; tai yliopiston
opiskelija ja johon joku edelld maini-
tuista on siirtanyt liketoimintaosaa-
mista tai muuta taitotietoa.

Tama kierros
kerataan erillisena
tiedonhankintana ja
jatkossa tiedonhan-
kinta osana Tutki-
muksen tukipalvelui-

den tiedontuotantoa.

Kuvaa spin-off -yritta-
jyyden volyymia yliopis-
tossa. Mittari havannoi
yhté osaa tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan
kaupallistamisesta ja
innovaatioprosessin toi-
mivuudesta yliopistossa.
Erityisena haasteena
opiskelijoiden perusta-
mien spin-off -yritysten
kasittely.

Mittari kuvaa erityi-
sesti vaikuttavuutta.
[tuotos / panos]
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Mittari

Laskentaperusta

Tarkempi kuvaus

Tiedonlahde

Mittarin tulkinta

3. Tutkintokoulutuksen integroituminen tyomarkkinoille

9. Koulutuksen

Tutkinnon suoritta-

Vuoden 2012 osalta tiedot kera-

Tama kierros keréa-

Kuvaa opetuksen

tyémarkkina- | neet ty6llistyneet taan itsearviointien sivutuotteena. taan itsearviointien | perustehtévan yhteis-
osuvuus suhteutettuna tutkin- | Jatkossa pyritédén hy6dyntamaan sivutuotteena Pirjo | kunnallista ulottuvuutta.
non suorittaneiden | yhteistydssd muiden tiedontuottajien| Halosen kautta. Koulutus tuottaa yhteis-
kokonaismaaraan kanssa muodostettavia tilastoaineis- | Jatkossa selvitetddn | kuntaan osaamispéé-
toja aikajénteen ja tietosiséltjen mahdollisuutta omaa, joka generoituu
monipuolistamiseksi. toimia yhteistyossé | yhteiskunnalliseksi vai-
Tilastokeskuksen kutukseksi ty6llistymisen
sijoittumispalvelun, | kautta. Huomioitavaa on
tyéssakaynnin pitkit- | toisaalta oppilaitoksen/
taisaineiston sekd | tiedekunnan rajalliset
Aarresaari-verkoston| mahdollisuudet vaikut-
kanssa tiedon tuot- | taa mittarin tulemaan.
tamiseksi. Mittari kuvaa erityi-
sesti vaikuttavuutta.
[toiminnan osuuvuus]
10. Opis- TyGharjoittelun opin- | Kalenterivuonna 2012 Idsna ole- Tama kierros Kuvaa opiskelijoiden
kelijoiden topisteet suhteutet- | vien opiskelijoiden tydharjoittelun keratdan erillisend | integroitumista ty6-
tyémarkkina | tuna kokonaispiste- | opintopisteet suhteessa kokonais- | tiedonhankintana ja | markkinoihin opiskelun
valmiuksien maaraan. opintopistemadraan kalenterivuoden | jatkossa OKM:lle aikana ja ylipiston

vahvistaminen

aikana.

Ty6harjoittelun voidaan katsoa
vastaavan koulutusalaa, mikali har-
joittelijan ty6tehtavista suurin osa
liittyy suoraan harjoittelijan paéoppi-
aineeseen. Harjoittelun tulee kestéaa
vahintdan kaksi viikkoa.

toimitettavan tie-
donkeréyksen yhte-
ydessa kerattava
tieto.

roolia opiskelijoiden
ty6llistymiskynnyksen
alentamisessa. Mittarin
toimivuuden kannalta
keskeista on relevantin
harjoittelujakson kesto
ja siséllén madarittely.
Mittari kuvaa erityi-
sesti vuorovaikutusta.

[aktiviointi]
4. Kokeiltavat mittarit
11. Infrastruk- | Infrastruktuuriyh- Infrastruktuuriyhteistyon tuotot 2012 | Tama kierros Kuvaa yksikon kykya
tuuriyhteistyé | teistyon tuotot suh- | (tilavuokraukset, laitevuokraukset, kerataan erillisend | hyddyntaa omaa
(kokeellinen teutettuna yksikon ohjelmistotuotot jne.) suhteutettuna |tiedonhankintana infrastruktuuriaan
mittari) infrakuluihin. yksikén infrakuluihin. (soveltuvat ja jatkossa tiedon- | yhteiskunnallisen vuoro-

mittarit maaritellaén talousseuran-
nan lukuja hyédyntéen. Jatkossa
olisi hyva saada esiin myGs yhteiset
investoinnit).

hankinta osana
Talousseurannan
tiedontuotantoa.

vaikutuksen vélineena.
Haasteena on mittarin
arvottaminen eli mika
on toivottavaa ja mihin
voidaan vaikuttaa.
Mittari kuvaa erityi-
sesti vaikuttavuutta.
[tuotos / panos]
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Yhteiskuntatieteet ja tutkimuksen
moninainen vaikuttavuus

Reetta Muhonen
TASTI, Tampereen yliopisto

1 Johdanto

Korkeakoulujen yhteiskunnallinen vaikuttavuus on moniulotteinen ilmis, joka kattaa
seki tutkimustulosten hyddyntimisen, yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumisen
prosessit, koulutuksen tulokset ettd innovaatiotoiminnan. Suomalaisissa tiedepoliittisissa
keskusteluissa korkeakoulujen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden teema on ollut vahvasti
esilld. Yliopistolakiin kahden muun yliopiston perustehtivin — tutkimuksen ja opetuksen
— rinnalle kirjattu yliopistojen kolmas tehtivi astui voimaan syksylli 2005 (ks. Niiniluoto
tissd selvityksessd).

Viimeaikaisista tiedepoliittisista toimista korkeakoulujen yhteiskunnallisen vaikuttavuu-
den kannalta yksi olennainen muutos liittyy tutkimusrahoituksen kokonaisuudistukseen.
Tutkimuslaitosjirjestelmai ollaan uudistamassa vihentimilld tutkimuslaitosten mairii ja
siirtimilld osa niiden perusrahoituksesta allokoitavaksi niin sanotun strategisen tutkimuk-
kehittdmistd tukevalle tutkimukselle. Tutkimuslaitosten ohella odotukset tutkimuksen ja
yhteiskunnan liheisemmisti suhteesta kohdistuvat yliopistotutkimukseen. Tavoitetta tuke-
maan on luotu kaksi uutta rahoitusinstrumenttia. Kestoltaan lyhempii tutkimusrahoitusta
gisen tutkimuksen rahoituksesta vastaa Suomen Akatemia ja sen avulla tavoitellaan merkitti-
vien yhteiskunnallisten haasteiden ratkomista tutkimustiedon avulla. (Valtioneuvoston kans-
lia 2012, Valtioneuvosto 2013, Tammi 2014, Mannila 2014.) Tutkimuksen yhteiskunnal-
lisen vaikuttavuuden keskustelujen juuret yltivit kuitenkin syvemmalle, aina 1970-luvulta
asti eri nikokulmista kiytyihin keskusteluihin yhteiskunnan ja tieteen suhteista (ks. esim.
Knorr 1976, Stolte-Heiskanen 1988, Kaukonen 1993; 2003, Martin 2003, Sulkunen
2010). Kiinnostus tieteen ja yhteiskunnan suhteeseen on nikynyt myds 1990-luvulta
alkaen voimistuneissa tieteentutkimuksellisissa keskusteluissa tieteen tehtivistd, tilivelvolli-
suudesta yhteiskunnalle ja tutkimuskiytintdjen muutoksesta (Gibbons ym. 1994, Elzinga
1997, Etzkowitz & Leydesdorff 1997, Gibbons 1999).

Korkeakoulut vaikuttavat ympiristd6nsd niin koulutus- kuin tutkimustehtivinsi
kautta. Tidssd luvussa tarkastellaan vallitsevia ymmairryksiid yhteiskunnallisesti vaikuttavasta
tutkimuksesta. Tutkimuksen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta keskustellaan tyypil-
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lisesti luonnon- ja teknisten tieteiden ehdoilla. Tdmin luvun tavoitteena on tarkastella
aiemmassa tutkimuksessa vihin kisiteltyd kysymysti yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta ja lisitd ndin ymmirrystd tutkimuksen yhteiskunnal-
lisen vaikuttavuuden moninaisuudesta. Teksti nojaa pidosin kahteen tuoreeseen vuonna
2014 julkaistuun teokseen:

1 Bastow, Dunleavy & Tinkler (toim.) The Impact of the Social Sciences tarkastelee
tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta vahvasti empiriaan nojaten.

2 Muhonen & Puuska (toim.) Tutkimuksen kansallinen tehtédva -kokoomateoksessa
yhteiskunta- ja humanististen tieteiden alan asiantuntijat luotaavat tutkimuksen
yhteiskunnallista vaikuttavuutta sek& empiirisesti etta teoreettisesti eri nékokulmista.

Tutkimuksen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta keskusteltaessa rinnalla kulkee haas-
tava kysymys sen mittaamisen ja arvioinnin mahdollisuuksista. Kansainvilisesti yksi
tiedepoliittisista suunnanndyttijistd tutkimuksen arvioinneissa on Iso-Britannian Rese-
arch Excellence Framework (REF). Toinen vahva eurooppalainen vaikuttaja, erityisesti
bibliometristen indikaattoreiden kehittimistydssi, on Alankomaat. Tdmin luvun lopussa
luodaan katsaus niiden kahden eurooppalaisen tutkimuksen arvioinnin edellikivijimaan
kiyttimiin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden miiritelmiin ja arviointikriteereihin. Ruot-
sin hallitus on antanut Ruotsin tutkimusneuvoston, Vetenskapsrédetin, tehtiviksi kehittdd
ja ehdottaa korkeakoulujen rahanjaon mallia, jossa tutkimuksen tieteellisen laadun ohella
huomioitaisiin sen yhteiskunnallinen vaikuttavuus. My®s titd kehittimisty6ti esitelldin
paipiirteittdin (Vetenskapsridet 2014).

2 Miten tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta
on jasennetty?

2.1 Vaikuttavan tieteen mielikuvastot

Tiedepolitiikan ja innovaatiopolitiikan on esitetty asettavan ristiriitaisia tavoitteita yli-
opistoissa tehtiville tutkimukselle (Hautamiki & Stahle 2013, 108). Yliopistoilta odote-
taan tieteellisti huippuosaamista ja kansainvilistymisti, ja perusrahoitusmalli kannustaa
yliopistoja kunnianhimoisempaan julkaisutoimintaan palkitsemalla julkaisuista korkean
tason tieteellisilld julkaisufoorumeilla. Samaan aikaan tutkimukselta edellytetdin yhteis-
tyotd teollisuuden ja litke-elimin kanssa, paitoksenteossa hyddynnettivid tutkimustulok-
sia ja laajempaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta. (Muhonen & Puuska 2014b.)

Ajankohtaisiin tiedepoliittisiin vaikuttavuuskeskusteluihin sisiltyy monenlaisia jin-
nitteitd. Marja Alastalo, Risto Kunelius ja Reetta Muhonen (2014) ovat luonnostelleet
tiedepoliittisista keskusteluista viisi vaikuttavan tieteen mielikuvastoa, joissa tutkimuksen
vaikuttavuus kisitetddn eri tavoin: 1) innovaatiotiede, 2) huipputiede, 3) evidenssitiede, 4)
professiotiede ja 5) julkinen tiede. Luku 2.1 perustuu analyysiin viidestid vaikuttavuuden
mielikuvastosta (Alastalo ym. 2014, 119-149, mielikuvaston kisitteestd ks. Jasanoff &
Kim 2009).

2.1.1 Innovaatiotiede

Innovaatiotieteiden lihtokohtana on kansallinen innovaatiojirjestelmi, jonka olennaisena
osana yliopistot nihdiin (taulukko 1). Innovaatiotieteen mielikuvastossa tiedetti ohjaavat
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markkinat ja vaikuttavuutta mitataan rahalla: tuottavuudella, uusilla tuotteilla ja kasvulla.
Innovaatiotieteen keskeisii kisitteitd ovat tiedontuotannon kakkosmalli, mode-2 (Gibbons
1994), akateeminen kapitalismi (Slaughter & Leslie 1997) ja kolmoiskierre, triple-helix
(Etzkowitz & Leydesdorff 1997, Etzkowitz 2011). Innovaatiotieteen mielikuvastossa
korostuu pyrkimys vuorovaikutuksen rakentamiseen tutkijoiden ja yritystoiminnan vilille.
Malliesimerkkini innovaatiotieteen instituutiosta voidaan nihdi piilaakson yliopisto, jossa
litkenne kampuksen ja liike-eldmin vililld on vilkasta ja rajapinta aktiivinen. (Alastalo ym.
2014.) Innovaatiotieteen kuvasto ei tavoita yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle ominaista
yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Esimerkiksi innovaatiotieteelle tyypilliset tutkimustuotok-
set, kuten tutkimuksen kaupallistaminen, lisensointi ja patentointi eivit juuri koske yhteis-
kuntatieteitid (ks. esim. Himanen & Puuska 2011). Toisaalta yhteiskuntatieteelliselld tutki-
muksella on tunnistettavissa oma roolinsa sosiaalisten innovaatioiden kehittimisessi.

2.1.2 Huipputiede

Huipputieteen avainsanoja ovat tuloksellisuus, arviointi ja kilpailu julkisista resursseista
(taulukko 1). Vaikuttavuus miiritelldin tissi mielikuvastossa luonnontieteiden julkaisu-
kulttuureille ominaisiksi tieteellisiksi tuotoksiksi, kuten kansainvilisten journaalien refe-
ree-julkaisuiksi ja viittausindekseiksi. Huipputieteen mielikuvastossa vaikuttavan tieteen
kriteereiden nihdidin mairittyvin akateemisen kentin ulkopuolelta (tiedepolitiikasta),
mutta toisaalta ne pohjaavat vahvasti tieteen sisiiselle toimintalogiikalle, silli myés akatee-
minen meritoituminen perustuu samoille tavoitteille; kansainviliselle journaalijulkaisemi-
selle ja korkeiden viittausmiirien tavoittelulle. (Koski 2002, Ylijoki 2002.) Huipputieteen
mielikuvaston ytimessi on ajatus, ettd kansainvilisesti todistettu ja mitattu tieteen laatu

ja vaikuttavuus tieteen kentilld tarkoittavat myds sitd, ettd tutkimus on yhteiskunnalli-
sesti vaikuttavaa ja etti sithen on perusteltua investoida. Laadukkaan tieteen ajatellaan
palvelevan yhteiskuntaa laajemmin ja siksi se saa middrittdd myos yhteiskunnallista vaikut-
tavuutta. Huipputieteen ideaa ilmentivit monissa maissa profiloidut tutkimuksen huip-
puyksikot. (Alastalo ym. 2014.) Tamikin painotus on yhteiskuntatieteelle haasteellinen,
silld noin puolet yhteiskuntatieteellisten alojen julkaisuista on kotimaisia julkaisuja, minki
lisaksi noin puolet tieteellisistd julkaisuista on kirjoja tai artikkeleita kokoomateoksissa
(Puuska & Miettinen 2008, 102-103). Tosin viime vuosikymmenten aikana my®és yhteis-
kuntatieteissi luonnon- ja lidketieteille tyypilliset tutkimuskiytinnét, kuten kansainvi-
linen julkaiseminen, yhteiskirjoittaminen ja tutkimusryhmissi tydskentely ovat alkaneet
yleistyd (Puuska 8 Miettinen 2008, 104, Muhonen ym. 2012, Puuska ym. 2014).

2.1.3 Evidenssitiede

Evidenssitieteen mielikuvastossa yhteiskunnallinen vaikuttavuus ymmarretdin tutkimustie-
asiantuntijuutta yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuun ja avustaa niyttéon perustuvalla
asiantuntijuudella muita yhteiskunnan toimijoita yhteiskunnan rationaalisessa ohjaamisessa.
Tdmin mielikuvaston taustalla on pitkd perinne tutkimuksen roolista politiikassa ja yhteis-
kunnallisessa ohjauksessa. Yhteiskuntatieteilld on ollut esimerkiksi selvisti tunnistettava rooli
suomalaisen hyvinvointivaltion rakentamiseen liittyvissi poliittisessa suunnittelussa ja pia-
toksenteossa. Evidenssitieteen ideaalityyppi-instituutioina voidaan pitéi eri hallinnonaloihin
kiinnittyvid valtion tutkimuslaitoksia. Esimerkkeini uusista evidenssitieteen ilmentymisti
voi nihdd myos julkisen koneiston laitamille nousseet ajatushautomot. (Alastalo ym. 2014.)
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Evidenssitiede ja poliittisissa prosesseissa toimiminen on yhteiskuntatieteille tuttua, tosin
lisidntyvi poliittisen kontekstin ja asiantuntijuuden monitahoisuus on tehnyt asiantuntija-
roolissa toimimisesta monitulkintaista ja epivarmaa (Beck 2010).

2.1.4 Professiotiede

Professiotieteessii tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus miirittyy tieteen roolina
uusien ammatillisten kiytintdjen ja pitevyyksien tuottajana (taulukko 1). Mielikuvasto
perustuu humboldtilaiselle traditiolle tutkimuksen ja opetuksen yhteydesti, ja vaikut-
tavuuden tirkeimpini keinona nihdiin uusien ammattilaisten kouluttaminen. Sen
ohella etti professiotiede tuottaa koulutettuja ammattilaisia yhteiskunnan palvelukseen,
tutkimustyd vaikuttaa laajemmin ammattikunnan pitevoitymisen seki kiytinnon kehit-
timistyon kautta. Avainasemassa tissd tehtivissi on ammatillisesti orientoitunut tieteel-
linen julkaiseminen. Klassisia professiotieteen ilmentymii ovat lidketiede ja oikeustiede,
mutta myds monilla yhteiskuntatieteellisilli aloilla, kuten hallintotieteessi ja sosiaalityossi
ammatillinen kehitys on keskeistd (Ylijoki ym. 2011). (Alastalo ym. 2014.)

2.1.5 Julkinen tiede

Julkisen tieteen mielikuvasto perustuu ajatukselle tutkimustiedon tehtivistd ihmisten
osallistajana (taulukko 1). Tiede voi auttaa ihmisid vapautumaan aiemmista kaavamai-
sista ajattelutavoistaan ja nostaa heidin kokemuksensa yhteiskunnalliseen tietoisuuteen.
Yheiiled julkisen tieteen ydinajatus kumpuaa kriittisestd teoriasta, jonka mukaan yhteis-
kuntatieteiden tehtivini on yllipitidd vaihtoehtoista mielikuvastoa yhteiskunnasta. Toi-
saalta timin puhetavan historiaa voi etsid esimerkiksi varhaisesta pragmatismista, joka
painottaa arkielimin kokemuksien merkitysti seki tavallisten ihmisten julkista osallis-
tumista. Julkisen tieteen mielikuvastossa tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus
perustuu oletukseen tutkimustiedon merkityksesti yhteiskunnallisten ilmisiden kisitteel-
listimisessid, kuten ongelmien, arvojen, kehityskulkujen seki lupausten ja todellisuuden
vilisten kuilujen nikyviksi tekemisessi ja ndiden kuilujen ylittimisen kuvittelemisessa.
Keskustelua kiydiin tyypillisesti sanomalehtien mielipidesivuilla. Lisiksi alan kirjallisuus,
jota luetaan myos akateemisen yhteison ulkopuolella, luonnehtii tapoja, joilla tutkimus ja
yhteiskunta ovat vuorovaikutuksessa. Samoin yhteiskuntatieteilijoiden tydskentely esimer-
kiksi ihmisoikeusjirjestoissid, asukasyhdistyksissd tai maahanmuuttajien oikeuksia ajavissa
jirjestdissd kuvaa julkisen tieteen ideaalityypille ominaista yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta. Julkisessa tieteessd on kyse kansalaisten ja tieteen vuoropuhelusta: yhteisisti intres-
seistd, niiden tunnistamisesta, kritisoimisesta ja palvelemisesta. Julkisen tieteen ideaalia
ilmentivit esimerkiksi varhainen Chicagon yliopisto, London School of Economics and
Political Science ja Suomessa Yhteiskunnallinen korkeakoulu. (Vrt. Alastalo ym. 2014,
Burawoy 2005.)
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Taulukko 1. Vaikuttavuuden mielikuvastot (Alastalo ym. 2014, 126).

Vaikuttavuuden
tiedekuvastot

Vaikuttavuuden kohde tai
kenttd (missé mitataan)

Vaikuttavuuden lupaus
(mita mitataan)

Vaikuttavan tieteen institutionaaliset

muodot (milld mitataan)

Innovaatiotiede

Markkinat, talous, tuotanto

Talouskasvu ja kilpailukyky

Raha, patentit, keksinnét, uudet tuot-

teet, startup-yritykset

Huipputiede

Kansainvilinen tieteen
kentta

Tieteen edistyminen, maine,
vertaistunnustus

Kansainvélinen huippujulkaisu, huippu-
yksikkd, tieteen arvioinnit, indikaattorit

Evidenssitiede

Pastoksenteko,
asiantuntijakoneistot

Rationaalinen péaatoksen-
teko

Hyvat kaytannot, indikaattorit,
ajatushautomot

Professiotiede

Ammattikunta

Ammatillinen kehittyminen

Uudet patevyydet ja menettelytavat

Julkinen tiede

Kansalaiset, kansalais-

Yhteinen hyvd, demokratia,

Osallistaminen

valtaistaminen

yhteiskunta

2.2 Vastakkainasetteluja kaatamaan

Edelld kuvattujen viiden vaikuttavan tieteen mielikuvaston ohella keskusteluja tutki-
muksen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta on luonnehdittu mustavalkoiseksi suhteessa
kolmeen vastakohtaulottuvuuteen (Muhonen & Puuska 2014b). Kun tiedeyhteisé keskus-
telee tutkimuksen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta, puhe rakentuu tyypillisesti vas-
takkainasetteluille, kuten perustutkimus — soveltava tutkimus, kansainvilinen — kansallinen
tiede ja autonominen — ulkoapdin ohjautuva tutkimus. Tutkimuksen tavoitteet eivit kui-
tenkaan jakaudu mustavalkoisesti edellisten ulottuvuuksien mukaan vaan tyypillisemmin
ne kietoutuvat toisiinsa. Alaluvut 2.2.1., 2.2.2. ja 2.2.3 perustuvat artikkelille Kansallista
tiedetti tekemissi (Muhonen & Puuska 2014b, 11-33).

2.2.1 Kansainvalinen - kansallinen tiede

Tieteellinen tutkimus vaikuttaa paitsi nostamalla kotimaiseen julkiseen keskusteluun kan-
sallisia ongelmia myos osallistumalla merkittivien globaalien ongelmien ratkaisemiseen.
Tutkimus lisdd ymmirrystd omasta yhteiskunnasta, palvelee erilaisia ammattiyhteissji ja
tarjoaa tukea piitoksentekoon. Suppeimmillaan kisitys tutkimuksen yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta rajoittuu kirjoittamiseen suomen kielelld. 1980-luvulta alkaen on vihi-
tellen toteutettu kansainvilistymisti ja huippututkimusta korostavia tiedepoliittisia toi-
mia. Nidmi toimenpiteet nikyvit suomalaisten yliopistojen julkaisuprofiilien kehityksessi:
Kansainvilisten tieteellisten julkaisujen maird on kehittynyt voimakkaan positiivisesti vii-
meisten kahdenkymmenen vuoden aikana. Vaikka kotimaisten julkaisujen miri on pysy-
nyt ennallaan, niiden osuus kaikista julkaisuista on laskenut. (KOTA-tietokanta, Auranen
ja Polonen 2014, Muhonen & Puuska 2014b.)

Myos kotimaiselle yleisolle kirjoittaessaan tutkijat nojaavat kansainvilisen tiedeyhteison
perinteeseen, kisitteisiin ja nikokulmiin. Tieteen angloamerikkalainen hegemonia vai-
kuttaa keskustelukontekstiin, josta kisin kiinnostavat tutkimuskysymykset miiritelldin
ja asettaa ndin haasteita tutkimuksen yhteiskunnalliselle vaikuttavuudelle. Kansainvilistd
tiedejulkaisemisesta luonnehtiva kulttuuri-imperialismi on ongelmallisempaa yhteiskun-
tatieteille paikallisine tutkimuskysymyksineen kuin esimerkiksi luonnontieteille, joissa
tutkittavia ilmioitd luonnehtii pikemminkin samankaltaisuus kaikkialla. (Alasuutari 2012,
ks. myds Heiskala 2012.) Hieman toisesta nikékulmasta angloamerikkalaisen maailman
ylivalta tieteellisessi julkaisemisessa ei niytd aivan yhtid kohtalokkaalta: esimerkiksi suoma-
laiset tutkijat tekevit kansainvilistd yhteistydtd yhi enenevissi mairin muiden Euroopan
maiden seki Aasian ja Pohjoismaiden kanssa (Ahonen ym. 2009, Muhonen ym. 2012,
25, Puuska ym. 2014).
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Kotimaisen julkaisutoiminnan rooli on ollut viime aikoina vahvasti esilli liittyen suo-
malaisen tieteen laatua mittaavaan julkaisufoorumi-luokituksen rakentamiseen. Yliopisto-
jen rehtorien neuvoston aloitteesta kiynnistyneessi julkaisufoorumi-hankkeessa laadittiin
tieteellisten julkaisukanavien tasoluokitus, joka mahdollistaa suomalaisen tieteellisen
julkaisutoiminnan arvioinnin médrin lisiksi laadullisin perustein (Auranen & Pé6lénen
2012). Erityisesti opetus- ja kulttuuriministerién linjaus tieteellisten julkaisufoorumien
laatuluokituksen kiyttimisestd yliopistojen rahoituskriteerind on ajankohtaistanut kysy-
myksen siitd, missd tutkimuksen tuloksia tulisi julkaista. Rahoitusmallia on kritisoitu sekd
kansainvilisen julkaisemisen painottamisesta kotimaisen kustannuksella etti julkaisujen
ylipainottamisesta rahoitusmallissa. Yliopistojen rahoitusmallissa tutkimuskriteerein jaetta-
vasta rahoituksesta 13 prosenttia jaetaan julkaisujen perusteella. (Kaukonen 2013.) Yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden kannalta kiinnostavia keskusteluja on kiyty liittyen myds
sithen, missd mairin julkaisuluokitus on rakennettu angloamerikkalaisen valtavirtatieteen
ehdoin. Samoin rahoitusmallia on arvosteltu erityisesti siti, ettd se palkitsee vain tieteel-
listd julkaisemista. (Esim. Patomiki 2011, Heiskala 2012, Jahnukainen 2012.) Edell3 esi-
tetyt kysymykset on nihty erityisen haasteellisiksi yhteiskunta- ja humanistisille tieteille,
joissa julkaiseminen painottuu kotimaisiin ja ei-akateemisiin julkaisukanaviin (Muhonen
& Puuska 2014b, 20). Yksi merkittdvimmistd julkaisufoorumi-hankkeen tavoitteista
onkin ollut tehdi nikyviksi julkaisutoimintaa ja laatueroja, joita olemassa olevat ldike- ja
luonnontieteellistd seki kansainvilistd tieteellistd julkaisemista suosivat viittaustietokannat
eivit tunnista. Julkaisufoorumin merkitys on nihty (Auranen & P6lonen 2014) myos
kotimaisen julkaisemisen profiilin kohottajana julkaisujen laadun arvioimisen nikokul-
masta: kategorisesti kotimaista tieteellistd artikkelia ei voida katsoa vihempiarvoiseksi kuin
vastaavan tason kansainvilisissi lehdissi julkaistuja tieteellisid artikkeleita. (Muhonen &
Puuska 2014b.)

Tutkimuksen vaikuttavuus ei koske vain kotimaista julkaisemista — se on my®s tut-
kimustulosten julkaisemista kansainviliselle yleisolle. Kansainvilisen tieteen tekemisen
pitiisi olla kuitenkin mahdollista muutenkin kuin ”pohjoisamerikkalaisin silmilasein”
(Alasuutari 2012). Pertti Alasuutarin mukaan tilannetta parantaisi esimerkiksi angloame-
rikkalaisen julkaisemisen valta-aseman haastavien kansainvilisten tieteellisten journaalien
perustaminen. (Muhonen & Puuska 2014b.)

Julkaisufoorumi-hanke kiynnistettiin vuonna 2010, ja luokituksen vaikutuksia Suo-
messa on vield mahdotonta arvioida. Vastaava jirjestelmi on ollut kiytossd Norjassa vuo-
desta 20006, eiki julkaisutoiminnan kehityksessi ole tapahtunut dramaattisia muutoksia
ainakaan kotimaisen julkaisemisen kannalta. Tosin Norjan yliopistojen rahoitusmallissa
julkaisujen perusteella jaettava osuus on huomattavasti pienempi kuin Suomessa. Yhteis-
kunta- ja humanistisissa tieteissd norjankielisten julkaisujen osuus on laskenut kansainvili-
sen julkaisutoiminnan kasvun myé6ti, mutta lukumairilli mitattuna myos norjankielisten
julkaisujen mairi on tasaisesti kasvanut (Sivertsen & Schneider 2012). (Muhonen &
Puuska 2014b.)

Julkaisufoorumi-hankkeen kiynnistymisen aikoihin julkisuuteen nousi keskusteluja ja
vahvoja kannanottoja kotimaisen julkaisemisen puolesta (esim. Patomiki 2011, Heiskala
2012, Jahnukainen 2012). Timinhetkisessi kehittimisvaiheessa kritiikkiin on ainakin
osittain vastattu. Yliopistoille julkaisujen perusteella allokoitavia rahoja ei enii jatkossa
jyvitetd erikseen kansainvilisille ja kotimaisille julkaisuille vaan julkaisumaan sijaan artik-
kelin rahalliseen arvoon vaikuttavat julkaisufoorumin taso seki julkaisutyyppi. Tamin

ohella ammattilais- ja suurelle yleisélle suunnatut julkaisut huomioidaan rahoitusmallissa
pienellid painokertoimella. (OKM 2014, Muhonen & Puuska 2014b.)
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2.2.2 Perus- ja soveltava tutkimus

Tieteentutkimuksessa tutkimuskiytintjen muutosta on kuvattu siirtymilld perustut-
kimukseen orientoituneesta, tieteellistd laatua korostavasta, akateemisesti ohjautuneesta
tiedontuotannon mallista (mode 1) kohti tutkimuksen yhteiskunnallista vaikutta-

vuutta, hyddynnettivyytti ja sovellettavuutta korostavaa, ulkoapiin ohjautuvaa mallia
(mode 2) (Gibbons ym. 1994). Vaikka tiedejirjestelmin arvot, tavoitteet ja kiytinnot

ovat 1990-luvulta alkaen saaneet vaikutteita yhi enemmin tiedontuotannon kakkosmallin
mukaisesta tutkimuksesta, perustutkimuksen harjoittaminen ja tieteellinen laadukkuus ovat
edelleen yliopistotutkimuksen perusarvoja. Toisaalta yliopistoille kakkosmallin mukainen
tutkimustoiminta ei ole uutta, silli soveltavaa tutkimusta on ennenkin tehty perustutkimuk-
sen rinnalla. (Hakala ym. 2003, Kaukonen 2004, Muhonen & Puuska 2014b.)

Kutsuttiin tutkimusta sitten soveltavaksi tai perustutkimukseksi, tutkimustyd perustuu
harvoin yhdelle hallitsevalle motiiville. Sen sijaan tutkimuksen motiivit ovat moninaisia ja
toisiinsa sekoittuneita. Tiedontuotannon prosessi ei ole yksisuuntainen lineaarinen ketju
perustutkimuksen tuottamasta tiedosta kehitystydn kautta tosielimin sovelluksiksi vaan
yhti lailla tutkimus saa inspiraatiota kiytinnon elimistd. Tutkimusprosessissa tapahtuvaa
kiytinnon ongelmanratkaisujen ja teoreettisen ymmirtimisen vuorottelun dynamiikkaa
voidaan pitdd tutkimusta eteenpiin vievini jinnitteeni. Ranskalainen mikrobiologi ja
kemisti Louis Pasteur on yksi tieteentutkimuksen historiassa usein esille nostetuista hen-
kilsistd, jonka tieteelliseen tydhon tukeutuen havainnollistetaan niin sanottua kiytinnon
innoittamaa perustutkimusta eli tutkimusta, jossa teoreettiset ja kiytinnélliset intressit
eivit sulje toisiaan pois. (Stokes 1997, Saari & Miettinen 2001, Miettinen 2006.) Aikoi-
naan Pasteur’in laboratoriotutkimustydn tuloksilla oli suuri vaikutus 1800-luvun ranska-
laiseen yhteiskuntaan. Nykydin Pasteur tunnetaan nimeiin kantavasta bakeeerit elintar-
vikkeista tuhoavasta limpokisittelysti. (Muhonen & Puuska 2014b.)

Louis Pasteur’in esimerkki on poikkeuksellinen esimerkki tutkimustiedon vaikuttavuu-
desta historiassamme. Perus- ja soveltavan tutkimuksen dynamiikka on my®s arkisempaa.
Esimerkiksi Pisa-tutkimusta eli 15-vuotiaiden oppimistulosten kansainvilistd arviointitut-
kimusta ei olisi mahdollista toteuttaa ilman vuosikymmenien aikana kehittynytti perus-
tutkimuksen asiantuntemusta nuorten lukutaidosta ja matemaattisten taitojen oppimi-
sesta. (Ks. lisdd Vilijarvi 2014, Muhonen & Puuska 2014b.)

Valtion tutkimuslaitokset mielletdin tyypillisesti soveltavaan tutkimukseen ja kiytin-
nén kehittimistydhon orientoituneina tutkimusinstituutioina. Tuoreen tutkimuksen (Late
& Puuska 2014) mukaan viittausmairiltdin maailman keskitason ylipuolelle yltivien
yhdeksin suomalaisen tutkimusorganisaation joukossa on kuitenkin nelji valtion tutki-
muslaitosta. Myos kyseinen tulos havainnollistaa niin perus- ja soveltavan tutkimuksen
dynamiikkaa kuin tieteellisesti ja yhteiskunnallisesti vaikuttavan tutkimuksen suhdetta
vihemmin mustavalkoisina, toisensa poissulkevina dikotomioina.

2.2.3 Autonominen - ulkoapéain ohjautuva tutkimus

Vihintdin puolet yliopistojen tutkimusmenoista on tullut vuosituhanteen vaihteesta lih-
tien yliopistojen ulkopuolisista rahoituslihteisti. Ulkopuolisesta rahoituksesta noin puolet
tulee kuitenkin Suomen Akatemialta ja Teknologian ja innovaatioiden kehittimiskeskus
Tekesiltd, miki tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen merkittidvin rahoittaja on Suomen valtio,
eivit yksityiset yritykset tai sddtiot. (Muhonen & Talola 2011, 50-51, 116.)

Tutkimus ei kuitenkaan koskaan ole intressivapaata — tuli raha valtiolta, Euroopan
Unionilta tai yrityksilti ja sddtisiltd. Tutkimusta tehdédin yhi enemmin yhteiskunnal-
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lisessa ohjauksessa ja erilaisin intressein latautuneissa asiantuntijaverkostoissa (ks. myos
Kaukonen 2003). Tutkimuksen intressisidonnaisuus on my®s sen perusluonteeseen kuu-
luva tekiji (Ronkainen ym. 2014). Tutkimuksellinen kysyminen ja tavoitteen asettelu ovat
tutkimuksellista tietoa muokkaavia tekijéitd ja niin ollen aina kriittistd toimintaa. Tutki-
muksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus liittyy sithen, mitd tutkimusaiheita valitsemme
tutkittavaksi. Tietimisen intressin toisena puolena on intressi olla tietimittd. Tietdmit-
tomyys liittyy kysymyksiin, joita faktanomaisena tietona hyviksytty tieto estdd tunnista-
masta. Vastaavasti tietimittomyydessi on kyse myos aihesita, joista emme vilitd tarpeeksi
tarttuaksemme niihin. Jitimme my®ds tutkimatta aiheita, jotka saattaisivat jirisyttdd etu-
oikeuksiemme oikeutusta. Tutkimuksen yhteiskunnallisena tehtivini on analysoida sit3,
kuinka tietimisen ja tietimittomyyden intressit ohjaavat tutkimusteemojemme valintoja
ja mitd tekemistimme valinnoista seuraa. (Ronkainen ym. 2014.)

Yhteiskunnallisen vaikuttavuus kytkeytyy vahvasti kysymykseen poliittisen kontekstin
merkityksestd — tutkimus ei vaikuta tyhjiossi. Yksi havainnollistava esimerkki on Pisa-tut-
kimus. Suomalaiset 15-vuotiaat nuoret ovat sijoittuneet kirkisijoille aina viimeisimpiin
arviointiin saakka ja Suomi on niyttiytynyt tuloksissa koulutuksen mallimaana. Tilld
tuloksella on ollut monenlaisia vaikutuksia koulutuspolitiikkaan. Toisaalta poliitikkoja
on syytetty siitd, ettd hyvit tulokset ovat tuudittaneet meidit pysyvyyden tilaan. Pisaan
liittyen kiinnostavaa on esimerkiksi se, miten vuoden 2013 lopussa julkistetut, Suomen
aiempaa heikommat tulokset tulevat jatkossa vaikuttamaan koulutuspolitiikkaamme.

Kysymysti tutkimuksen autonomiasta on sivuttu viimeaikoina erityisesti keskusteluissa
strategisen tutkimuksen uudesta roolista tutkimuskentilld. Yksi paljon keskustelua herit-
tinyt teema on ollut tutkimustiedon suhde piidtoksentekoon. Tutkimukselta on kaivattu
esimerkiksi vahvempia kannanottoja piivinpoliittisiin kysymyksiin (Ranta 2014, Roppola
2014). Lisiksi on keskusteltu siitd, hyddynnetdinko poliittisessa padtoksenteossa vain har-
joitetulle politiikalle myotisukaista tutkimustietoa (Alasuutari 2014).

Aikaisemmissa tutkimuksissa (Innvaer ym. 2002, Jussila 2012, 40) keskeisimpini tutki-
mustiedon kiytt6d edistivini tekijéind on tunnistettu seuraavat asiat: paittijien ja tutki-
joiden henkilkohtaiset kontaktit, tutkimuksen ajankohtaisuus ja laatu seki tutkimuksen
sisiltimit selkeit ehdotukset ja abstrakti. Vaikuttavuuden kannalta olennaisena on nihty
my®os se, ettd tulokset tukevat vallitsevaa politiikkaa, ja ettd tulosten hyddyntimiselle on
olemassa yhteison tai asiakkaan luoma paine. Myds tutkimuksessa tehdyn vaikuttavuuden
arvioinnin on katsottu edesauttavan tutkimustulosten hyodyntimistd. Kun suomalaisilta
kansanedustajilta kysyttiin asioita, jotka vaikeuttivat tutkimukseen tutustumista, tirkeim-
pini tutkimukseen liittyvini tekijoind nostettiin esiin tutkimuksen laajuus ja vaikeasel-
koisuus ja se ettd aihe ei ole ajankohtainen. Lisiksi tutkimukseen tutustuminen koettiin
hankalana, mikili se oli kirjoitettu muulla kuin suomen kielelld. (Jussila 2012, 41.)

Kun Osmo Lampinen kirjoitti vuonna 1985 yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen hyo-
dyntimisestd poliittis-hallinnollisessa pddtoksenteossa, hin esitti tutkimuksensa tuloksena
johtopditoksen, ettd vain harvoin tutkimus tuottaa tietoa, joka on suoraan sovellettavissa
paitoksentekoon. Lampisen mukaan yhteiskuntatieteelliselld tutkimustiedolla on eniten
merkitysti paitoksenteon alkuvaiheessa. Tutkimus voi tillsin olla signaali, joka herkistii
esimerkiksi uudelle yhteiskunnalliselle ongelmalle. Tutkimustieto voi my®s vaikuttaa eri-
laisia uudistuksia ajavien ryhmien tai valmistelukoneiston tapaan hahmottaa ongelmaa ja
sen ratkaisumalleja. Carol Weiss (1980) on kuvannut titd tutkimustiedon vaikuttavuus-
mekanismin luonnetta aiemmin osuvasti rydmimis- ja luikertelu —metaforalla (creep).
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2.2.4 Tieteilld vai kommunikoida?

Tutkimuksen vaikuttavuutta voidaan tarkastella myos kysymalld kenen tieto piisee lipi
yleiseen keskusteluun. Jos halutaan kirjistdd, voidaan toisten tutkijoiden todeta syventyvin
luonteeltaan esoteerisiin aiheisiin, toisten keskittyessi verkostojen rakentamiseen, kommuni-
kointiin ja konsultointiin. Bastow ym. (2014) ovat esittineet kaksi vallalla olevaa nikemysti
yhteiskunnallisesti vaikuttavasta tutkijasta. Ensimmaiisen nikemyksen mukaan tutkimuk-
sen vaikuttavuus on yhteydessi orientaatioltaan soveltaviin tutkimusaiheisiin. Perinteinen
akateeminen tutkimus ja yleisolahtoisempi soveltava tutkimus erotetaan lihtskohtaisesti
jyrkisti toisistaan, eiki tutkijan nihdi rajallisten aikaresurssien vuoksi olevan kykenevi
orientoitumaan molempiin. Tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nikskulmasta
ajatellaan, ettd vaikuttavampi on tutkija, joka keskittyy soveltavaan tutkimukseen ja asettaa
tutkimustuotostensa tavoitteeksi kiytettdvyyden, kuten akateemisen yhteison ulkopuolisille
toimijoille suunnattujen raporttien kirjoittamisen tai konsultoinnin. Vastakohtaisen nike-
myksen mukaan tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus perustuu tutkijan tieteelliselle
maineelle. Tieteellisesti tunnustettujen henkiliden ajatellaan olevan niiti, joiden puoleen

Bastow'n ja kumppaneiden tutkimusaineistoon poimittiin satunnaisotannalla yhteensi
370 Iso-Britannian yliopistojen tutkijaa (Bastow ym. 2014, 36). Niistd 270 edustaa yhteis-
kuntatieteitd. Muihin tieteenaloihin vertailun mahdollistamiseksi aineistoon sisillytettiin
my6s 100 niin sanottuja STEM-tieteiti (science, technology, engineering, mathematics)
edustavia tutkijoita. Empiirisessd analyysissdin Bastow ym. (2014) osoittavat, ettd tutki-
mus voi vaikuttaa molemmilla edelli esitetyilld vaikuttavuuden mekanismeilla, ja tutki-
mustydn nikokulmasta ddripiitd tyypillisempidid on moninaisempi orientaatio. Tyypitel-
lessdin tutkijoita vaikuttavuuden profiilikategorioihin Bastow kumppaneineen tunnistaa
kuusi eri tutkijatyyppid: julkaisijat, nikymiéttomat, soveltavaan tutkimukseen orientoituneet,
keskitien kulkijat, kommunikoijat ja vaikuttajar (taulukko 2). Tyypittely perustuu tieteellisen
ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden erottelulle, jossa tieteellisen vaikuttavuuden element-
teind huomioitiin muiden muassa journaali- ja kokoomateosartikkelit, kirjat, eniten viitatut
julkaisut ja h-indeksi. Yhteiskunnallista vaikuttavuutta kartoitettiin esimerkiksi googlesta
16ytyvien viittausten, tutkimusraporttien seki kansallisen ja kansainvilisen medianikyvyyden
perustella (ks. aineistoista ja menetelmistd Bastow ym. 2014, 59-64).

Niikymiittomiit eivit ole tieteellisesti, eivitki yhteiskunnallisesti vaikuttavia. Tami
luokka selittyy osin tutkijan uravaiheella, silld se koostuu pidosin nuorista tutkijoista,
joiden ura ei ole vield vakiintunut, ja suuri osa ajasta kuluu uranikymien varmisteluun.
Nikymittdmien joukossa on myos muutamia vanhempia tutkijoita. Bastow ja kumppanit
arvioivat nikymittdmyyden johtuvan heidin kohdallaan joko tutkimuksen heikosta laa-
dusta, aiheiden esoteerisuudesta tai muista tekijoistd, joiden vuoksi tutkimus ei ole onnis-
tunut saamaan tunnustusta. Nikymittdmit muodostavat yhteiskuntatieteissi neljinnek-
sen tutkijoista." Luokittelu on rakennettu hierarkkisesti niin, ettd nikymittomit edustavat
vihiten vaikuttavaa tutkijaryhmii.

Julkaisijoita Bastow ja kumppanit kuvaavat yksinkertaisesti tutkijoina, jotka keskittyvit
tieteelliseen julkaisemiseen, joka ei heritd huomattavaa kiinnostusta akateemisen yhteison
ulkopuolella. My®és julkaisijoita on yhteiskuntatieteilijéistd noin neljinnes.

1 Tutkimusympiristd, kuten tutkimuksen rahoitus ja urajirjestelmi, ovat yhteydessi
tutkimuksen tekemisen ehtoihin, joten tissi esiteltyji tutkijatyyppeji ja niiden osuuksia
yhteiskuntatieteilijoisti ei voi suoraan yleistii Suomen kontekstiin
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Soveltavat tutkijar ovat julkaisijoille vastakohtaisesti joukko, jonka tutkimus resonoi
pidosin akateemisen yhteison ulkopuolella. Yhteiskuntatieteen alan tutkijoista tihin luok-
kaan lukeutui Bastow’'n ym. (2014) tutkimuksessa vajaa viidennes.

Keskitien kulkijat (solid middle) ovat tutkijoita, joiden tydssi yhdistyy keskivahva tie-
teellinen vaikuttavuus ja kohtuullinen ulkopuolinen nikyvyys. Yhteiskuntatieteilijoistd 16
prosenttia on keskitien kulkijoita.

Kommunikoijat ovat verrattavissa orientaatioltaan tyypittelyssi esitettyihin soveltaviin tut-
kijoihin, mutta he suoriutuvat keskimiirin huomattavasti paremmin seki tieteellisessd ettd
yhteiskunnallisessa vaikuttavuudessa. Tyypillisimmilldin kommunikoijat ovat niin sanottuja
populaaritieteilijoitd (pop-academic) tai syville soveltavaan tutkimuksen erikoistuneita tutki-
joita. Seitsemin prosenttia yhteiskuntatieteen alan tutkijoista on kommunikoijia.

Bastow’n ja kumppaneiden luokittelun huipulla ovat vaikuttajaz, jotka ovat tyypilli-
simmin kokeneita senioritutkijoita. Heiddn tydssdin merkittivi tieteellinen vaikuttavuus
yhdistyy huomattavaan ulkopuoliseen nikyvyyteen. Vaikuttajia yhteiskuntatieteilijistd on
noin yksi kymmenesti.

Taulukko 2. Tutkijoiden jakautuminen vaikuttavuuden profiilikategorioissa (Bastow ym. 2014, 62)

Profiilikategoriat Yhteiskuntatieteet STEM-tieteet
Julkaisijat 27 32
Nakymattomat 25 33
Soveltavaan tutkimukseen orientoituneet 17

Keskitien kulkijat 16 15
Vaikuttajat 9

Kommunikoijat 7 1
Yhteensé (%) 100 % 100 %
Yhteenséd ( N) 270 100

3 Tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
kuvaaminen ja arviointi

Tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden keskustelujen rinnalla kulkee kysymys
toreiksi. Yksi merkittivimmistd kysymyksistd tutkimuksen moninaisten tehtivien mit-
taamisessa on systemaattisten aineistojen ja tietokantojen puute. Toisaalta keskustellaan
aiheellisesti siitd, mitd kaikkea ja missi laajuudessa haluamme mitata. Mikiin mittari ei
koskaan ole tiydellinen. Kun kyse on niinkin moniulotteisesta ja tieteenalaspesifistd ilmi-
ostd kuin tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus, vaarana on, ettd mahdolliset indi-
kaattorit kapeuttaisivat lopulta myés tutkimustoimintaa.

Niin kansallisesti kuin kansainvilisesti bibliometrinen tutkimus on yleisen arviointit-
rendin mydtd vahvassa nousussa. Tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ilmion
kuvaamisen nikokulmasta kiinnostava esimerkki on altmetriikka, nouseva tutkimusala,
joka on nihty erdinlaisena vastaiskuna tieteellistd julkaisemista painottavalle bibliometrii-
kalle. Altmetriikan keinoin voidaan mitata esimerkiksi internetsivuilla kiyntejd, julkaisu-
jen latauskertoja tai tykkddmisia”, jotka kertovat omalta osaltaan julkaisujen vaikuttavuu-
desta sosiaalisessa mediassa. (Bastow ym. 2014.)

3.1 Yhteiskuntatieteiden nékyvyys internet-sivustoilla
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Koska yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta vilittdmien vaikutusten kuvaaminen on
hyvin haasteellista — usein jopa mahdotonta — on perusteltua tarkastella myos tutkimuk-
sen ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vilillisid vaikutusmekanismeja, kuten nikyvyytti
internet-sivustoilla. Bastow ja kumppanit (2014, 55-56) ovat tarkastelleet yhteiskuntatie-
teiden nikyvyyttd jdljittden eri sidosryhmien nettisivujen viittauksia yhteiskuntatieteelli-
seen tutkimukseen. Valtaosa yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen tulevista viittauksista
on lihtoisin akateemisen yhteison sisiisiltd toimijoilta, kuten yliopistojen ainelaitoksilta,
tutkimuskeskuksilta, akateemisilta kustantajilta tai kirjastoilta (taulukko 3). Viidesosa
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen internetsivustojen viitteistd tulee akateemisen yhteisén
ulkopuolelta, kuten yksityiseltd ja kaupalliselta sektorilta, julkisilta ja hallinnollisilta palve-
luilta tai kansalaisyhteiskunnan toimijoilta aina yksiloistd vakiintuneisiin organisaatioihin.
Suurimman osuuden tilld ulottuvuudella muodostavat kansalaisyhteiskunnan toimijat.
Heidin viittauksensa kohdistuvat yleisimmin antropologiaan, psykologiaan, filosofiaan ja
historiaan. My®és lihes viidennes viittauksista on akateemista ja ulkomaailmaa vilittivien
tahojen, kuten lehdiston ja median, tutkimuslaitosten ja ajatushautomojen, ammatillisten
ja tieteellisten seurojen sekd akateemisten yhteisdjen nettisivuillaan tekemii viittauksia.

Yhteiskuntatieteellisille aloille ominaisen nikyvyyden luonne tarkentuu verrattaessa sitd
suhteessa STEM-tieteisiin. STEM-tieteissd akateemisten yhteisojen viittaukset ovat jonkin
verran harvinaisempia kuin yhteiskuntatieteissd, tosin samoin myds viittaukset akateemisen
yhteison ulkopuolelta ovat harvinaisempia (taulukko 3). Sen sijaan tutkimusta vilittivien
organisaatioiden viittaukset ovat suhteellisesti tyypillisempii STEM-aloilla kuin yhteiskunta-
tieteissi. My®ds yhteiskuntatieteiden sisilld on alakohtaisia eroja liittyen niiden nikyvyyteen
edelli esitetyilld kolmella ulottuvuudella (ks. tarkemmin Bastow 2014, 56-57).

Taulukko 3. Tutkimuksen nikyvyys — viittaukset tutkimukseen eri toimijoiden ja sidosryhmien nettisivuilla (Bastow ym. 2014, 55).

Yhteiskuntatieteet STEM-tieteet

kaupallinen ja yrittéja sektori

Yhteiskunnallinen

20 % julkiset ja hallinnolliset palvelut 16 %
ulottuvuus

kansalaisyhteiskunta ja yksil6t

lehdist6 ja media

I tutkimusinstituutit ja ajatushautomot
Vilittajataso 18 % —— - - 34 %
ammatilliset ja tieteelliset seurat seka yhteis6t

akateemiset verkostot

kirjastot ja online tietoléhteet

i akateemiset kustantajat ja lehdet
Akateeminen 62 % jat | 50 %
ulottuvuus yliopistojen tutkimuslaitokset

yliopistojen ainelaitokset

3.2 Tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus tutkimuksen arvioinnissa

Tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus on noussut yhdeksi ulottuvuudeksi myés
tutkimuksen arviointeihin — niin kotimaisiin kuin kansainvilisiinkin. Suomalaisista yli-
opistojen tutkimuksen arvioinneista Helsingin yliopiston arviointi (Saari & Moilanen
2012) on tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointiin liittyen mielenkiin-
toinen esimerkki. Helsingin yliopiston tutkimuksen arvioinnissa arvioinnin yksikot saivat
itse mairicedd, tullaanko heitd arvioimaan tutkimuksen tieteellisen laadun vai yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden perusteella. Vaikka tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus
tunnustettiin yhteni tutkimuksen tehtivistd, kansainvilinen arvioitsijapaneeli niki kui-
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tenkin yhteiskunnalliselle vaikuttavuudelle omistautumisen haasteena tieteen riippumatto-
muuden ja korkean akateemisen laadun kannalta. (Saari & Moilanen 2012, 143.)
Kansainvilisesti yksi tiedepoliittisista suunnanniyttdjistd tutkimuksen arvioinneissa on
Iso-Britannian Research Excellence Framework (REF). REF toteutetaan noin kuuden vuo-
den vilein. REFissi tutkimuksen arviointi kytkeytyy tutkimusrahoituksen allokointiin. Tut-
kimuksen arviointi perustuu kolmelle eri ulottuvuudelle: tieteellinen vaikuttavuus (65 %),
yhteiskunnallinen vaikuttavuus (20 %) ja tutkimusympiristd (15 %) (REF 2011, 6).
Tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta tarkastellaan tapaustutkimuksiin (80 %)
ja tapaustutkimuksia kontekstoivaan vaikuttavuuden alustaan (20 %) (impact template)
perustuen (REF 2011, 27). Tapaustutkimuksia taustoittavassa lomakkeessa arvioinnin
yksikoilli on mahdollisuus nostaa esiin my6s muuta yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen
liittyvid toimintaansa, jota ei ole ollut mahdollisuus esittdd tapaustutkimusten kuvauk-
sissa. Tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus mairitelldin REFin arvioinnin kri-
teereissd seuraavanlaisesti: se voi olla tutkimusta, joka vaikuttaa, hyddyttdd tai muuttaa
taloutta, yhteiskuntaa, kulttuuria, politiikkaa, julkisia palveluja, ihmisten terveyttd, ympi-
ristd4 tai elimin laatua. Arvioinnin kriteereissd vaikutus/seuraus, muutos ja hyoty havain-
nollistetaan tarkentavalla listalla siitd mihin ne voivat mahdollisesti kohdistua:

a toimintaan, mielipiteisiin, tietoisuuteen, kayttaytymiseen, suorituskykyyn, politiikkaan,
kaytantoon, prosessiin ja ymmarrykseen

b yleisddn, edunsaaijiin, yhteisdon, organisaatioon, danestajakuntaan tai yksiloihin

c maantieteellisesti vaikutukset voivat olla niin paikallisia, alueellisia, kansallisia kuin
kansainvalisiakin.

Vaikutus voi olla myos harmien, riskien, kustannusten tai muiden negatiivisten seurausten
vihentimisti tai estimistd. (REF 2011, 26-27.) Niiden tutkimuksen yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden méiritelmien ohjeistamina arvioinnin yksikdt tuottavat yhteensi noin
5 000 kappaletta (20 000 sivua) tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta kisittelevii
tapaustutkimusta. REFin tuottaman aineiston onkin nihty luovan uusia ja lupaavia nikymii
tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden moninaisen ilmion jisentimiseen (Bastow
ym. 2014). Vuoden 2014 arviointi on titi kirjoittaessa parhaillaan kiynnissi. Tutkimuksen
yhteiskunnalliselle vaikuttavuudelle on ¢illi arviointikierroksella annettu lisid painoarvoa.
Toinen vahva eurooppalainen vaikuttaja, erityisesti bibliometristen indikaattoreiden
kehittimistydssi, on Alankomaat. Alankomaiden yliopistojen ja korkeakoulujen tutki-
muksen arvioinnin kriteerit on mairitelty sidnnostossi, joka kulkee nimelld Standard
Evaluation Protocol (SEP). SEPissi tutkimuksen arvioinnin kolme ulottuvuutta ovat:

1 tieteellinen laatu
2 yhteiskunnallinen relevanssi seké
3 tutkimuksen toimintakykyisyys/tutkimusstrategioiden toteuttamiskelpoisuus.
Myos tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnissa erotetaan kolme eri ulottuvuutta:
1 tutkimustuotokset (esim. raportit, ammatilliselle yleisolle suunnatut artikkelit, ohjelmistotyckalut)

2 tutkimustuotosten kayttd (esim. patentit, lisenssit, sopimustutkimus)
3 tunnustukset (esim. julkiset palkinnot, jasenyydet ohjausryhmissa, rahoitus tulosten hyGdyntamiseen).
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Alankomaissa arvioinnin kriteereiti voi luonnehtia suuntaa-antaviksi, silli edelli esitetyn
kolmen ulottuvuuden indikaattorit esitetdin esimerkinomaisesti. Arvioinnin yksikdiden
itsensi paitettaviksi jad, milld indikaattoreilla tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta
kuvataan. (SEP 2014, 25.) Tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnissa
Alankomaissa seurataan Iso-Britannian REFin mallia, silli miirillisten indikaattoreiden
ohella tutkimusta arvioidaan arvioinnin yksikéiden tuottamien laadullisten kuvausten perus-
teella. Niissid kuvauksissa yksikoilld on mahdollisuus nostaa esiin vakuuttavimmat esimerkit
tutkimuksensa yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. Laadullisissa kuvauksissa on mahdollista
raportoida tutkimustoimintaa my®s varsinaista arviointikautta edeltivilti ajalta.

Tutkimuksen laatua, yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja toimintakykyisyyttd arvioidaan
kaikkia erikseen neljiportaisella luokituksella. Tutkimus voi olla:

1 maailmanluokan tutkimusta
2 erittain hyvaa

3 hyvaa

4 heikkoa

Alankomaissa tutkimuksen arvioinnin perusteella ei jaeta suoraan rahaa. Tdmi ei kuiten-
kaan tarkoita, ettei arvioinnilla olisi vaikutusta tutkimusrahoituksen jakautumiseen. Luon-
nollisesti niin hyvi kuin huono menestys arvioinnissa vaikuttaa tutkimusmaineen kautta
arviointiin osallistuneiden yksikkdjen rahoitukseen. Arvioinnin tuloksilla on painoarvoa
esimerkiksi yliopistojen sisdisessd rahanjaossa.

Vuodesta 2015 alkaen tutkimuksen yhteiskunnallisella vaikuttavuudella tulee olemaan
suurempi rooli myds Alankomaissa. Kun yhden ulottuvuuden osuus arvioinnissa kasvaa, tar-
koittaa se toisen laskua — tissd tapauksessa tieteellisten julkaisujen mairin aiempaa pienem-
pid painoarvoa. Tieteellisten julkaisujen aiempaa pienempi paino on herittinyt keskustelua
tieteellisen tutkimuksen tehtivisti, mutta tutkimuksen moninaisten tehtivien korostami-
sessa nihdiin myos positiivisia puolia. Uuden ohjeistuksen toivotaan esimerkiksi hillitsevin
tutkimuksen laadun kustannuksella tapahtuvaa julkaisujen tehotuotantoa. (Wouters 2014.)
arvioinnin edellikivijimaissa, Iso-Britanniassa ja Alankomaissa, tutkimuksen yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta on paidytty arvioimaan paiosin arviointiyksikoiden tuottamien
laadullisten tapauskuvausten perusteella. (REF 2011, SEP 2014, Karvonen ym. 2014,
119-120.) Samaa tapaa kuvata yhteiskunnallista vaikuttavuutta sovelletaan my®os titd kir-
joittaessa parhaillaan kidynnissi olevassa Tampereen yliopiston tutkimuksen arvioinnissa
(RAE UTA 2014, Auranen & Muhonen 2014).

My®és Ruotsissa pohditaan tutkimuksen arviointiin liittyen mahdollisuutta huomioida tieteel-
lisen laadun ohella tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Ruotsissa arvioint kytkeytyy
rahanjakoon. Allokoitavien resurssien osuuksia on ldhtokohtaisesti kaavailtu niin, ettd 70 pro-
senttia rahoituksesta jaettaisiin tutkimuksen tieteellisen laadun perusteella, 15 prosenttia yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden ja 15 prosenttia laatua lisidvien tekijoiden, kuten litkkuvuuden,
kansallisen ja kansainvilisen yhteistydn, sukupuolten vilisen tasa-arvon, tutkimuksen ja ope-
tuksen yhteyden seki infran perusteella. Myos Ruotsissa ollaan tilld hetkelld paztymissa kiyted-
miin laadullisia tapauskuvauksia tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnissa.
Miirillisid indikaattoreita on ollut alustavasti tarkoitus kiyttdd ldhinni tukemassa tutkimuk-
sen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kuvaamista. Siitd kuinka nimi laadulliset tapauskuvauk-

antaa esityksensi vuoden 2014 joulukuussa. (Vetenskapsridet 2014, Tumpane 2014.)
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4 Lopuksi

Timin tarkastelun tavoitteena on ollut kuvata tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden ilmién moninaisuutta kiinnittien erityistd huomiota vihin sanoitettuun yhteis-
kuntatieteellisen tutkimustiedon vaikuttavuuteen. Hallitsevat vaikuttavuuden mielikuvas-
tot ovat monin tavoin haasteellisia yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kannalta. Yhteis-
kuntatieteiden nikékulmasta olennaista on, ettid tutkimuksen yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta ei Kisitelld liian kapeiden mielikuvastojen varassa. Alastalo kumppaneineen (2014)
korostaa tarvetta kirkastaa yhteiskuntatieteille erityistd yhteiskunnallista vaikuttavuutta;
asioita, tekijoitd ja mekanismeja, jotka nyt jiddvit vaikuttavuuskeskusteluissa alikiytetyiksi.
Erityisesti tissd tarkastelluista vaikuttavan tieteen mielikuvastoista piivitystarvetta on pro-
fessio- ja julkisen tieteen mielikuvastoilla. Esimerkiksi se, mitd vaikuttavuuskeskusteluissa
tarkoitetaan julkisella kaipaa uudelleen artikuloimista. Samoin voidaan kysyi, paisevitkd
vaikuttavuuskeskusteluissa ddneen yhteiskuntatieteiden muut strategiset kumppanit kuin
valtio ja markkinat. (Alastalo ym. 2014.)

Tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaamisesta keskusteltaessa yksi
suurista esille nostetuista haasteista on ollut se, etti tutkimuksen vaikutus nikyy useissa
tapauksissa vasta vuosien tai vuosikymmenten paistd. Kyse lienee pitkilti my®és siiti, ettd
tutkimuksen yhteiskunnallisia vaikutuksia kaikkine viliin tulevine tekijoineen on mah-
dotonta todentaa aukottomasti. Tiedon vaikuttavuudessa ja vaikuttamattomuudessa on
kyse niin monista muistakin asioita kuin itse tutkimustuloksista. Se ettd tutkimustulosten
vaikutusten tunnistaminen on ymmirretty haasteelliseksi, nikyy nykykeskusteluissa ikdin
kuin askeleena vaikutusketjussa taaksepdin — vaikutuskeskustelujen rinnalla on tunnistettu
tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mahdollistavien tekijéiden, kuten tiedon
vilitys- ja vaikutusmekanismien kuvaamisen tirkeys.

Tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ilmion kuvaamisen ohella tissi tarkas-
telussa luotiin my®s katsaus sithen, miten tutkimuksen arvioinnissa on vastattu tutkimuk-
sen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ilmién moninaisuuteen. Arvioinnin mallimaissa,
Iso-Britanniassa ja Alankomaissa, ilmién moninaisuuden tunnistaminen on johtanut tut-
kimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointiin tutkimuksen arvioinneissa padosin
laadullisiin tapauskuvauksiin perustuen. Myds Ruotsissa ollaan paiitymissi samantapai-
seen ratkaisuun. Bastow ja kumppanit (2014) ovat nihneet tutkimuksen yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden kannalta positiivisena sen, ettd arviointeja varten tuotettujen tapauskuva-
usten myotd ymmirryksemme ilmiosti tulee todennikaisesti lisddntymain. Myés vauh-
dilla kehittyvi alemetriikka mahdollistaa tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
moninaisten muotojen ja vaikutusmekanismien kuvaamista. Tutkimuksen vaikuttavuuden
kannalta timi on merkittivid. Se ettd tutkijat tulevat tietoisemmiksi oman tutkimuksensa
vaikuttavuudesta ja vaikutusmekanismeista, on olennainen osa tieteen toimintakykyi
nyky-yhteiskunnassa (Alastalo ym. 2014).
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koulutustehtivin yhteiskunnallinen
vaikuttavuus
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Koulutuksen tutkimuslaitos, Jyvéskyldn yliopisto

1 Johdanto

Korkeakoulutus on tiiviissi vuorovaikutuksessa toimintaympiristonsi kanssa. Toimin-
taympiristoissd tapahtuneet viimeaikaiset muutokset, kuten globalisaatio, talouden raken-
nemuutos ja talouden suhdanteet vaikuttavat voimakkaasti sen toimintaan ja aiheuttavat
muutospaineita koko suomalaiselle korkeakoulutusjirjestelmille. (Ks. esim. Heikkinen
2013; Vilimaa ym. 2011.)

Yliopistolain mukaan yliopistojen tehtivi on edistdd vapaata tutkimusta seki tieteellistd
ja taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta, seki kasvattaa opis-
kelijoita palvelemaan isinmaata ja ihmiskuntaa (Yliopistolaki 558/2009, 2§). Vuodesta
2004 ndiden perustehtivien lisiksi laissa on ollut velvollisuus edistii elinikiistd oppimista
ja toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa, seki edistdd tutkimustulosten
ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Lakiin kirjattu vaikuttavuus-
tehtivi on herittinyt keskustelua tieteen ja yhteiskunnan suhteesta ja siitd, kuinka titd
vaikuttavuutta kiytinnossi toteutetaan (mm. Kankaala 2004).

Ammattikorkeakoululaitos perustettiin 1990-luvulla vastaamaan tydelimin tarpeisiin,
miki nikyy myos sen perustehtivin miirittelyssi. Ammattikorkeakoululaki midrittdd
ammattikorkeakoulujen tehtiviksi antaa tydelimin ja sen kehittdmisen vaatimuksiin, seki
tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin lihtokohtiin perustuvaa opetusta ammatilli-
siin asiantuntijatehtiviin, sekd tukea yksilon ammatillista kasvua. Ammattikorkeakoulujen
tulee myds harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa, seki tydelimii ja alueke-
hitystd tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen huomioon ottavaa soveltavaa tutkimus- ja
kehitystyotd seki taiteellista toimintaa. Tehtdviddn hoitaessaan ammattikorkeakoulujen
tulee edistdd elinikdistd oppimista. (Ammattikorkeakoululaki 932/2014.) Ammattikor-
keakoulujen koulutustehtivissi korostuvat tydelimin tarpeet ja alueellinen yhteistys, ja
vaikuttavuus kiytinnossi tapahtuu osaamisen siirtimiseni yhteiskuntaan.

Korkeakoulujen vaikuttavuustehtivid on vaikeaa mitata, mutta erilaisia selvityksid sen
sisdllyttimisestd rahoitusmalleihin on tehty sen jilkeen, kun tavoite kirjattiin lakiin. Keskus-
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telua on virinnyt my®ds siitd, missi suhteessa vaikuttavuus ja yhteiskunnallinen vuorovaikutus
ovat keskeniin. Koulutustehtivin vaikuttavuus toteutuu konkreettisimmin opiskelijoiden
kautta, jotka tulkitsevat ja soveltavat opintojen aikana omaksuttuja tietoja, taitoja ja ideoita
ja vilittdvit niitd eteenpidin ympiristoon ja tuleville sukupolville. Yhteiskunnan ja koulutuk-
sen vuorovaikutus voidaan puolestaan ymmirtii niin, ettd koulutus toteuttaa yhteiskunnal-
lisia tehtivid, samalla yhteiskuntajirjestystd uusintaen ja uudistaen (Vilimaa ym. 2011, 9).

Korkeakoulutusjirjestelmi palvelee niin yleisid kuin yksityisid intressejd, joita pyritddn
sovittamaan yhteen koulutuspolitiikan kentilld (Vilimaa ym. 2011, 9-11) Uudella vuo-
situhannella timi intressien huomioimien on nikynyt korkeakoulujen rakenteellisissa
uudistuksissa, joiden tavoitteena on lisitd tuloksellisuutta ja yhteiskunnan tarpeiden huo-
mioimista. T4ssd yhteydessd koulutuksen vaikuttavuutta on tarkasteltu myds sen kautta,
kuinka koulutus nikyy tyomarkkinoilla (mm. Ritsild, Nieminen & Sotarauta 2007).
Tysllistyvyyden edistimiseen on panostettu kansainviliselld yhteistyolld, josta Bolognan
prosessia voidaan pitdd yhteni esimerkkini. Puhakka (2010) toteaa, ettd vaikka tyollisty-
minen on toki ollut tavoitteena koko Bolognan prosessin ajan, on sen paino uusimmissa
julkilausumissa noussut selvisti.

Julkilausumissa on puhuttu tydelimirelevantin osaamisen varmistamisesta, mutta talous-
kriisin my6td keskustelua on kidyty myos siitd, riittdiko korkeakoulutetuille ylipddtiin toiti.
Tyomarkkinoita seurataan Suomessa erityisen tarkasti, silld suurten ikiluokkien vanhene-
minen tuottaa julkiselle taloudelle poikkeuksellisen haasteen heikentyvin huoltosuhteen
kautta. Keskustelun taustalla on myos halu varmistaa, etti julkisin varoin rahoitettava jirjes-
telmi toimii ja tuottaa toivotunlaista tulosta. Toisaalta myds korkeakoulutetuilla on intressi
varmistaa, ettd kouluttautuminen parantaa heidin asemaansa tyomarkkinoilla.

Kansallisella tasolla vastaaminen valtion ja tyomarkkinoiden odotuksiin on
2010-luvulla konkretisoitunut erilaisissa uudistuksissa. Koulutuspaikkoja on leikattu,
opintotukijirjestelmii on uudistettu tukemaan nopeaa valmistumista ja myds opiskeli-
javalintaa on muutettu suosimaan henkiloiti, joilla ei vield ole korkeakoulutuspaikkaa.
Lisiksi korkeakoulutettujen tyollistymistd on pyritty edistimiin sisllyccamalld kaikki
alle 30-vuotiaat vastavalmistuneet nuorisotakuun piiriin, jolloin mahdollinen tysttomyys
pyritddn katkaisemaan kolmen kuukauden jilkeen. Vuonna 2010 hallituksen ja tyomark-
kinajirjestdjen selkein korkeakoulujen toimintaa ohjaava muutos on kuitenkin tuloksel-
lisuuteen perustuvan rahoitusmallin kiyttd6notto, jossa tydllistyminen on lisitty yhdeksi
rahanjaon mittariksi. Rahoitusmallissa on huomioitu my®os niiden opiskelijoiden miiri,
jotka suorittavat opintojaan yli 55 opintopistettd lukuvuodessa. Uusi rahoitusmalli on
ollut kiytossi yliopistoissa vuodesta 2013 ja ammattikorkeakouluissa vuodesta 2014.
Yliopistojen rahoitusmalliin tehtiin tarkennuksia vuoden 2015 alusta.

Rahoitusmallia voidaan pitii tehokkaana tapana ohjata korkeakoulujen toimintaa,
miki on herittinyt kiinnostusta erilaisten indikaattoreiden lisiagmiseksi malliin. Muun
muassa opiskelijapalaute, jota ei voitu puutteellisen tiedonkeruun vuoksi lisitd malliin
vuonna 2013, tuli rahoitusperusteeksi vuoden 2015 alusta. Elinkeinoelimin keskusliitto
puolestaan on alkanut selvittdd tyonantajapalautteen mahdollisuuksia tuloksellisuutta mit-
taavana vilineend. Rahoitusindikaattorin tulee kuitenkin tdyttdd useita ehtoja, ennen kuin
sitd voidaan harkita mittariksi. Yliopistojen rahoitusmallin muotoillut tyéryhmi (Opetus-
ja kulttuuriministerio 2011b) totesi, ettd rahoituskriteereiden tulee perustua luotettavaan
tietopohjaan ja olla tarpeeksi selkeiti ja lipinikyvid, ettd tulevien vuosien rahoituspohja
voidaan ennakoida. Indikaattorit vilittdvit arvoja ja arvostuksia, joten niitd hallinnoivien
tahojen tidytyy tietdd, millaista toimintaa rahoituksen kautta pyritdin edistimiin. Yhteis-
kunnan puolelta haasteita tyéllisyysmittarin tavoitteelle luovat muun muassa talouden
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rakennemuutokset, hidas talouskasvu ja valtion oma sddstokuuri, joka vihentid korkeasti
koulutetun tydvoiman tarvetta julkishallinnossa.

Tissd selvityksessd pyritddn hahmottamaan korkeakoulujen koulutustehtivin vaikut-
tavuutta ja sen mittaamista tarkastelemalla korkeakoulusta valmistuneiden aloittaista ja
alueellista sijoittumista tydelimain. Selvityksessd tarkastellaan korkeakoulutettujen tyslli-
syyttd kolmesta eri nikokulmasta:

1 Tydllistyminen
2 Tydllistyminen koulutusta vastaavaan tyéhon
3 Alueellinen sijoittuminen

Selvityksessi ei pyritd luomaan tyhjentivii kuvaa suomalaisen koulutustehtivin vaikutta-
vuudesta. Tavoitteena on tarkastella korkeakouluista valmistuneiden opiskelijoiden tyollis-
tymistd ja sen luonnetta. Tietojen pohjalta ei luoda toimenpidesuosituksia, vaan ensisijai-

sena tavoitteena on tarjota kuvailevaa tietoa piitoksenteon tueksi. Tdmin vuoksi mukaan
on otettu myds ~valmistuneiden tyllistyminen”, joka on rahoitusuudistusten myéti ollut
mukana seki yliopistojen ettd ammattikorkeakoulujen rahoituskriteerini.

2 Korkeakoulutetut tyoelamassa

Vuonna 2012 Suomessa oli noin 1 093 000 korkeakoulutettua. Korkeakoulutetuista
tyoikdisistd kaksi kolmesta (67,7 %) oli suorittanut alimman korkea-asteen (aikaisempi
opistoaste) tai alemman korkeakoulututkinnon. Noin 30 prosenttia oli puolestaan suo-
rittanut ylemmin korkeakoulututkinnon ja 3 prosenttia tutkijakoulutuksen. (Kalenius
2014.) OECD-maiden vertailussa Suomen 39 prosentin korkeakoulutusaste asettuu
hieman keskiarvon (31 %) ylipuolelle (OECD 2013). Korkeakoulutettujen miiri lihti
nousuun 1970-luvulla. Tuolloin 80 prosenttia korkeakoulutuksen noususta selittyi alim-
man korkea-asteen koulutetuilla. 1990-luvun loppupuolella ylemmin korkeakoulutuk-
sen ja tutkija-asteen koulutuksen osuus oli hieman yli 30 prosenttia. Korkeakoulutetun
906 000 henkeen. Ylemmin korkeakoulututkinnon ja tutkija-asteen osuus jatkoi nousua
2000-luvulla ja vuonna 2012 korkeakoulutettujen miirin kasvusta 90 prosenttia selittyi
juuri ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneilla. (Kalenius 2014.)

Kehitys on tarkoittanut sitd, ettd nuoremmalla tydikiiselld viestolld ylempi korkeakou-
lututkinto on yleisempi kuin vanhemmilla sukupolvilla. Erot ovat tosin kaventuneet sitd
mukaa kun vanhempi sukupolvi poistuu tydelimisti. Vuosittainen vaihtelu suoritettujen
tutkintojen miirissd on 2000-luvulla ollut huomattavaa. Siirtyminen kaksiportaiseen
tutkintojirjestelmiin aiheutti vuonna 2008 ylemmiin ja alemman yliopistollisen kor-
laski nopeasti ja kidntyi jilleen nousuun. (Tilastokeskus: Yliopistossa suoritetut tutkinnot
2001-2013.) Korkeakoulutettujen mairdin vaikuttavat mys esimerkiksi aloituspaikkojen
lisdykset ja leikkaukset, mutta myds koulutuksen lipidisyaste.

Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnon alla toimivia yliopistoja on yhteensi 14, joiden
lisiksi Suomessa toimii kuusi yliopistokeskusta, jotka tarjoavat yliopistotasoista opetusta.
Ammattikorkeakouluja on 24. Niiden lisiksi korkeakouluopetusta annetaan Puolustusmi-
nisterion alaisessa Maanpuolustuskorkeakoulussa ja Sisdasiainministerion alaisessa Poliisiam-
mattikorkeakoulussa. Yliopistoissa maisteritutkintoa pidetdin yksittiisid aloja lukuun otta-
matta perustutkintona. Ammattikorkeakouluista valmistuneet suorittavat pidasiassa alem-
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man korkeakoulututkinnon, mutta suoritettujen ylempien ammattikorkeakoulututkintojen
midri on vihitellen kasvanut. Tohtorikoulutusta tarjotaan vain yliopistoissa.

Vuonna 2013 ammattikorkeakouluista valmistui 24 833 henkes, joista 18 860 suoritti
tutkinnon nuorisokoulutuksena ja 4025 aikuiskoulutuksena. Ylempii korkeakoulututkintoja
suoritettiin yli 1 900. (Tilastokeskus: Ammattikorkeakouluissa suoritetut tutkinnot 2013.)
Ylemmin yliopistotutkinnon suoritti puolestaan 14 600 henkei. Tutkijakoulutuksesta
valmistui yli 1 700 tohtoria. Lisensiaatintutkintoja tehtiin vuonna 2013 179 kappaletta ja
ladkireiden erikoistumiskoulutuksesta valmistui 653 erikoislaikirid. (Tilastokeskus: Yliopis-
toissa suoritetut tutkinnot 2013.) Tissi selvityksessi keskitytdin erityisesti ns. loppututkin-
toihin, joten alemman yliopistollisen tutkinnon suorittaneet jaivit tarkastelusta sivuun.

Taulukko 1. Suoritetut tutkinnot vuonna 2013.

Alempi Ylempi Tutkija-
korkeakoulututkinto | korkeakoulututkinto koulutus Yht.
Yliopisto 13 157 14 600 1730 30 322*
Ammattikorkeakoulu 22 885 1948 24 833

*Luku siséltas alemman yliopistollisen korkeakoulututkinnon suorittaneet.

Lahde: Tilastokeskus: Yliopistoissa suoritetut tutkinnot 2013; Ammattikorkeakouluissa suoritetut tutkinnot 2013.

Korkeakoulututkinnot voidaan jakaa karkeasti professio- ja generalistitutkintoihin. Pro-
fessiotutkinto valmistaa tyypillisesti tiettyyn ammattiin, jonka kelpoisuusehtoja sididelldin
laissa. Tillaisia ovat esimerkiksi ladkirit, opettajat, sairaanhoitajat ja psykologit. Genera-
listit saavat yleisid valmiuksia tydelimiin ja heilld tutkintojen tuottama osaaminen riip-
puu pidaineen lisiksi muista opintoihin liittyvistd valinnoista. Erottelua on tyypillisesti
kiytetty yliopistotutkintojen kategorisointiin, mutta sama erottelu nikyy myds ammat-
tikorkeakouluissa, joissa esimerkiksi tradenomit luetaan generalisteiksi. Yliopistoissa
generalistialoja edustavat tyypillisesti humanistiset, yhteiskunnalliset ja kaupalliset tieteet.
Professiotutkintojen mairid suhteessa generalistitutkintoihin on vaikea tutkia, koska sama
tutkinto voi edustaa molempia riippuen siitd, onko siihen sisillytetty esimerkiksi opetta-
jan pedagogisia tai muita pitevdittivid opintoja. (mm. Rouhelo 2006; Erola 2010.)

3 Korkeakoulutettujen tyollistyminen

Tyoéllistymisindikaattoria pidetiin yhtend tapana tarkastella korkeakoulutuksen yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta. Tyéllisyysindikaattorin haasteita eriteltiin yliopistojen rahoitusmal-
liehdotuksessa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011b), jossa ty6llistymisen viive ja koulu-
tusta vastaavan tyon mairittelyn vaikeus todettiin keskeisiksi rajoitteiksi luotettavassa mittaa-
misessa. Niin yliopistojen, kuin ammattikorkeakoulujen rahoitusmalliesityksissi (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2011b, 2012) todettiin ongelmalliseksi my®os se, etteivit korkeakoulujen
ulkopuoliset tyomarkkinat ole korkeakoulujen paitintivallan alla. Tyollistymiseen vaikutta-
vat aloittaisten ja alueellisten tyomarkkinoiden lisiksi opiskelijoiden oma tyéllistyvyys (emp-
loyability), joka koostuu useista osatekijoistd. Tysllistyvyyteen vaikuttavat muun muassa val-
mistuneen omat henkilokohtaiset kyvyt ja motivaatio niin opiskeluaikana kuin sen jilkeen,
sekd muualla kuin koulutuksesta saatu osaaminen ja relevantti tydkokemus (mm. Harvey
2001; Yorke & Harvey 2005; Puhakka ym. 2006; Tuominen 2013). My®ds sattumalla voi
olla osuutta siind, mihin korkeakoulutetut lopulta tydllistyvit (mm. Tuominen 2012).
Vaikutusmahdollisuuksien rajallisuus herittid kysymyksen siitd, millaista yhteiskunnallista
vaikuttavuutta korkeakoulut pystyvit opiskelijoidensa tysllistymisen edistimiseksi toteutta-
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maan. Ammattikorkeakouluilla tydelimitarpeisiin vastaaminen nikyy perustehtivissi, mutta
sitd korostetaan myos 2011 alkaneessa ammattikorkeakoulu-uudistuksessa, jonka tavoitteena
on vahvistaa edellytyksid vastata itsendisesti ja joustavasti tydmarkkinoiden tarpeisiin, esimer-
kiksi laadukkaan opetuksen avulla. Yliopistojen vaikuttavuuden ja tydmarkkinarelevanssin
lisiimisen vilineeksi on rahoitusmalliehdotuksessa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011b)
esitetty opintojen sisiltoihin ja opintoprosesseihin vaikuttaminen. Korkeakoulutettujen tysl-
listymisen edistimiseksi jaettiin vuonna 2011 2 miljoonaa hankkeisiin, joilla pyrittiin kehitti-
miin tydharjoittelua, opinto- ja uraohjausta ja opiskelijoiden mahdollisuuksia tydskennelld
tutkimus- ja kehittdimishankkeissa. Tyollistyvyyden edistiminen koulutukseen vaikuttamalla
vastaa Harveyn (2001) nimeimii “taikatemppumallia’, joka olettaa, ettd tysllistyvyyttd voi-
daan edistid kaikkein tehokkaimmin koulutuksen tarjoaman osaamisen avulla. Malli unohtaa
niin seki opiskelijoiden itsensi, ettd ulkopuolisen maailman osuuden tydllistymisessi.

3.1 Integroituminen tyémarkkinoille

Korkeakoulutettujen integroitumista tydmarkkinoille tarkastellaan Tilastokeskuksen tys-
voimatutkimuksessa, joka perustuu viestotietokannasta vuosittain satunnaisesti poimit-
tuun 12 000 hengen otokseen. Tysttdmyyden tarkasteluun kiytetddn puolestaan Tyo- ja
elinkeinoministerion ELY-keskuksilta saataviin tietoihin perustuvaa tyonvilitystilastoa,
jonka avulla saadaan my®és tutkintokohtaista tietoa tydnhakijoista. Uusin tilastokeskuk-
silta saatava tieto on vuodelta 2012, jossa on tietoa vuonna 2011 valmistuneista. Tyo- ja
elinkeinoministerion tydnvilitystilastot julkistetaan noin kuukauden viiveelli.

Yleisesti korkeakoulututkinnon suorittaneet tydllistyvit varmemmin kuin toisen asteen
tutkinnon suorittaneet. Ylioppilastutkinto, alempi yliopistollinen korkeakoulututkinto ja
lisensiaatintutkinto voidaan tulkita muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta vilitutkin-
noiksi, joista padasiassa jatketaan edelleen opiskelua. Tilastojen avulla ei voida tarkastella,
kuinka moni on suorittanut tutkinnon piitoimisen tyén ohessa, mutta esimerkiksi ylempi
ammattikorkeakoulututkinto on usein tyon ohella suoritettavaa tiydennyskoulutusta,
miki nikyy myos korkeassa tyollisyysasteessa. Tdmi katsaus poikkeaa tilastokeskuksen
julkistuksista siini, ettd tutkintoon johtavassa koulutuksessa lisnd olevaksi ilmoittautuneet
tulkitaan opiskelijoiksi, vaikka heilld olisi voimassa oleva tydsuhde.

Taulukko 2. Vuonna 2011 valmistuneiden péaasiallinen toiminta vuoden 2012 lopussa.

Paatoimiset
Paatoimiset ja tyolliset
tyolliset opiskelijat Tyottomat Muut Yht.

Ylioppilastutkinto 19,8 % 63,5 % 8,3 % 8,5 % 29 993
Toisen asteen ammatillinen tutkinto 59,9 % 17,2 % 13,5 % 9,4 % 60 917
Ammattikorkeakoulututkinto 78,5 % 11,4 % 6,6 % 3,5 % 20 606
Ylempi ammattikorkeakoulututkinto 89,6 % 6,5 % 2,7 % 1,1 % 1502
Alempi korkeakoulututkinto (YO) 10,4 % 87, 5% 1,0 % 1,1 % 7 243
Ylempi korkeakoulututkinto (YO) 69,3 % 20,3 % 5,7 % 4,6 % 12 058
Lazkarien erikoistumiskoulutus 80,3 % 18,9 % - 0,7 % 443
Lisensiaatintutkinto 40,5 % 51 % 6,5 % 2,7 % 185
Tohtorintutkinto 79,1 % 6,3 % 3,0 % 71 % 1483

Lahde: Tilastokeskus: Sijoittuminen koulutuksen jélkeen 2012.

Ammattikorkeakoulusta valmistuneista nelji viidesti oli padtoimisesti tydssi ja noin joka
kymmenes opiskelemassa. Opiskelu oli hieman yleisempii ylemmin korkeakoulututkinnon
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suorittaneilla, joista noin joka viides oli tutkintoon johtavassa koulutuksessa vuoden pasti
valmistumisesta. Toisaalta Tilastokeskuksen mukaan oppilaitokseen kirjautuneista maistereista
85 prosenttia oli samanaikaisesti tydsuhteessa ja esimerkiksi jatko-opiskelijat lukeutuvat usein
juuri tihin joukkoon. Jos tyélliset opiskelijat lasketaan tyéllisiin, on ylemmin korkeakoulu-
tutkinnon ja alemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneilla tyéllisyysaste noin 90
prosenttia. Tydttdmyys oli yleisinti toisen asteen ammatillisen koulutuksen suorittaneilla ja
harvinaisinta tohtoreilla ja ylemmin AMK-tutkinnon suorittaneilla. Vaikka korkeasti koulu-
tetut tyollistyvit pidasiassa hyvin, on tutkintojen sisilld huomattavaa alakohtaista vaihtelua.

Taulukko 3. Koulutusalakohtaiset erot alemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden ja ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneilla.

Paat. Paat. Tyollinen

YO/AMK tyollinen opiskelija opiskelija Tyoton Muu
Humanistinen ja kasvatusala YO 72 3 11 7 5

AMK 82 2 9 5 2
Kulttuuriala YO 61 4 14 12 9

AMK 59 7 12 15 6
Yhteiskuntatieteiden, YO 74 3 15 4 4
liketalouden ja hallinnon ala AMK 77 4 8 6 4
Luonnontieteiden ala YO 55 3 29 8 3

AMK 70 4 10 11 4
Tekniikan ja liikenteen ala YO 72 2 17 4 4

AMK 76 4 8 8 3
Luonnonvara- ja ympéristéala | YO 59 3 20 12 6

AMK 71 5 9 9 5
Sosiaali-, terveys- ja YO 65 2 30 2 2
likunta-ala AMK a7 o 5 3 o
Matkailu-, ravitsemus- ja YO 82 4 7 4 4
talousala AMK 76 3 9 5 4

Léhde: Tilastokeskus, Sijoittuminen tyéelamééan 22.7.2014

Tilastokeskuksen tietojen mukaan suurin osa korkeakoulutetuista tydskentelee piitoi-
misesti vuoden péistd valmistumisesta (ks. Taulukko 3). Ammattikorkeakouluista val-
mistuneet sosiaali- ja terveysalan tutkinnon suorittaneet tydllistyvit korkeakoulutetuista
helpoimmin. He jatkavat myds keskimidridistd harvemmin opiskelua suorittamansa tut-
kinnon jilkeen. Vaikeinta tydllistyminen oli puolestaan AMK-kulttuurialalla, josta valmis-
tuneista 59 prosenttia oli tyéllistynyt ja 15 prosenttia tydttdmini vuoden piistd valmistu-
misesta. Vuonna 2013 ammattikorkeakoulutuksen aloituspaikkoja vihennettiin opetus- ja
kulttuuriministerion aloitteesta, mutta leikkausten vaikutusta kulttuurialan koulutettujen
tydmarkkina-asemaan voidaan arvioida aikaisintaan 2016.

Maistereista helpoiten tyéllistyivit matkailualan maisterit, joita tosin oli lukumiiriisesti
vihiten. Vaikeinta tyéllistyminen oli luonnontieteiden alalla. Koulutusalakohtaiset erot
nikyvit myos yrittdjyydessi. Luonnonvara- ja ympiristdalalta valmistuneista ammattikor-
keakouluopiskelijoista 14 prosenttia ja yliopistosta valmistuneista 7 prosenttia toimi vuo-
den pidstd valmistumisesta yrittdjini. Kulttuurialalla vastaavat luvut olivat 7 prosenttia ja
6 prosenttia. Muilla aloilla yrittdjien osuus vaihteli ammattikorkeakoulujen 1-3 prosentin,
seki yliopistojen 3—6 prosentin vililld. (Vipunen — Valmistuneiden sijoittuminen tydeli-
miin.) Yrittdjyys siis ndyttdisi olevan suhteellisesti yleisempii yliopistosta valmistuneiden
keskuudessa.
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My®és opiskelu vaihtelee koulutusaloittain. Aloittainen vaihtelu selittyy osittain alakoh-
taisilla kiytinngilld (esim. ldiketieteen erikoistumisopinnot), mutta taustalla voivat olla
my6s tydllistymisvaikeudet suoritetun tutkinnon jilkeen (mm. Rouhelo 2006). Taulukon
tulkinnassa on hyvi muistaa, ettd koulutusalojen sisilld on huomattavaa pidainekohtaista
vaihtelua. Esimerkiksi Oulun yliopiston humanistisesta tiedekunnasta valmistuneista kirjal-
lisuuden opiskelijoista noin puolet oli tdissi ja neljisosa tydttomini. Saman tiedekunnan
suomen kielen opiskelijoista puolestaan 80 prosenttia oli tydssi, eiki vastaajista yksikdin

ollut tydttomini.

3.2 Korkeakoulutettujen ty6ttomyys

Korkeakoulutettujen tysllistymistd voidaan tarkastella my6s sen perusteella, kuinka moni
valmistuneista on vuoden paisti tydttdmind. Tyottomyyted tarkastellaan tyypillisesti tyo-
ja elinkeinoministerion tydnvilitystilaston kautta, jossa tydttomiksi tulkitaan kaikki, jotka
saavat tydttomyysetuutta. Tilastokeskuksen miiritelmi on suppeampi, silli siind tydeeo-
miksi lasketaan vain henkil6t, jotka ovat aktiivisesti etsineet toitd. Niin ollen esimerkiksi
tyottomyysturvalla opiskelevia tai muissa aktivointitoimenpiteissi olevia, ei lueta tyotts-
miksi. Laaja mairitelmi on perusteltua korkeakoulutettujen tysttdmyyden tarkasteluun,
silli ELY-keskusten arvion mukaan noin kolmasosa tysttdmyysturvalla opiskelevista on
korkeakoulutettuja (Ty6- ja elinkeinoministerié 2013).

Ty6- ja elinkeinoministerion tydnvilitystilastojen mukaan tydttdmiksi oli ilmoittautunut
kesikuussa 2014 noin 54 000 alemman, tai ylemmin korkeakoulututkinnon suorittanutta,
joka on noin 14 prosenttia kaikista tyottomistd. Kesilld tydtecdmyysluvut ovat tyypillisesti
suurempia kun keviilld valmistuneet siirtyvit tydnhakijoiksi. Vuoden takaisesta korkeakou-
lutettujen tydttomien miiri oli noussut noin 17 prosenttia. Tydttdmyys kasvaa korkeakou-
lutetuilla nopeammin kuin alemman koulutuksen saaneilla, mutta kasvuvauhti on hieman
hidastunut kesikuun 2012 jilkeen. (Tyo- ja elinkeinoministerion tydnvilitystilastot 2014.)
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Kuvio 1. Ty6ttomien maérén kehitys koulutusasteittain. Kesdkuu 2006-2014.
Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerion tydnvalitystilastot 22.07.2014.
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Korkeakoulutettujen tysttdmyyden nopeaa suhteellista kasvua selittdi ensisijaisesti tydtto-
myyden matala liht6taso. Talouskriisin vaikutukset nikyivit viliaikaisena tydttdmyyden
kasvuna, mutta vaikutukset jdivit selvisti pienemmiksi kuin matalamman koulutuksen
saaneilla. Myos vuoden 2008 tutkinnonuudistus nikyi tysttomyyden viliaikaisena kas-
Yleisesti voidaan siis yhi sanoa, ettid korkea koulutus suojaa tydttomyydeldd. Eri koulutus-
asteiden tyéllistymisvaikeudet linkittyvit toisiinsa, silld korkeammin koulutetut saattavat
syrjdyttdd matalamman koulutuksen saaneita tydelimisti. Yleinen tydttomyysasteen kasvu

nikyy my6s vastavalmistuneiden tydmarkkina-asemassa, silld tyttomaiksi jadneet voivat
tydkokemuksellaan erottua edukseen tydmarkkinoilla.

Yleisesti korkeasti koulutettujen tyollistymisvaikeuksien taustalla on hieman eri syitd
riippuen koulutusalasta ja koulutustasosta. Taantumaan liittyvit yksityisen sektorin
irtisanomiset ja tydtuntien vihennykset koskettavat erityisesti ammattikorkeakouluista
valmistuneita siind missi yliopistosta valmistuvien tydttémyyden taustalla ovat taloustilan-
teen lisiksi pidemmiilld aikavililld toteutettu valtion hallinnon tehostaminen ja kuntien
kiristyvi rahatilanne. Myos ICT- ja metsdalan kova globaali kilpailu, joka on johtanut
tyopaikkojen vihenemiseen koskettaa Suomessa suoraan tai vilillisesti tuhansia korkeasti
koulutettuja tydntekijoiti.

Yksityisen tai julkisen sektorin suhdanteet eivit kuitenkaan yksin selitid tyottomyyden
kasvua, silld esimerkiksi Akavan tysttdmyyskatsauksen (2013) mukaan ylemmin kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden tydttomyys on ollut hitaassa kasvussa vuosituhannen
vaihteesta lihtien. Vuosina 2006 ja 2007 tydttomien korkeakoulutettujen midri laski hie-
man, mutta lihti sen jilkeen nopeaan nousuun. Vuosien 2012 ja 2013 aikana ylemmin
korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyéttdmyys kasvoi pari prosenttiyksikkod nopeam-
min muiden kuin vastavalmistuneiden keskuudessa, joilla ty6ttémyys kasvoi 19 prosent-
tia. Vastavalmistuneilla alemman korkeakoulututkinnon suorittaneilla tydttomyys kasvoi
samalla ajanjaksolla hieman yli 24 prosenttia, eli noin kaksi prosenttiyksikkod enemmin
kuin muilla alemman korkeakoulututkinnon suorittaneilla. (Akava 2013.)

3.3 Alakohtainen kysynta ja tarjonta

Tysllistyminen ja tydttomyys vaihtelevat koulutusaloittain ja mys koulutusalojen sisilla.
Alakohtaiset erot nikyvit tyttomyyden kasvussa, tydttomien miirissi ja my6s vuoden-
aikavaihteluissa. Kuviossa 2 nihdiin, ettd esimerkiksi lastentarhanopettajien tydttomyys
kasvaa kesilld, mutta terveydenhoitoalalla tysttdmyys puolestaan vihenee. Humanistisen
alan suuriin vuodenaikavaihteluihin vaikuttanee valmistuvien suuri mairi ja humanis-
tisesta tiedekunnasta valmistuneiden opettajien kesityottomyys. Lastentarhanopettajia
lukuun ottamatta kaikilla esimerkkialoilla tydttomyys niyttiisi lihteneen nousuun vuoden
2012 aikana. Ty6ttomyys on kasvanut myos terveydenhoitoalalla, jota on pidetty tyypilli-
sesti varmana tyollistdjina.

Aloittainen vaihtelu tyollistymisessi viestii koulutuksen ja tyomarkkinoiden kohtaanto-
ongelmasta, jossa tyévoiman kysynti ja tarjonta eivit kohtaa. Taantumassa rekrytointivai-
keuksien taustalla on usein se, etteivit tydpaikat ja tydvoima kohtaa ammatillisesti tai alu-
eellisesti. Tillgin mahdolliset ratkaisut loytyvit koulutuksen aloituspaikkojen kohdistami-
sesta ja litkkuvuuden lisddmisestd. (Riisinen & Tuomaala 2001.) Koulutetun tydvoiman
saatavuus on tirkeii, silli muun muassa julkiset palvelut edellyttivit pitevid henkilostod
lakisddteisten tehtiviensd hoitamiseen.
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Kuvio 2. Ty6ttémien méérén kehitys Kesdkuusta 2006 — Keségkuuhun 2014 — Esimerkkejé eréisté tutkinnoista.

Lahde: TEM tyénvalitystilasto.

Ammattien kohtaantoa kartoitetaan ty6- ja elinkeinoministerion ammattibarometrissa,
johon on koostettu TE-toimistojen arvioita eri ammattien kysynti- ja tarjontanikymistd
seuraavan kuuden kuukauden aikana. Uusimmissa arvioissa viidentoista vaikeimmin tiy-
tettdvin ammatin joukossa on kahdeksan korkeakoulutusta vaativaa sosiaali- ja terveysalan
ammattia, mutta pulaa on barometrin mukaan my®és erityisopettajista, psykologeista ja
lastentarhanopettajista. Myyntiedustusta, yrittdjid ja palkanlaskijoita lukuun ottamatta
kaikkien ammattien pitevyysvaatimukset on kirjattu lakiin. Tilanteeseen on vastattu
lisaamilld viliaikaisesti aloituspaikkoja muun muassa sairaanhoidon koulutukseen, mutta
lopullinen arvio lisidyksen vaikutuksia voidaan tehdi vasta, kun uudet opiskelijat astuvat
tyomarkkinoille. Aloituspaikkojen kohdistaminen on yksi tapa vastata aloittaiseen tyévoi-
mapulaan, mutta tydvoiman miiriin vaikuttaa myos koulutuksen lipiisy ja alalla pysy-
minen. Kiinnostus alaan yleisesti vaikuttaa sithen, kuinka aloituspaikat saadaan tiytettyi.
Julkisen sektorin tydvoiman kohtaanto on riippuvainen myds palveluita koskevasta pdi-

toksenteosta, joka vaikuttaa suoraan tydvoiman kysyntiin.
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Taulukko 4. Ammattien kohtaanto tydmarkkinoilla. Lahde: Ty6- ja elinkeinoministerion ammattibarometri 16.6.2014.

TOP 15 pulaa TOP 15 ylitarjontaa

Laakarit Toimistotyontekijat
Sairaanhoitajat Tietoliikenne- ja elektroniikka-asentajat
Myyntiedustus ja puhelinmyyjat Kuvataiteilijat

Hammaslagkari Sihteerit

Sosiaalityontekija Mainossuunnittelijat
Puheterapeutti Huonekalupuusepit
Erityisopettaja Konepuusepat

Hammashoitaja Vaatturit, ateljee — ja kotiompelijat
Lastentarhanopettaja Sahkoasentajat

Psykologi Yhteiskunnallisen alan tutkijat
Laboratoriohoitaja, rontgenhoitaja ATK- suunnittelijat

Yrittéjat Lehdentoimittajat

Suuhygienistit Matkatoimistovirkailijat
Kirjanpitajat, palkanlaskijat Operaattorit ja mikrotukihenkil6t
Farmaseutit Ompelijat

Ylitarjonta-ammateissa ammattinimikkeen tyon sisilté- ja koulutusvaatimukset ovat vil-
jempid, miki voi selittdd hakijapainetta. Esimerkiksi yhteiskunnallisen alan tutkijana tai
ATK-suunnittelijana voi toimia laaja skaala eri tieteenalojen edustajia ammattikorkeakou-
lututkinnon suorittaneista tohtoreihin, joten ammattinimikkeen ylitarjontaa ei voida koh-
distaa yksittdiseen tutkintoon tai koulutustasoon. Ammattibarometrin tietojen mukaan
kolmen vuoden yleinen trendi on, ettd tydvoimapulaa kirsivien ammattien lista lyhenee
samalla, kun ylitarjonta-ammattien lista kasvaa. Pelkkd ammattien listaus ei kuitenkaan
kerro tyovoimapulan volyymisti, silli ammattiryhmien koko vaihtelee. Ammattibaromet-
rissa nikyy myos alueellinen vaihtelu, jota kisitelldéin tarkemmin timin raportin alueel-
lista sijoittumista kisittelevissd kappaleessa.

Korkeakoulutettujen tysttdmyys niyttiisi yleisesti noudattavan opetus- ja kulttuuri-
ministerion vuonna 2011 julkaisemaa VAT T:in lukuihin perustuvaa koulutustarpeen
arviota (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011a), jossa todettiin, ettid sosiaali- ja terveysalan
tybvoiman kysynti tulee lisdintymiin vuoteen 2025 mennessi. Tarpeen ennustettiin
vihenevin puolestaan kulttuurialalla ja yhteiskunnallisella alalla. Koulutusasteittain tar-
kasteltuna raportissa esitettiin toisen asteen ammatillisten koulutuspaikkojen lisidmistid
vuoden 2009 tasoon verrattuna noin 9 prosenttia ja yliopisto- ja ammattikorkeakoulujen
aloituspaikkojen vihentimistd noin 10 prosenttia. (Opetus- ja kulttuuriministeri 2011a,
32). Ammattikorkeakoulutuksen aloituspaikkoja leikattiin ministerién johdolla noin
taan pysynyt ennallaan. (Tilastokeskus, Yliopistokoulutus 2014)

Erilaisilla tunnusluvuilla pystytdin arvioimaan tyévoiman kysynnin ja tarjonnan koh-
taantoa, mutta pitkin aikavilinen ennakointi on haasteellista. Tyomarkkinoiden ennustet-
tavuus monilla aloilla on vaikeaa. T4std esimerkkini ICT-ala, josta on hivinnyt tuhansia
tyopaikkoja Nokia-klusterin hajoamisen my6ti. Kuitenkin ICT-alalla tilld hetkelld pienet
sekd innovatiiviset peli- ja ohjelmistoyritykset kasvavat (Luoma & Ronkks 2014). Myos
Elinkeinoelimin tutkimuslaitoksen raportin “kuka Suomessa kasvaa?” mukaan (Pajarinen
& Rouvinen 2014) Suomessa ty6llisyys keskittyy suuriin ja vanhoihin yrityksiin, mutta
tydllisyyden nettokasvu tulee pienemmisti ja nuoremmista yrityksistd. Suomessa 130
suurinta suomalaista yritystd tyollistid noin 27 prosenttia kaikista yksityissektorin tydnte-
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kijoistd. Vaikka pienid, nuoria ja kasvua tavoittelevia startup-yrityksid Suomessa onkin nyt
noussut entistd enemmain, niiden osuus yrityksistd on vield hyvin pieni. OECD-maiden
vertailussa suomalaiset yritykset ovat vanhoja ja pienid (suuri osa yrityksisti ei kasva kos-
kaan yhti henkil6d suuremmiksi). (Pajarinen & Rouvinen 2014.)

eniten se on kasvanut yksityisen sektorin palveluissa. Koulutuksessa ja terveys- ja sosiaali-
palveluissa kasvu on ollut suurinta, kymmenessi vuodessa noin 38 000 henkilstyévuotta.
Myos korkeaa osaamista vaativat palvelut ja erilaiset hallinto- ja tukipalvelut kasvavat
merkittivisti. Teollisuudessa tehdyn tyon miird on vihentynyt kymmenen vuoden aikana
noin 60 000 henkildtydvuotta. Tdamai selittyy osittain silld, ettd teollisuusyritykset ovat
ulkoistaneet palvelutoimintojaan palveluyrityksille. Joskus myos teollisuusliiketoiminnan
toimialaluokitus on vaihtunut palvelualaksi, vaikka yrityksen ydintoiminta on pysynyt
samana. Tehdyn ty6n middrd on my6s julkisyhteisdissi lisdidntynyt, vaikka osuus kaikista
tehdyistd tydtunneista on vihentynyt hieman. (Pajarinen & Rouvinen 2014.)

3.4 Tydllistymisen mittaamisen haasteet

Tyéllistymisen voidaan joltain osin katsoa mittaavan koulutuksen vaikuttavuutta, mutta
mittaamisessa kiytettivit rekisterit ja otantatutkimukset eivit ole tiysin ongelmattomia.
Tydelimidn siirtymisen viiveet, tydllistymisen laatu ja korkeakoulujen vaikutuspiirin ulot-
tumattomissa olevat tydmarkkinat tuottavat haasteita vaikuttavuuden tulkintaan, ja samasta
syystd valmistuneiden tyéllisten osuus korkeakoulujen rahoitusmallissa on varsin maltilli-
nen. Alakohtainen vaihtelu antaisi viitteitd siitd, ettd korkeakouluilla on mahdollisuuksia
vaikuttaa tysllistymiseen korkeakoulupaikkoja kohdistamalla, mutta pitkit koulutusajat ja
huolellinen koulutuksen uudelleenjirjestely ovat ajallisesti pitkid prosesseja, jotka vaatisivat
ennakointia myds nopeasti muuttuvilla aloilla. Jatkuva sopeuttaminen voi vaikeuttaa ope-
tuksen pitkiaikaista kehittimistydtd, mutta se hankaloittaa my®os tulevien koulutustarpeiden
ennakointia. Pelkin tysllistymisen seuraaminen unohtaa myds se, ettd tydttomyyden vaihto-
ehtona voi joskus olla koulutusta vastaamaton tyé (mm. Rautopuro 2011; Sainio 2011).
Rahoitusmalliin lisitty ty6llistymisen indikaattori ei ole toistaiseksi vaikuttanut toivo-
tulla tavalla kasvavan tyottdmyyden ongelmaan. Voidaan myds miettid, milld aikataululla
muutoksia on jirkevii tehdi ja milld aikataululla niiden vaikutukset mahdollisesti niky-
vit. Toisaalta vaatimaton osuus suhteessa suoritettuihin tutkintoihin ja 55 opintopistetti
vuodessa suorittavien miiriin voi ohjata korkeakouluja ensisijaisesti panostamaan opin-
tojen nopeaan lipiviemiseen. Tyéllistymisen edistiminen rahoitusmittaristossa on toisaalta
saanut kritiikkid rahoituksen aiheuttaman ristipaineen vuoksi. Opiskeluaikana hankittu
oman alan tydkokemus edistdd tyollistymistd valmistumisen jilkeen, mutta tyénteko usein
hidastaa opintojen suorittamista (mm. Aho ym. 2012). Korkeakoulut joutuvat siis mietti-
miin, kuinka edistidisivit opintojen ripedd suorittamista samalla kun mahdollistavat opis-
kelijoiden tydssikiynnin opiskeluaikaisen toimeentulon ja tulevan tysllistymisen tueksi.
Korkeakoulujen vertailun kannalta mittari on haasteellinen, silld alojen kiytinnot
ja sukupuolijakauma voivat aiheuttaa mittarille tulkintavaikeuksia. Tyéllisyys mitataan
poikkileikkauksena valmistumisvuoden jilkeisen vuoden lopussa, jolloin vastaajien val-
mistumisesta on kulunut aikaa 12-24 kuukautta. Aloilla, joilla valmistuminen ajoittuu
keviiseen, on tiedonkeruuaikana valmistumisesta kulunut hieman yli puolitoista vuotta.
Kuukausien etumatkalla voi olla tilastollisesti merkitysti, silld tyotilanne yleisesti muut-
tuu eniten ensimmiisten vuosien aikana. Alakohtaiset erot voivat myés perhevapaiden tai
joillakin aloilla yleisen jatkokouluttautumisen kannalta vaikeuttaa tyéllisyystilanteen tul-
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kintaa. Ongelma on mahdollista ratkaista esimerkiksi suhteuttamalla tysllisten miiri tys-
markkinoiden kiytettivissi olevaan tydvoimaan. Ratkaisuksi tyllisyystilastoinnin vinou-
miin on muun muassa opetushallituksen taholta esitetty myos tydttomyysmittarin kiyteoad
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2013). Tyottomyysmittari tosin ei ratkaise valmistumisen
viiveiden ja korkeakoulujen rajallisten vaikutusmahdollisuuksien tuomia haasteita.
Mitattavuuden ongelmista huolimatta tysllistymisen edistiminen nihdiin koulutuksen
tirkedni tehtdvini. Yli- ja ohikoulutus voi aiheuttaa korkeasti koulutetuille yksilsllistd tur-
hautumista, mutta silli on myos pidempiaikaisia vaikutuksia. Epitarkoituksenmukainen
ty6llistyminen vaikuttaa negatiivisesti palkkatasoon ja vaikeuttaa elimin suunnittelua eteen-
pdin. Pahimmillaan kiristyvi kilpailu tydpaikoista voi aiheuttaa myds korkeakoulutettujen
syrjaytymistd. Tutkimusten mukaan epivarmuus ty6llisyysnikymissi pidentdd myds opiske-
luaikoja (mm. Saari 2013), joka osaltaan hankaloittaa rahoitusmallin tavoitetta edistdd opin-
tojen suorittamista tavoiteajassa. Viime vuosien panostukset opinto- ja uraohjaukseen seki
koulutuksen sisiltdjen tydelimirelevanssiin eivit ole tuoneet helpotusta korkeakoulutettujen
huonontuvaan tyétilanteeseen, mikd herittdd edelleen kysymain, missd méirin koulutuksen

sisillsllisills muutoksilla voidaan vaikuttaa yksilsiden tyéllistyvyyteen.

4 Korkeakoulutettujen laadullinen tyollistyminen

Tyollistymisen mittaamisella voidaan mitata sitd, kuinka korkeakoulutetut sijoittuvat tydmark-
kinoille, mutta lukujen avulla ei voida suoraan arvioida sitd, voidaanko koulutuksen tarjoamaa
osaamista hyddyntid tyomarkkinoilla. Tydeldmissi yleisesti pyritdin siihen, ettd tydntekijin
osaaminen vastaa tydtehtivien vaatimuksia ja myos korkeakoulujen odotetaan osallistuvan
timin tavoitteen toteuttamiseen. Sijoittuminen koulutusta vastaavaan tyshén voidaan
nihdd merkkini siitd, ettd koulutus on kehittinyt tydelimin kannalta relevanttia osaa-
mista, mutta se kertoo myos, etti tille osaamiselle on ollut tydmarkkinoilla kysyntia.
Korkeakoulutettujen kasvava ty6ttdmyys viestii siitd, ettd osaamisen kysynti ja tarjonta tyo-
markkinoilla ovat epitasapainossa. Korkeakoulutettujen kohdalla epitasapaino tarkoittaa usein
tyollistymistd osaamiseen nihden vaatimattomampaan tyshon. (mm. Rautopuro 2011.)

Jos korkeakoulutettuja valmistuu tydmarkkinoille nopeammin kuin heille syntyy
kysyntid, puhutaan yli- tai liikakoulutuksesta. Jatkuessaan litkakoulutus voi johtaa koulu-
tusinflaatioksi kutsuttuun tilaan, jossa tyshon pddsyn vaatimukset kasvavat tydtehtivien
vaatimuksia nopeammin. Tilanteen jatkuessa korkeasta koulutuksesta tulee tyonsaannin
vilttimiton, muttei riittdvi ehto. Yksildtason seurauksena voi olla koulutettujen tarve
haalia lisikoulutusta ja lisikvalifikaatioita tydmarkkina-asemansa parantamiseksi, miki
puolestaan nostaa tydmarkkinoiden koulutusvaatimuksia entisestddn. Pitkdin jatkunut
koulutusinflaatio voi johtaa siihen, ettd korkeasti koulutetuista yhi suurempi osa piityy
koulutukseen nihden vaatimattomampaan ty6hon, jolloin he puolestaan syrjiyttavit
matalamman koulutuksen saaneita tydelimistd. Yksilotasolla koulutusta vastaamaton ty6
nikyy selvimmin palkassa, silli koulutusta vaatimattomampaan tyshon tyollistyvi ansait-
see jopa useita satoja euroja vihemmin kuukaudessa kuin koulutukseen nihden sopivasti
tydllistynyt. Epdtarkoituksenmukainen tyéllistyminen valmistumisen jilkeen jittdd yleensd
jilkensd koko tyburaan ja voi johtaa myos korkeakoulutettujen kohdalla uudelleenkoulut-
tautumiseen. (Rautopuro 2011.)

Suomessa koulutuksen ja ty6n vastaavuuteen alettiin kiinnittdd tarkemmin huomiota
1990-luvlla ja sittemmin tutkimuksissa on nikynyt, ettd yhd useammalla alalla korkea-
koulutuksen suhteellinen hyoty laskee (mm. Rautopuro 2011; Vuorinen-Lampila &
Stenstrém 2012). Yliopistokoulutuksessa ongelman ratkaisuksi on esimerkiksi Korkea-
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koulujen arviointineuvoston (Niemeld ym. 2010) taholta esitetty maisterikoulutuksen
vihentimistd, jolloin tydelimain siirryttdisiin pidasiassa kandidaatintutkinnon jilkeen.
Kiytinto on yleistynyt muun muassa Englannissa, jossa koulutuksen korkeat lukukausi-
maksut vaikuttavat kouluttautumismahdollisuuksiin. Vastaava tilanne Suomessa kuitenkin
vaatisi muutoksia vallitsevaan tydmarkkinatilanteeseen, jossa kandidaatintutkinnolla ei
katsota muutamaa poikkeustutkintoa lukuun ottamatta juuri olevan tydelimirelevanssia.
Toisaalta on myos esitetty, ettd korkeakoulutetut voisivat kehittdd matalampaa koulutusta
vaativista tehtivistd asiantuntijatehtivid (Lindberg 2008).

4.1 Laadullisen tyéllistymisen mittarit

Korkeakoulutettujen laadullista tysllistymistd mitataan sidnnéllisesti eri tahojen toimesta.
Korkeakoulutettujen sijoittumista tiedustellaan esimerkiksi erilaisissa uraseurantakyselyissi,
jotka lihetetddn valmistuneille tietyn ajan kuluessa valmistumisesta. Yliopistoista valmis-
tuneiden tydelimiin sijoittumisen seurantaa on pyritty yhtenidistimiin ensin Akava:n
LAASER-hankkeen kautta 2000-2002 ja sittemmin yliopistojen ura- ja rekrytointipalvelui-
den verkoston Aarresaaren uraseurannassa. Korkeakouluilla on my®és yhteisprojekteja, joissa
kiytetddn yhteniistd kyselylomaketta yliopistoille ja ammattikorkeakouluille.

Kyselyaineistojen haasteena yleisesti on subjektiivisen arvion luotettavuuden varmista-
minen, mutta tulosten tulkintaa voivat haastaa mygs vastaajakadon aiheuttamat vinou-
mat. Tyétilannetta tiedustellaan joskus myds valmistumishetkelld, mutta tydmarkkinoiden
kitkan vuoksi mittarin ei katsota antavan realistista kuvaa tyon laadusta koko tyouralla.
Koulutuksen, osaamisen ja tyon vastaavuutta tiedustellaan my6s ammattijirjestdjen jisen-
kyselyissi, joiden kautta voidaan tietyin varauksin saada alakohtaista tietoa tyon laadusta
ja tydllistymisen kehityksesta.

Kyselyt edustavat subjektiivisia mittareita, mutta tydelimiin sijoittumista voidaan
lihestyd my®s objektiivisten mittareiden avulla. Tyéllistymistd voidaan tarkastella esimer-
kiksi erilaisten ammattiluokituksien, palkkatulojen ja toimialatietojen kautta. Tilastokes-
kus kerid sidnnéllisesti niditd tietoja viestdstd. Ammatti- ja toimialakohtaisen jaottelun
avulla ei kuitenkaan voida tyhjentivisti erotella korkeakoulutusta vaativia toitd muista
tehtivisti. Myos palkkatiedot soveltuvat hankalasti tysllistymisen laadun indikaattoriksi,
silld alakohtaiset palkkaerot ovat suuria korkeakoulutettujen vililld silloinkin, kun tydllis-
tyminen on katsottavissa tarkoituksenmukaiseksi. Palkkatietojen avulla voidaan kuitenkin
saada kuvaa korkeakoulutettujen yleisestd palkkakehityksesti ja siitd, kuinka koulutus
maksaa itsensi takaisin yksilollisend ja yhteiskunnallisena investointina.

Tissd selvityksessd laadullista ty6llistymistd tarkastellaan pidasiassa subjektiivisten mit-
tareiden avulla. Tarkastelussa ovat erityisesti yliopistollisen loppututkinnon suorittaneet
maisterit, tohtorit ja alemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet korkeakoulute-
tut. Tarkoituksena on kuvata, kuinka korkeakouluista valmistuneet ovat sijoittuneet oman
alan tydtehtiviin ja onko sijoittumisessa nikyvissid samanlaista alakohtaista vaihtelua kuin
tyollistymisessi. Mahdollisuuksien mukaan selvityksessi pyritiin myos tarkastelemaan
nikyvitks 2010-luvulla heikentyneet tysllisyysnikymit sijoittumisena koulutusta vastaa-
mattomaan tyohén. Tietoja kerdtdin suurimpien korkeakoulujen omien sijoittumisseu-
rantojen ja erilaisten verkostojen seurantaraporttien avulla. Verkostoista tarkastelussa ovat
Aarresaari-verkoston kyselyt ja ammattikorkeakouluista Himeen ammattikorkeakoulun,
Lahden ammattikorkeakoulun ja Laurean liittouman FUAS:n (Federation of Universities
of Applied Science) sijoittumisseurantatiedot. Vuonna 2013 toteutettiin 2012 valmis-
tuneille valtakunnallinen sijoittumiskysely, johon osallistui 9 ammattikorkeakoulua ja
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5 yliopistoa. Hanketta koordinoi Tampereen yliopisto. Yhteishankkeessa kiytettiin samaa
lomaketta koulutusasteittain, mutta eri korkeakouluasteiden yhteistietoja ei ole saatavilla.

4.2 Sijoittuminen koulutusta vastaavaan tyhon

Taulukkoon 5 on koottu opiskelijamiiriltidn suurimpien korkeakoulujen, Aarresaaren ja
FUASIn seurantakyselyiden tuloksia, joissa ilmenee my®s ovatko valmistuneet sijoittuneet
korkeakoulutusta vastaavaan tyohon. Aarresaaren maistereiden uraseurantaan osallistui
2007 15 yliopistoa ja tohtoreiden uraseurantaan 11 yliopistoa. Aarresaari, FUAS ja yksit-
my®s ajallista vertailutietoa. Ammattikorkeakouluista mukana on kuusi suurinta korkea-
koulua, joista seurantatietoa oli saatavilla. Yliopistojen ja Aarresaareen seurantakyselyiden
vastausprosentti vaihteli 41 ja 55 prosentin vililld, ammattikorkeakoulujen vastauksissa
puolestaan 36 ja 51 prosentin vililld.

Taulukko 5. Korkeakoulutettujen sijoittuminen tyémarkkinoille ja koulutusta vastaavaan tyéhon.

Valmistumi- Koulutusta Koulutusta

Valmis- sesta vastaava tai | vaatimatto-

tumis- kyselyhet- vaativampi mampi

vuosi kella kulunut tyo tyo Tyossa Tyottomana
Yliopistot
HY 2005 5 vuotta 85 % 15 % 80 % 1%
TaY 2013 2012 1 vuosi 63 % 8 % 81 % 9 %
Tay 2010 2009 1 vuosi 70 % 6 % 82 % 5 %
UEF 2014 2013 1 vuosi 74 % 23 % 74 % 9 %
UEF 2011 2010 1 vuosi 81 % 19 % 73 % 6 %
Aarresaari 2012 2007 5 vuotta 85 % 15 % 84 % 2 %
Aarresaari 2010 2005 5 vuotta 83 % 17 % 85 % 2%
Aarresaari tohtorit 2010-2011 2-3 vuotta 70 % 26 % 85 % 3%
AMK:t
Metropolia 2011 1 vuosi 79 % 21 % 86 % 3 %
JAMK 2012 1 vuosi 84 % 16 % 86 % 6 %
Uraseuranta 2010 2003 5 vuotta 64 % 36 % 85 % 4 %
FUAS 2013 2012 1 vuosi 73 % 27 % 76 % 6 %
FUAS 2012 2011 1 vuosi 70 % 30 % 78 % 3 %

Léhteet: Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen seurantakyselyt; Aarresaari-verkoston maistereiden ja tohtoreiden seuranta;
FUAS:n seurantakysely ja Uraseuranta 2010 raportti (Kirjalainen 2010).

Taulukko vahvistaa Ritsilin ym. (2007) havainnot siité, ettd kattava korkeakoulujen
vilinen vertailu vaatisi panostuksia tiedonkeruuseen. Kaikki korkeakoulut eivit kerii
tietoa valmistuneista sidnnollisesti eikd kaikki tieto ole vertailukelpoista. Taulukossa on
huomioitu vain kysymykset, joissa on kysytty yleisesti, vastaako nykyinen ty6 koulutusta.
Poikkeuksena on Tampereen yliopiston seurantakysely, jossa on tiedusteltu vastaako tyd
kokonaan, osittain vai ei lainkaan koulutusta. Tissd yhteydessi kyselyn “tyo vastaa osittain
koulutusta” -vastaukset (29 %) on jitetty huomioimatta. Koulutuksen ja tydn vastaa-
vuutta on mahdollista tiedustella mys kysymiilld, onko tyshon vaadittu korkeakoulutusta
tai vastaako ty6 koulutusalaa tai koulutuksen tuottamaa osaamista.

Yliopistosta valmistuneista tyllisistd vihintdin 65 prosenttia ja ammattikorkeakou-
luista valmistuneista vihintdin 64 prosenttia ilmoitti olevansa koulutusta vastaavassa
tydssd (ks. Taulukko 5). Kasvavat tysllistymisvaikeudet kuitenkin nikyvit ajallisissa ver-
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tailuissa, joissa nikyy ettd sijoittuminen koulutusta vastaamattomaan ty6hén on hieman
yleistynyt. Korkeakoulujen vililld on eroja, miki saattaa osittain johtua kyselyajankoh-
dasta ja siitd, ettd valmistumisesta on toisissa vertailuissa kulunut enemmin aikaa. Tyos-
kentely koulutusta vastaamattomassa tydssd niyttiisi olevan tohtoreilla yleisempid kuin
alemman korkeakouluasteen suorittaneilla. Koulutusta vastaamaton ty6 ei kuitenkaan
vastaajille tarkoittanut, ettd koulutus olisi mennyt hukkaan, silld 69 prosenttia tohtoreista
ilmoittaa hyddyntivinsid oppimaansa jatkuvasti tyossd. (Aarresaari 2014.)

Viitteitd koulutusta vastaamattoman tyon yleistymisestd on nikynyt myos ammattiliit-
tojen jasenkyselyissi. Esimerkiksi Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut Ry:n liiton tyomark-
kinatutkimuksessa (2012) vastavalmistuneiden koulutusta vastaamattomassa tydssi olevien
miiri oli noussut kymmenelld prosenttiyksiolld 15 prosenttiin vuoden takaisesta kyselysti
syytd koulutusta vastaamattomassa tydssi olemiseen ovat se, ettei koulutusta vastaavaa ty6td
ole tarjolla ja se, ettd tyd opiskeluaikaisessa tyossi jatkuu. Kiytinnossd nimi kaksi vaihto-
ehtoa eivit kuitenkaan sulje toisiaan pois. Vastaukset ovat linjassa sen kanssa, ettei korkea-
koulutettujen osaamiselle ole tilld hetkelld tyomarkkinoilla tarpeeksi kysyntid. Toisaalta
vastaajista osa ilmoitti tekevinsi koulutusta vastaamatonta tyoti siksi, ettd tydehdot olivat
paremmat tai tyd oli muista syistd ollut mielekkdampi valinta. (Mm. Aarresaari 2013.)

4.3 Laadullisen tyéllistyminen alakohtaiset erot

Itd-Suomen yliopiston vuonna 2012 valmistuneiden seurannassa tuloksia on eritelty my®os
professio- ja generalistitutkinto -jaottelulla. Seurannasta nikyy, ettid professiotutkinnon
suorittaneet sijoittuvat generalisteja useammin oman alan tyshon ja myds tydttomyys oli
heille harvinaisempaa. Samansuuntaisia tuloksia on saatu mys aikaisemmissa uraseuran-
takyselyissd ja alan tutkimuksissa (mm. Sainio 2011). Toisaalta tutkimuksissa on my®os
havaittu, ettd vaikka tydllistcyminen professioammateissa on helpompaa, niin heidin ura-
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Kuvio 3. Yliopistosta vuonna 2007 valmistuneiden sijoittuminen koulutusta vastaavaan ty6hén viisi vuotta valmistumisen jalkeen.
Lahde: Aarresaari-verkoston uraseuranta 2013.
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kehityksensi jid jilkeen generalistien tydurista tietyn ajan kuluessa valmistumisesta (mm.
Puhakka, Tuominen & Rautopuro 2007). Alakohtaisia eroja ylemmin korkeakoulututkin-
non suorittaneiden keskuudessa voidaan tarkemmin tarkastella Aarresaaren kyselyn avulla,
jossa on my®és tiedusteltu ensimmiisen tyon ja koulutuksen vastaavuutta.

Laidkireilld, hammasldakireilld ja psykologeilla tydtilanne niyttiisi olevan erinomainen
viisi vuotta valmistumisen jilkeen. Muilla aloilla ensimmaiinen ty6 ei yhti usein ole oman
alan tydtd, mutta tilanne tasoittuu selvisti viiden vuoden aikana (Aarresaari 2013). Hei-
koin tilanne niyttiisi olevan maatalous- ja metsitieteellisestd valmistuneilla, joista noin
neljiannes oli vield viiden vuoden piistid koulutusta vastaamattomassa tydssi. Koulutusala-
kohtainen vertailu kuitenkin piilottaa alojen sisdiset vaihtelut laadullisessa tyllistymisessi.
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ja talousala
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Yhteiskuntatieteiden,
liiketalouden ja hallinnon ala B Tyo vastaa koulutusta,
tai on sité
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Kuvio 4. Ammattikorkeakoulusta vuonna 2003 valmistuneiden sijoittuminen koulutusta vastaavaan ty6hén viisi vuotta
valmistumisen jélkeen.

Lahde: Uraseuranta 2010

Ammattikorkeakoulusta valmistuneilla koulutuksen ja tydn vastaavuus noudattaa vain
osin alan yleistd tydtilannetta. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalalta valmistuneet tyollisty-
vit padasiassa hyvin, mutta kyselyssi heistd kaksi viidestd koki olevansa koulutusta vastaa-
mattomassa tydssi. Seurantaraporteissa nikyy, ettd restonomeilla tydskentely suoritustason
tehtivissd (59 %) on verrattain yleistd (esim. JAMK 2014), joten koulutuksen ja tyén
vastaamattomuuden taustalla voi olla se, ettei tydssd piise soveltamaan koulutuksen tarjo-
amia asiantuntija- tai esimiesvalmiuksia. Odotetusti sosiaali- ja terveysalalta valmistuneilla
koulutus ja tyd vastaavat toisiaan muita useammin.

Uusimmat yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kyselytulokset ovat osittain linjassa kan-
sainvilisen aikuistutkimuksen PIAAC:in tulosten kanssa, jossa koko Suomen tydllisistd 69
prosenttia ilmoitti koulutuksensa vastaavaan tyon vaatimaa koulutusta. Vastanneista 17 pro-
senttia ilmoitti tyén koulutustaan vaatimattomammaksi, kun taas lihes 14 prosenttia koki, ettd
heilld on ty6n vaatimuksiin nihden osaamisvajetta (Malin, Sulkunen & Laine 2013). Tulosten
yhteydessi tosin mainitaan koulutusta vaatimattomamman ty6n olevan yleisempai nuorilla ja
korkeakoulutetuilla, joten luvut voivat heidin kohdallaan poiketa uraseurantatiedoista.

Koulutuksen ja tyon vastaavuudesta nousee esiin mielenkiintoisia piirteitd, kun tarkasteluun
otetaan mukaan osaamisen ja ty6n vastaavuus (Ks. myos Elias, McKnight, Pitchell, Purcell &
Simm 1999). Esimerkiksi Vaasan yliopistosta valmistuneista hallintotieteilijoistd 61 prosent-
tia katsoi olevansa koulutustaan vaatimattomammassa tydssi vuoden péistd valmistumisesta,
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mutta silti heistd 95 prosenttia katsoi voivansa hydyntii yliopistossa oppimaansa tydtehtivissd
ja lihes 80 prosenttia raportoi olevansa tyytyviinen tutkintoon tyllistymisen kannalta (Vaasan
yliopiston sijoittumisseuranta 2013; Ks. My6s Sainio 2011). Vaasan yliopiston hallintotieteili-

jit olivat tosin keskimidriistd vanhempia tutkinnon suorittaessaan, joten maisterin tutkinto on
saattanut olla tdydennyskoulutuksen tapaista aikuiskoulutusta.

4.4 Koulutusta vastaava tyon mittaamisen haasteet

Seurantakyselyiden avulla voidaan saada verrattain tarkkaa tietoa valmistuneiden tyo-
tilanteesta. Kyselyaineiston ilmeisimpini haasteena on kuitenkin tiedon perustuminen
vastaajan subjektiiviseen arvioon. Erityisesti generalistialoilla vastaajien kokemus koulu-
tusta vastaavasta tyOstd saattaa vaihdella valmistuneiden henkilskohtaisista odotuksista ja
tavoitteista riippuen. Subjektiiviseen kisitykseen voivat vaikuttaa myds muiden tahojen,
kuten korkeakoulujen ja ammattijirjestdjen kisitykset siitd, mihin eri tutkinnoilla on tar-
koituksenmukaista tyollistyd. Laadullisen tysllistyminen kisitteellinen hankaluus nikyy
esimerkiksi matkailu- ja ravitsemusalan vastauksissa, joissa suorittavan tason tyd voi olla
yhteydessi siihen, ettd tydti ei koeta koulutusta vastaavaksi. Tissd yhteydessi on kuiten-
kin hyvi pohtia sitd, onko tarkoituksenmukaista, ettd ennen asiantuntija- tai esimiestehti-
vid hankitaan tyokokemusta suoritustason tehtivissi.

Vaikka koulutuksen ja ty6n vastaavuuden arviointi on haasteellista, voidaan arvion luo-
tettavuutta pyrkid parantamaan tiedustelemalla koulutuksen ja tyon vastaavuutta monen
eri kysymyksen avulla. Mittariston koostaminen useammasta eri muuttujasta parantaa sen
luotettavuutta. Mittaristoon voidaan liittdid muuttujia, joissa esimerkiksi tarkastellaan kou-
lutustaustaa ja osaamista suhteessa tyotehtivien vaatimuksiin.

Laadullisen tysllistymisen indikaattoria koskevien ehdotusten (mm. Ritsild 2007;
Opetus- ja kultturiministerié 2013) yhteydessd on korostettu tarvetta tiedonkeruun
kehittimiselle, silld pelkilld olemassa olevilla tietoldhteilld ei pystytd paittelemiin tyéllis-
tymisen laatua tarpeeksi kattavasti. Tiedonkeruun suunnittelussa tulisi huomioida suuri
otoskoko, joka vaatisi huomattavia lisiresursseja, tapahtui tiedonkeruu sitten keskitetysti
tai esimerkiksi hajautetusti korkeakoulujen toimesta. Otospohjainen otanta voi ratkaista
koko perusjoukkoon ulotettavan kyselyn haasteita, mutta se voi myos kasvattaa vastaajara-
kenteen vinoumien vaikutusta.
ei ole ongelmaton. Aarresaaren tutkimus osoittaa, ettd tyotilanne muuttuu ensimmadisten
vuosien aikana, joten mittaus vuoden paistd valmistumisesta ei vilttimittd kuvaa yksiloi-
den tyduria tai alan tyollistivyyttd kokonaisuutena. Tulosten tulkinnassa on my6s huomi-
oitava, ettd koulutusta vastaamaton tyd voi olla valmistuneen oma valinta. Valinnan taus-
talla voivat olla esimerkiksi paremmat tydehdot tai perhesyyt, joihin on vaikea vaikuttaa
korkeakoulujen taholta.

5 Korkeakoulujen alueellinen vaikuttavuus

Ammattikorkeakoulut on lihtokohtaisesti perustettu alueelliseen tydvoiman tarpeeseen
vastaamiseksi, joten koulutuksessa kuunnellaan usein alueellisia toimijoita. Yliopistokou-
lutuksella pyritdin puolestaan kouluttamaan ammattilaisia koko Suomen alueelle. Liik-
kuvuuden seuraamisella saadaan tietoa siitd, mitkd alueet vetivit korkeakoulutettuja puo-
leensa, ja toisaalta my®s siitd, miltd alueilta valmistuneet ovat ns. kotiseutu-uskollisempia.
Opiskelupaikkakunnalle jddmistd tarkastellaan erityisesti ammattikorkeakoulutettujen
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kohdalla, silld heilld alueelliset tavoitteet korostuvat koulutuksessa. Toisaalta on hyvi
muistaa, ettd painotuksesta huolimatta seki yliopistoilla etti ammattikorkeakouluilla on
tunnistettavissa niin kansallisia kuin alueellisia koulutusvelvoitteita.

Korkeakoulutettujen silmissi alueen kilpailukyky mairittyy muun muassa tyollistymis-
mahdollisuuksien ja alueen ty6ttdmyysprosentin mukaan, mutta myds vapaa-ajan mah-
dollisuuksilla ja alueen maineella voi olla merkitystd muuttopaitdsti tehtiessi. (Aro &
Laiho 2013; Peltonen 2004.) Perheet saattavat tehdd muuttopddtoksid paremmin ansait-
sevan ehdoilla, jolloin vihemmin ansaitseva joutuu rajaamaan omaa tyénhakualuettaan
(Dolton & Silles 2001). Erityisesti miirdaikaisissa tyosuhteissa toimivat punnitsevat myos
litkkkuvuuden kustannuksia (mm. Biichel & van Ham 2002).

5.1 Korkeakoulutettujen alueellinen sijoittuminen

Vuonna 2010 Manner-Suomesta valmistuneet korkeakoulutetut niyttdisivit padasiassa
jddvin aloilleen tai lihtevin paikaupunkiseudulle. Tarkastelussa on huomioitu vain pii-
toimisten tydllisten sijoittuminen, joten esimerkiksi opiskelijoiden tai tydttomien litkku-
vuutta ei taulukosta 6 voida tarkastella. Maakuntakohtainen tarkastelu ei mydskiin kerro,
onko muuttoliike kohdistunut kaupunkiin vai ympiryskuntiin. Uudenmaan suosio nikyy
myds siind, ettd sieltd valmistuneista lihes 87 prosenttia yliopistotutkinnon suorittaneista
ja 89 prosenttia AMK-tutkinnon suorittaneista jid sijoilleen. Uudellemaalle lihdetédin hel-
poiten lihimaakunnista Kymenlaaksosta ja Eteld-Karjalasta, mutta vaihtoehto on selvisti
muita maakuntia suositumpi myos Pohjanmaalta ja Pohjois-Suomesta valmistuneiden
keskuudessa.
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Taulukko 6. Korkeakouluista valmistuneiden alueellinen sijoittuminen. Alemmat ja ylemmét ammattikorkeakoulututkinnot,
ylemmit yliopistolliset korkeakoulututkinnot ja tutkijakoulu.

Maakunnassa asuvat paatoimiset tydlliset vuosi valmistumisen jéalkeen (%)

Uusi- |Varsinais-| Pirkan- [ Kymen- | Savo ja | Keski- | Pohjan- |Pohjois-| Yht. | Yht. (n)
maa | Suomija | maaja | laakso ja |Pohjois-| Suomi| maa* | Suomi | (%)
Satakunta| Hame |Etela-Karjala| Karjala

Uusimaa
Yliopistotutkinto 87 3 5 1 1 1 2 1 100 | 3363
Amk-tutkinto 89 2 5 1 1 1 1 1 100 | 4 723

Varsinais-Suomi ja Satakunta

Yliopistotutkinto 28 56 8 0 1 1 5 1 100 | 1 254

Amk-tutkinto 9 78 9 0 0 0 2 1 100 | 2119

Pirkanmaa ja Hame

Yliopistotutkinto 22 6 64 1 2 2 3 1 100 | 1853
AMK:-tutkinto 15 5 71 2 1 2 2 1 100 | 2 684
Kymenlaakso ja Etela-Karjala

Yliopistotutkinto 41 4 12 29 9 2 1 1 100 | 664
AMK-tutkinto 18 2 7 65 4 1 1 1 100 | 928

Savo ja Pohjois-Karjala

Tutkinnon suoritusmaakunta

Yliopistotutkinto 21 3 10 8 46 4 3 5 100 | 795
AMK:-tutkinto 10 1 5 4 67 7 1 4 100 | 2098
Keski-Suomi

Yliopistotutkinto 30 4 10 4 8 34 6 5 100 | 879
AMK:-tutkinto 14 2 7 1 6 63 3 4 100 | 795
Pohjanmaa*

Yliopistotutkinto 37 3 7 1 1 0 46 4 100 | 399
AMK:-tutkinto 8 3 6 0 1 3 73 5 100 | 1367
Pohjois-Suomi

Yliopistotutkinto 17 2 5 0 4 2 5 64 100 | 1 386
AMK:-tutkinto 7 1 3 0 3 1 3 82 100 | 1 986
Yht (n.) alueella. YO | 5138 | 1024 18083 375 668 452 510 1060

Yht.(n.) alueella AMK | 5 547 1996 2 581 824 1665 | 817 | 1246 | 1899

Léhde: Vipunen — Opetushallinnon tilastopalvelu.

Vihintdin 63 prosenttia kaikista maakunnista valmistuneista ammattikorkeakoulututkin-
non suorittaneista jid aloilleen, kun taas yliopistosta valmistuneilla luku vaihtelee Kymen-
laakso—Etelid-Karjalan 29 prosentista Uudenmaan 87 prosenttiin. Uudenmaan jilkeen
suosituin alue yliopistotutkinnon suorittaneilla oli Pirkanmaan ja Himeen alue. Kor-
keakoulutettujen liikkuvuus niyttiisi samansuuntaiselta kuin aiemmissa tutkimuksissa.
Vuosina 2000-2002 valmistuneista korkeakoulutetuista hieman yli puolet jii opiskelu-
paikkakunnalle. Uusimaa veti myds 2000-luvun alussa selvisti eniten korkeakoulutettuja
parempien tyomahdollisuuksien vuoksi. (Peltonen 2004.)

Piikaupunkiseutu on selvd muuttovoittoalue verrattuna muihin alueisiin. Muista Manner-
Suomen alueista vain Pohjanmaa selvisi ilman mainittavaa korkeakoulutettujen muuttotappiota.
Korkeakoulutettujen likkkuminen paikaupunkiseudulle on tysllistymisen ja toisaalta tydpaik-
kojen tiyttdmisen kannalta perusteltua, silld vuonna 2013 noin 39 prosenttia koko maassa
avoimiksi ilmoitetuista johtajien, asiantuntijoiden (pl. liike-elimin ja hallinnon asiantuntijat (sis.
myyntiedustajat, huomattavasti suurempi asiantuntijaryhmi kuin muut)) ja erityisasiantuntijoi-
den tydpaikoista sijaitsi Uudellamaalla. Vuonna 2013 timi tarkoitti noin 36 000 avoinna ole-
vaa tyopaikkaa. (Ty6- ja elinkeinoministerion tydnvilitystilasto 2014 — Avoimet tydpaikat).
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Tutkimuksissa (Tuominen, Puhakka & Rautopuro 2014) on kuitenkin havaittu, ettd
muuttoliikettd jatkuu vield valmistumisen jilkeisind vuosina. Vuonna 2003 yliopistosta
valmistuneista 7 prosenttia (enimmikseen opettajia) asui maaseutumaisessa kunnassa,
mutta viiden vuoden piisti valmistumisesta heistd alun perin kaupungissa asuneet olivat
muuttaneet takaisin kaupunkiin ja tilalle oli tullut henkilditd, jotka olivat alun perin maa-
seutumaisesta kunnasta.

Alueellisessa litkkuvuudessa on alakohtaisia eroja. Sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalta
valmistuneet maisterit ndyttiisivit sijoittuvat hieman keskimairiistd tasaisemmin Suomen
alueelle. Uudeltamaalta valmistuneista yhteiskuntatieteiden, litketalouden ja hallinnon
virastot ja valtionhallinnon organisaatiot sijaitsevat paikaupunkiseudulla. Ammattikorkea-
koulusta valmistuneet humanistisen ja kasvatusalan korkeakoulutetut muuttavat selvisti
muita useammin pois opiskelupaikkakunnalta. Heistd Uudellemaalle jdi vain noin 59
prosenttia valmistuneista. Kanta-Hidmeesti lihdetiin usein lihimaakuntiin ja esimerkiksi
sosiaali- ja terveysalalta Kanta-Himeessd valmistuneista vain 27 prosenttia jid maakuntaan
valmistumisen jilkeen. (Vipunen — Korkeakoulutettujen alueellinen sijoittuminen).

5.2 Korkeakoulutettujen alueellinen kohtaanto ja ty6ttémyys

Tutkimukset ovat osoittaneet, etti Uudellemaalle liikutaan paiasiassa tyollistymismahdol-
lisuuksien vuoksi (Peltonen 2004). Vuonna 2012 tydttdmyys ndyttiisi kuitenkin lihteneen
nousun myos Uudellamaalla, jossa oli vuoden 2014 huhtikuussa noin 13 000 ty6toénti kor-
keakoulutettua, kun mukaan on laskettu myos alimman korkea-asteen suorittaneet. Kasvua
vuoden takaisesta oli 17 prosenttia. Tysttomyyden suhteellinen kasvu on kuitenkin ollut
nopeinta Kainuussa, Satakunnassa ja Ahvenanmaalla. Kaikista ELY-keskuksista korkeakoulu-

25 000 .
= Uusimaa
/ eeee Varsinais-Suomi
20 000 Satakunta
Hame
Pirkanmaa

15 000 /N

Kaakkois-Suomi

Eteld-Savo

Pohjois-Savo
10 000

Pohjois-Karjala

Keski-Suomi

5 000 -2

oo L4
::-----” -.O. ®egoccce®
.°.......¢

oee
- o

e® Tt ?” Lee® === Eteld-Pohjanmaa
L]

Pohjanmaa

Kainuu

0 - e | appi

™ - - - s s - -

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Kuvio 5. Korkeakoulutettujen ty6ttémyyden kehitys ELY-keskuksittain®* 2006—2014 huhtikuu.

misen kannalta ongelmallista, jos tydvoima ei liiku tyéllistcymismahdollisuuksien perissi.
Muuttoliikettd pidkaupunkiseudulle on perusteltu erityisesti alueen tyollisyysmahdolli-
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suuksilla, joten vallitsevassa tydmarkkinatilanteessa on mielenkiintoista tarkastella, alkaako
muuttoliike kohdistua alueille, joissa tydttomid on vihemmin. Tyéllisyystilanteen hahmot-
joita Uudellamaalla on selvisti enemmin kuin muilla alueilla. Uudellamaalla on enemmin
mahdollisuuksia tysllistyd myds muuhun kuin asiantuntija- tai johtotason tehtiviin, joten
tyoskentely muulla kuin omalla alalla voi olla realistinen vaihtoehto muuttamiselle.

Korkeasti koulutetun tyévoiman alueellisen kohtaannon haasteet nikyvit myos
ammattibarometrissa (2014), jossa kohtaantoa tarkastellaan myds ELY-keskuksittain.
Barometrissa nikyy, ettd sairaanhoitajista ja ldidkireistd on yleisesti pulaa koko maassa,
paitsi Himeessi, jossa on lidkireiden kohdalla saavutettu tasapaino. Opettajilla tarjontaa
on enemmiin alueilla, joilla on opettajakoulutusta. Esimerkiksi aineenopettajien tilanne
vaihteli tasapainosta selviin ylitarjontaan ja erityisopettajien tilanne hakijapulasta tasapai-
noon. Alueiden viliset erot tydvoiman kysynnissi ja tarjonnassa korostuvat toisen asteen
ammatillisen koulutuksen saaneiden ammattinimikkeissi, joista esimerkiksi hitsaajista ja
kokeista oli alueesta riippuen seki ylitarjontaa ettd hakijapulaa. Alueellisia eroja voidaan
pyrkid tasoittamaan litkkuvuuden lisddmiselld (Riisinen & Tuomaala 1999), joka auttaa
niissd ammattiryhmissd, joissa on samanaikaisesti seki ylitarjontaa ettd tydvoimapulaa.
Barometrissa nikyvien korkeakoulutusta vaativien ammattiryhmien kohdalla toimenpide
el vilttdimited edistd tySllisyyted, silld ndissi ammateista néyttiisi vallitsevan joko tasapaino
ja ylitarjontaa, tai tasapaino ja tydvoimapulaa.

5.3 Alueellinen sijoittuminen vaikuttavuuden mittarina

Korkeakoulujen vaikuttavuuden mittarina alueellinen sijoittuminen joutuu vastaamaan
samanlaisiin haasteisiin kuin muutkin tydllistymisindikaattorit. Korkeakoulujen yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden kannalta litkkuvuuden lisddminen tai opiskelupaikkakunnalle
jadmisen edistiminen ovat haastavia tavoitteita, silli paikkakunnille sijoittumiseen vai-
kuttavat ensisijaisesti tekijit, joihin korkeakoulujen toimilla ei voida vaikuttaa. Koko yli-
opisto- tai ammattikorkeakoululaitosta koskevia tavoitteita ei voida luoda, silli liikkuvuu-
den tarpeeseen vaikuttavat seki alakohtaiset erot ettid alueellinen tyétilanne, joka muuttuu
jatkuvasti. On myos huomattava, ettd maaseudun ja kaupunkien vilinen liikkuvuus
ndyttiisi jatkuvan valmistumisen jilkeen, joten my®ds alueellisen sijoittumisen yhteydessi
on syytd pohtia, pitidisikd tilannetta tarkastella, kun valmistumisesta on kulunut enem-
min aikaa. Rekisteritiedoista voidaan tarkastella korkeakoulutettujen liikkuvuutta varsin
tarkasti ja tietoja saadaan helposti myés tyduran myshemmiltd vaiheilta. Tietoja voidaan
tiydentid Tilastokeskuksen tilastoilla, joilla pystytidn tarkastelemaan my®ds tilanteita,
joissa asuinpaikka ja tydpaikka sijaitsevat eri paikkakunnilla. Alueellisen sijoittumisen
mittaaminen antaa vilineitd aluepoliittiselle paidtoksenteolle ja se kertoo myds yleisemmin
korkeakoulutettujen muuttovirroista ja alueiden kilpailukyvysti.

6 Loppupohdinta — Tyodllistyminen yhteiskuntaan
vaikuttamisena ja sen tarpeisiin vastaamisena

Tissd selvityksessd on tarkasteltu korkeakouluista valmistuneiden opiskelijoiden tysllisty-
mistd, sen laatua ja alueellista sijoittumista. Selvityksen tavoitteena on ollut tuottaa tietoa
piitoksenteon tueksi. Taustalla on my®ds ollut ajatus kartoittaa kaikkia eri tietoldhteitd,
jotka keriivit tietoa korkeakoulutettujen tyollistymisesti ja miettid sen mittaamiseen liit-
tyvid haasteita.
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Korkeakoulutettuja valmistuu vuosittain noin 50 000 tydmarkkinoille. Heidén tydllistymi-
nen ja viivytykseton sijoittuminen koulutusta vastaavaan tychon kuvaa keskeisesti korkeakou-
lutuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Tydllistymisti seurataan erilaisten tilastojen avulla,
joiden perusteella voidaan tehdi paitelmii tysllistymisen nopeudesta eri koulutusaloilla.
Korkeakoulutettujen tydttomyyden on voitu havaita kasvaneen viime vuosina. Ty6ttémyyden
kasvua selittdvit monentasoiset tekijit, jotka liittyvit niin koulutusjirjestelmin sisiisiin raken-
nemuutoksiin kuin heikentyneisiin kansallisiin ja kansainvilisiin talousnikymiin.

Suomessa korkeakoulutettujen tysllistyminen ja tyttomyys vaihtelevat koulutusaloit-
tain, koulutusalojen sisilli ja alueellisesti. Eri ammattien kysynti- ja tarjontanikymien
arvioiden pohjalta pyritiin reagoimaan muuttuvaan tilanteeseen, muun muassa koh-
dentamalla koulutuksen aloituspaikkoja aloille, joilla ennakoidaan tydvoimapulaa tai
vastaavasti vihentimiin aloituspaikkoja aloilla, joilla on korkeakoulutetuista ylitarjontaa.
Tyomarkkinoiden ennustettavuus on kuitenkin osoittautunut vaikeaksi jopa kansallisesti
vakaina pidetyilld korkeaa teknologista koulutusta ja osaamista vaativilla aloilla. Lisiksi
pitkit koulutusajat ja opiskelijoiden omaan tyollistyvyyteen liittyvit tekijit vaikeuttavat
aloituspaikkojen kohdentamiseen perustuvien ratkaisujen ennustettavuutta. Tysllistymisen
mittaamisessa on my6s haasteita, jotka liittyvit alakohtaisiin valmistumiseroihin ja mitta-
usajankohdan perusteella tehtiviin tulkintoihin.

Korkeakoulutuksen yhdeksi tavoitteeksi on asetettu tydelimirelevantin osaamisen var-
mistaminen. Korkeakoulutettujen laadullisella tyollistymiselld pyritdin kuvaamaan sitd,
miten hyvin tydntekijin osaaminen vastaa tydtehtivien vaatimuksia. Monet toimijatahot,
kuten yksittiiset yliopistot, yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteistydverkostot seki
ammattijirjestot selvittelevit sidnnollisesti valmistuneiden tyotilannetta sekid koulutuksen,
osaamisen ja tydn vastaavuutta, jotka kuvaavat sitd, miten hyvin koulutuksen tarjoamaan
osaamista voi hyodyntid tyomarkkinoilla. Nidmi subjektiivisiin arvioihin perustuvat mit-
tarit tarjoavat tietoa siitd, miten hyvin valmistuneiden ty6 vastaa heidin saamaansa koulu-
tusta. Vaikka valtaosa korkeakouluista valmistuneista sijoittuu, tietylld aikavililld, koulu-
tustaan vastaavaan tyohén, on siind merkittivii alakohtaisia eroja. Samoin eroja voidaan
havaita yliopistoista ja ammattikorkeakouluista valmistuneiden kesken. Kaiken kaikkiaan
laadullisen sijoittumisen luotettava mittaaminen edellyttiisi muun muassa paremmin kes-
keniin vertailtavissa olevien mittareiden kehittdmistd, alakohtaisten erojen huomioimista
ja tyon ulkopuolisten tekijoiden huomioimista tydllistymisen selittdjind.

Korkeakoulutettujen alueellisen sijoittumisen ja liikkkuvuuden tarkastelut ovat tirkeitd
yhteiskunnallisen ja elinkeinorakenteen rakennemuutosten aikana. Nimi muutokset
kohdistuvat eri tavoin eri aloilta valmistuneisiin. Suomessa litkkuvuuden suunta niyttid
olevan kohti paikaupunkiseutua ja kasvukeskuksia. Toisaalta joissakin ammattiryhmissd
saattaa olla samanaikaisesti seki ylitarjontaa ettd tydvoimapulaa. Korkeakoulujen mahdol-
lisuudet vaikuttaa alueellisiin tekijoihin tai valmistuneiden opiskelupaikkakunnalle sijoit-
tumiseen ovat rajalliset.

Korkeakoulutettujen tysllistyvyys on laaja ilmi6 ja sen mittaamiseen liittyy monenlaisia
haasteita. Korkeakoulutettujen tyéllistymisestd, sen laadusta ja alueellisesta sijoittumisesta
keritiin tietoa monen eri tahon toimesta moneen eri kiyttdtarkoitukseen. Jotta kyselyilld
tehtivit tiedonkeruut olisivat mahdollisimman tarkoituksenmukaisia ja niiden avulla
kerityt tiedot keskeniin vertailtavia, ne tulisi suunnitella ja organisoida paremmin seki
toteuttaa sidnnollisesti. Tiedon ollessa sisillsllisesti erilaista ja hajallaan, on vaikeaa muo-
dostaa tarkkaa kisitystd ilmiostd ja tulevaisuuden nikymisti.

140



Lahteet

Aarresaari (2011). Kooste vuoden 2010 syksylla keratysté aineistosta, jossa tarkastellaan 2005 ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyduran alkua. Luettavissa pdf - muodossa osoitteessa:
https://www.aarresaari.net/download/25/tyollisyystietoa 2005 valm/pdf

Aarresaari (2013). Kooste vuoden 2012 syksylla kerétysta aineistosta, jossa tarkastellaan vuonna
2007 ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyduran alkua. Luettavissa pdf - muodossa
osoitteessa: https://www.aarresaari.net/download/26/uraseuranta maisterit 2012/pdf

Aarresaari (2014). Tohtorit ty6elaméssa. Aarresaari-verkoston uraseuranta vuosina 2010 ja
2011 valmistuneille tohtoreille. Luettavissa pdf muodossa osoitteessa:
https://www.aarresaari.net/download/9/tohtorikooste 180214/pdf

Aho, S, Hynninen, S-M,, Karhunen, H. & Vanttaja, M. (2012). Opiskeluaikainen tytssakaynti ja sen
vaikutukset. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja. Tyd ja yrittajyys. 26/2012.

Akava (2013). Akavalaisten tyottomyys —katsaus kesakuu 2013. Luettavissa osoitteessa:

http://www.akava.fi/tyoelama/akavalaiset tyoelamassa/tyottomyyskatsaus/korkeasti koulutettujen

tyottomien maara uusille kymmenluvuille.9981.news1

Aro, T. & Laiho, A. (2013) Viiden suuren kaupunkiseudun demografinen kilpailukyky. Muuttoliikkeen
maara ja rakenne suurilla kaupunkiseuduilla 2000-luvulla. Luettu sahkdisena: http://www.2014.vm fi/
vm/fi/04 julkaisut ja asiakirjat/03 muut asiakirjat/20131205Viiden/name.jsp

Buchel, F. & van Ham, M. (2002). Overeducation, regional labour markets and spatial flexibility.
IZA Discussion Papers 424. Bonn.

Dolton, P. & Silles, M. (2001). Over-Education in the graduate labour market: Some evidence from alumni
data. Entre for the economics of education. London School of Economics and Political Science.

Elias, P, McKnight, A, Pitcher, J., Purcell, K. & Simm, C. (1999). Moving on: Graduate careers three years
after graduation. Manchester: CSU.

Erola, J. (toim.) (2010). Luokaton Suomi? Helsinki: Gaudeamus.
FUAS (2014). Sijoittumisseuranta — kysely vuonna 2012 tutkinnon suorittaneille. Raportti FUAS-

littouman ammattikorkeakouluista valmistuneiden vastauksista. Luettavissa pdf-muodossa

osoitteessa: http.//www.fuas.fi/ajankohtaista/ Documents/Sijoittumisseuranta®%2020 12%20
tutkinnon%20suorittaneille FUAS raportti.pdf

FUAS (2013). Sijoittumisseuranta — kysely vuonna 2011 tutkinnon suorittaneille Koonti FUAS-
ammattikorkeakouluista valmistuneiden vastauksista. Luettavissa pdf-muodossa osoitteessa:

http://www.fuas.fi/fuas/Raportit/Documents/Sijoittumisseuranta_koonti FUAS amkit.pdf

Harvey, L. (2001). Defining and measuring employability. Quality in Higher Education, 7(2), 97-109.
Heikkinen, E. (2013). Esitys: Korkeakoulujen yhteiskunnallinen vuorovaikutus ja yhteiskuntavastuu.
Opetus- ja kulttuuriministerio.
http://ospe.utu.fi/materiaalit/Osaaminen_tietoyhteiskunnassa 050913 Heikkinen.pdf

Kankaala, K. ym. (2004). Yliopistojen kolmas tehtava? Helsinki: Edita.
Kalenius, A. (2014). Korkeasti koulutetun véaestén kehitys. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2014:12.
Kirjalainen, E. (2010). Viisi vuotta valmistumisesta. Ammattikorkeakoulusta valmistuneiden urakehitys.

Luettavissa pdf-muodossa osoitteessa: https://www.jamk.fi/globalassets/tietoa-jamkista—about

jamk/laatu/final uraseuranta raportti maaliskuu2010.pdf
L. 24.72009/558. Yliopistolaki. Saados saaddstietopankki Finlexin sivuilla. Viitattu 20.06.2014.

Http://www.finlex.fi, lainsd&danto, ajantasainen lainsdadanto.

L.14.11.2014/932. Ammattikorkeakoululaki. Sa&dés saadostietopankki Finlexin sivuilta. Viitattu 10.04.2014.

141



Lindberg, M. (2008). Diverse routes from school, via higher education, to employment. A comparison of nine
European countries. Turun Yliopisto. Koulutussosiologian tutkimuskeskuksen (RUSE ) raportti 70.

Luoma, E. & Ronkks, M .(2014). Software industry survey 2014. Summary of results. 26.6.2014.
http:.//www.softwareindustrysurvey.fi/SlidesFinland20 1 4.pdf.

Malin, A, Sulkunen, S. & Laine, K. (2013). Kansainvilisen aikuistutkimuksen ensituloksia.
Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2013:19.

Niemela J,, Ahola, S,, Blomgyist, C,, Juusola, H., Karjalainen, M, Liljander,

J-P, Mielityinen, |, Oikarinen, K., Moitus S. & Mattila, J. (2010). Tutkinnonuudistuksen arviointi 2010.
Korkeakoulujen arviointineuvoston julkaisuja 17.

OECD (2013). Education at glance 2013: OECD indicators. OECD Publishing.
Http://dx.doi.org/10.1787/eag-2013-en

Opetus- ja kulttuuriministerié (2011a). Tasapainoiseen tyéllisyyskehitykseen 2025. Ehdotus koulutustarjonnan
tavoitteiksi vuodelle 2016. Opetus- ja kulttuuriministerién tyéryhmamuistioita ja selvityksia 16.

Opetus- ja kulttuuriministerié (2011b). Laadukas, kansainvalinen, profiloitunut ja vaikuttava yliopisto
— ehdotus yliopistojen rahoitusmalliksi vuodesta 2013 alkaen. Opetus- ja kulttuuriministerion
tydryhmamuistioita ja selvityksia 26.

Opetus- ja kulttuuriministerio (2013). Lausuntopalaute; Opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun
valtioneuvoston asetuksen muuttaminen. Luettavissa pdf-muodossa osoittessa:
http://www.minedu.fi/export/sites/default/ OPM/Koulutus/ammattikorkeakoulutus/
ammattikorkeakoulu uudistus/aineistot/liitteet/lausuntoyhteenveto rahoitusasetus.pdf

Pajarinen, M. & Rouvinen, P. (2014). Kuka Suomessa kasvaa? — Rakennemuutos nakyy tydllisyydessa,
viennissé ja investoinneissa. Eva analyysi nro 37. Elinkeinoelaméan valtuuskunta. Luettavissa pdf-

muodossa osoitteessa: http://www.eva.fi/wp-content/uploads/2014/06/Kuka-Suomessa-kasvaa.pdf,

Peltonen, E. (2004). Korkeakoulusta valmistuneiden alueellinen sijoittuminen. Pellervon taloudellisen
tutkimuskeskuksen tyopapereita N:o 72. Luettavissa pdf- muodossa osoitteessa:
http://ptt.fi/wp-content/uploads/2013/04/tp72 09080609.pdf

Puhakka, A, Rautopuro, J. & Tuominen, V. (2010). Employability and Finnish university graduates.
European Educational Research Journal 9:1, 45-55. Luettavissa osoitteessa:

Http://www.wwwords.co.uk/eerj/content/pdfs/9/issue9 1.asp.

Puhakka, A. & Tuominen, V. (2006). Viisi vuotta mydhemmin. Joensuun yliopistosta vuosina 1999 ja
2000 valmistuneiden ja lastentarhanopettajien tyéllistyminen. Joensuun yliopisto. Hallintoviraston
raportteja ja selvityksia No: 41.

Puhakka, A, Rautopuro, J. & Tuominen, V. (2007). Vastavalmistuneet. Joensuun yliopistosta vuosina
2003-2005 valmistuneiden kandidaattien ja maistereiden tyéllistyminen. Joensuun yliopiston
hallintoviraston raportteja N:o 44.

Rautopuro, J. (201 1). “Kaipa sité aikansa jaksaa tatakin viittia” — Maistereiden ylikoulutuksen syvin
olemus. Teoksessa A.Puhakka & V. Tuominen (toim.) Kunhan kuluu viisi vuotta valmistumisen
jalkeen. Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden tydurat. Aarresaari-verkosto, 43—-60.

Ritsilg, J., Nieminen, M. & Sotarauta, M. (2007). Yliopistojen yhteiskunnallinen vuorovaikutus:
Arviointimalli ja ndkemyksia yliopistojen rooleihin. Helsinki: Opetusministeri¢. Opetusministerién
tydryhmamuistioita ja selvityksia 26.

Rouhelo, A. (2006). Akateemisten suorat ja polveilevat urapolut. Teoksessa E. Makinen, E. Olkinuora, R.

Rinne & A. Suikkanen (toim.). Elinkautisesta tyosta elinikaiseen oppimiseen. Keuruu. Otava, 121-136.

Raisanen, H. & Tuomaala M. (2006). Lyhyen aikavéline rekrytointiongelmat — miksi toisia tydpaikkoja on

vaikeampi tayttaa kuin toisia? Tyopoliittinen aikakauskirja 1, 15-24.

142



Saari, J. (2013). Opintojen sujuvuus. Opiskelijoiden edellytykset vuosittaiseen 55 opintopisteen suorittamiseen
Helsingin yliopistossa ja Aalto-yliopistossa. Opiskelun ja koulutuksen tutkimuss&atio OTUS: 24.

Sainio , J. (2011) Valmistumishetken tydmarkkinatilanteen vaikutus maistereiden tyéuraan
viisivuotistarkastelussa. Teoksessa A. Puhakka & V. Tuominen (toim.) Viisi vuotta valmistumisen

jalkeen. Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden tydurat. Aarresaari-verkosto, 23—42.

Tilastokeskus: Ammattikorkeakouluissa suoritetut tutkinnot 2013. Tietokantataulukko osoitteessa:
http://193.166.171.75/database/StatFin/kou/akop/akop fi.asp. Viitattu 18.6.2014

Tilastokeskus: Sijoittuminen koulutuksen jalkeen 2012. Tietokantataulukko osoitteessa:
http.//193.166.171.75/database/StatFin/kou/sijk/sijk_fi.asp. Viitattu 4.8.2014

Tilastokeskus: Yliopistossa suoritetut tutkinnot 2001-2013. Tietokantataulukko osoitteessa:
http.//193.166.171.75/database/StatFin/kou/yop/yop fi.asp. Viitattu 29.72014

Tilastokeskus: Yliopistossa suoritetut tutkinnot 2013. Tietokantataulukko osoitteessa:
http.//193.166.171.75/database/StatFin/kou/yop/yop fiasp. Viitattu 18.6.2014

Tuominen, V. (2012). Sattuma ty6llistymisessa — maistereiden urapolut. TySpoliittinen aikakauskirja, 1, 11-20.

Tuominen, V. (2013). Maistereiden tydllistyvyys. Joensuu: Ita-Suomen yliopisto. Vaitoskirja. Dissertations in
social sciences and business studies No 57.

Ty6- ja elinkeinoministerio (2013). Tyodttdmyysetuudella tuetun omaehtoisen opiskelun toimivuus ja
vaikuttavuus. TK-Eval. Kajaanin yliopistokeskuksen aikuis- ja tdydennyskoulutuspalvelut AIKOPA.
Tyd- ja elinkeinoministerién raportteja 37.

Ty6- ja elinkeinoministerion tyonvalitystilastot. 2014. Toimialaonline — tietokanta.

Vipunen — Tietokanta. Opetushallitus.

Vuorinen-Lampila, P. & Stenstréom M.-L. (2012). Higher education graduates’ employment and the
uncertainty of working life. Teoksessa P. Tynjala, M.L-Stenstrom & M. Saarnivaara (toim.) Transitions
and tranformations in learning and education. Springer: Dorecht, 131-151.

Valimaag, J., Ursin, J, Lasonen, J,, Aittola, H.,, Hoffman, D., Karkkainen, K., ym. (2011). Koulutuksen ja
yhteiskunnan valista suhdetta kartoittamassa. Koulutus yhteiskunnan muutoksissa: Jatkuvuuksia ja
katkoksia Turku: Suomen kasvatustieteellinen seura, 9-21.

Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut ry 2013. Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut ry:n liiton

tyémarkkinatutkimus 2012. Tiivistelma luettavissa osoitteessa:

http://www.yhteiskunta-ala.fi/syy/koulutus-ja-tyoelama/vastavalmistuneet-tyomarkkinoill/

Yorke, M., & Harvey, L. (2005). Graduate attributes and their development. New Directions for Institutional
Research, 2005(128), 41-58.

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen omat uraseurannat saatavilla
seuraavissa osoitteissa:

http://www.helsinki.fi/urapalvelut/opiskelijat/tyoelamaan_sijoittuminen.htm (Helsingin yliopisto)

http://www.ueffi/opiskelu/valmistuneidensijoittuminen (It.-Suomen yliopisto)

http://www.jamk.fi/fi/Tietoa-JAMKista/l aatu/Valmistuneiden-sijoittuminen-tyoelamaan/

(Jyvaskylan ammattikorkeakoulu)

https://www.jyu.fi/hallintokeskus/koulutuspalvelut/rekrytointi/ohjeet-opiskelijoille/
valmistuneidensijoittuminen (Jyvéskylan yliopisto)

http://www.metropolia.fi/palvelut/metropolia-alumnit/sijoittumisseuranta/ (Metropolia ammattikorkeakoulu)

http://www.utafi/opiskelu/tyoelama/seurannat/maisterit/index.html (Tampereen yliopisto)

http://rekrytointi.utu.fi/sijoittumisesta/ (Turun yliopisto)

http://www.uvafi/fi/for/student/guidance/career/employmentsurveys/ (Vaasan yliopisto)

143



Korkeakoulun laadun vaikutus
opiskelijoiden tyomarkkinamenestykseen

Tuomo Suhonen,
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
Government Institute for Economic Research

1Johdanto

Tissi artikkelissa tarkastellaan akateemisen kirjallisuuden valossa kysymystd ”Johtaako laa-
dukkaammassa korkeakoulussa opiskelu parempaan tyomarkkinamenestykseen?” Kysymys
on relevantti niin korkeakoulujen itsensi kuin niiden monien sidosryhmienkin kannalta.
Esimerkiksi monet toisen asteen koulutuksensa padttivit nuoret ja heidin vanhempansa
voivat joutua vakavasti pohtimaan, onko kannattavaa hakea ja lihted opiskelemaan kaukana
sijaitsevaan, arvostettuun huippuyliopistoon tai -korkeakouluun, kun korkeakoulututkinnon
voi suorittaa mahdollisesti pienemmin kustannuksin liheisessi, joskin vihemmin arvostusta
haittaavatko alueelliset erot korkeakoulujen laadussa mahdollisuuksien tasa-arvon toteutu-
mista yhteiskunnassa — ja toisaalta siiti, johtavatko muutokset korkeakoulujen resursseissa
muutoksiin yksildiden tydelimivalmiuksissa ja tuottavuudessa. Muun muassa tillaisiin kysy-
myksiin voidaan 16ytid vastauksia yksildiden korkeakouluvalintoja, korkeakoulujen laatua ja
valmistumisen jilkeistd tyomarkkinamenestysti tutkimalla.

Artikkelin tavoitteena on tarjota kattava katsaus korkeakoulun laadun ja tyomark-
kinamenestyksen vilisestd yhteydestid viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana
(1994-2014) julkaistuun tutkimuskirjallisuuteen.! Kaiken kaikkiaan kirjallisuuskatsausta
varten tarkasteltiin 29:44 yhdeksistd eri maasta periisin olevaa tutkimusta, joista suurin
osa oli julkaisu taloustieteen — ja joitain myds sosiologian ja kasvatustieteiden — vertais-
arvioiduissa aikakauslehdissd. Myds muutamia tydpapereita ja viitdskirjakirjojen lukuina
julkaistuja artikkeleita kelpuutettiin mukaan niiden tuodessa merkittivii tiydennystd
empiiriseen evidenssiin.” Katsauksessa kiinnitetddn varsinaisten 16ydosten lisiksi erityistd

1 Ennen 1990-luvun puoliviliikin aiheesta oli julkaistu useita tutkimuksia Yhdysvalloissa
(esim. Wales, 1973; Solmon, 1975; James ym., 1989). Viimeisten kahdenkymmen
vuoden aikana tapahtuneen tutkimusaineistojen ja -menetelmien huomattavan
kehityksen johdosta nididen ”ensimmiisen aallon tutkimusten” 16ydésten tarkempaa
lipikdyntid tissd kirjallisuuskatsauksessa ei kuitenkaan katsottu tarpeelliseksi.

2 Artikkelin liitteeni olevaan taulukkoon on koottu kunkin kirjallisuuskatsausta varten
lapikiydyn artikkelin keskeiset muuttujat, menetelmiit ja paitulokset.
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huomiota tutkimuksissa kiytettyihin kvantitatiivisiin menetelmiin, jotka ovat saaneet
aihepiirin kirjallisuudessa varsin suuren huomion ymmirrettivisti syistd johtuen: satun-
naistettujen kenttikokeiden ollessa liki mahdottomia toteuttaa, on korkeakoulun laadun
vaikutus tyomarkkinamenestykseen “kaivettava esiin” ei-kokeellisista aineistoista pyrki-
milld vakioimaan yksiloiden lihtokohtaisten ominaisuuksien vaikutukset. Tdm3 analyysi-
tyd vaatii monipuolisten aineistojen ja sofistikoituneiden menetelmien hyddyntimisti.

Ennen menetelmiin ja tuloksiin menemisti artikkelin luvussa 2 tarkastellaan korkea-
koulun laadun vaikutusten taustalla olevia teoreettisia mekanismeja seki korkeakoulun
laadun ja koulutuksen laadun kiytdssi olevia midritelmii ja mittareita. Luvussa 3 tarkas-
tellaan korkeakoulun laadun vaikutusten mittaamiseen kiytettyjd kvantitatiivisia mene-
telmid, mukaan lukien havaittujen tekijoiden vakiointiin perustuvat menetelmit seki
menetelmit, joissa korkeakouluihin valikoitumisen sallitaan tapahtuvan myos havaitse-
mattomien tekijéiden perusteella. Luvussa 4 luodaan tiivis katsaus eri puolilta maailmaa
saatuihin tuloksiin korkeakoulun laadun vaikutuksesta. Luvussa 5 vedetiin johtopditoksid
kirjallisuuskatsauksesta seki keskustellaan tyomarkkinamenestyksen mittareiden hyodyn-
timisestd korkeakoulujen tulosohjauksessa.

2 Teoreettista taustaa ja maaritelmia

2.1 Korkeakoulun laadun yhteys tydmarkkinamenestykseen

Yleisen olettamuksen ja lukuisten empiiristen havaintojen mukaan laadukkaassa korkea-
koulussa opiskelu parantaa yksilon tydmarkkinamenestysti. Yhteys korkeakoulun laadun
ja opiskelijoiden tydmarkkinamenestyksen vilille voi syntyd useiden erilaisten mekanis-
mien kautta, miki on tirkedd pitdd mielessd aihetta koskevien tulosten tulkinnassa.’ Tyo-
markkinoita tutkivassa taloustieteen kirjallisuudessa koulutus- ja tyomarkkinatulemien
vilistd syy-seuraussuhdetta selitetdin perinteisesti kahdella vaihtoehtoisella teorialla: inhi-
millisen pddoman teorialla (Schultz, 1961; Becker, 1962; Mincer, 1974) ja signalointiteo-
rialla (Spence, 1973). Inhimillisen pidoman teoria kisittelee laadukkaaseen korkeakou-
luun opiskelijaksi menemistd — heikkolaatuisemman vaihtoehdon sijaan — yksilon inves-
tointina omaan inhimilliseen piiomaansa, joka kasvattaa yksilon tuottavuutta ja on siten
suorassa yhteydessi esimerkiksi korkeampiin ansioihin opiskelujen jilkeiselld tyuralla.
Signalointiteorian kehikossa laadukkaaseen korkeakouluun opiskelijaksi meneminen puo-
lestaan nihdiin yksilon mahdollisuutena signaloida omaa kyvykkyyttdin tyomarkkinoilla
— toisin sanoen mahdollisuutena erottautua vihemmin kyvykkiisti yksildistd tydnantajien
silmissd — miki epitiydellisen informaation maailmassa parantaa yksilon mahdollisuuksia
tulla rekrytoiduksi hyviin tydpaikkaan ja ansaita korkeaa palkkaa.

Toisin kuin inhimillisen pidoman teoriassa, signalointiteoriassa ei positiivisen yhtey-
den syntyminen korkeakoulun laadun ja tydmarkkinamenestyksen vilille edellyti yksilon
tuottavuuden kasvua opintojen aikana. Riittdvi ehto positiivisen yhteyden syntymiselle
on, etti tyonantajat jollain tapaa havaitsevat korkeakoulujen viliset laatuerot — esimerkiksi
omien opiskelukokemustensa tai lehdissi julkaistujen rankinglistojen kautta — ja tulkit-

3 Koska tydmarkkinamenestysti voidaan itsessiin pitii eridini korkeakoulun laadun
mittarina, on toki hieman harhaanjohtavaa — joskin yksinkertaisuuden vuoksi perusteltua
— puhua tillaisesta analyysistd "korkeakoulun laadun ja tyomarkkinamenestyksen

vilisen yhteyden analyysini”. Pikemminkin kyseisissi tutkimuksissa arvioidaan sitd,

onko akateemisin kriteerein laadukas koulutus laadukasta myés tyomarkkinoiden
nikokulmasta. Toisin sanoen: tarjoaako akateemiseen laatuun investoiminen opiskelijoille
tuottoa tydmarkkinoilla esimerkiksi korkeampien ansioiden muodossa?
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sevat nimi signaaleiksi yksilgiden tuottavuudesta. (Hershbein, 2013) Koska inhimillisen
piddoman teorian ja signalointiteorian tarjoamat ennusteet yksilon koulutustaustan ja
tyomarkkinamenestyksen vilisestd yhteydestd ovat samankaltaiset, on empiirisissi tutki-
muksissa yleisesti ottaen hankala mairictdd, milld painoarvoilla nima kaksi mekanismia
selittdvit estimoituja “koulutuksen tuottoja” (Fang, 2006; Himaldinen ja Uusitalo, 2008).
sesta merkittdvyydestd. Esimerkiksi, mikili signalointiteoria selittidd kaiken havaitusta kor-
keakoulun laadun positiivisesta vaikutuksesta tydmarkkinamenestykseen, ei korkeakoulu-
jen laatuun panostamisesta voida odottaa syntyvin yhteiskunnallisia tuottavuushyotyji.
Sen sijaan korkeakoulujen laatueroista voi tissi tilanteessa koitua hyotyi tyomarkkinoiden
paremman kohtaannon kautta laatuerojen helpottaessa tydnantajien tehtivid palkata tys-
tehtiviin niihin parhaiten soveltuvat hakijat (ks. Fang, 2006). Mikili taas havaitut yhtey-
det korkeakoulun laadun ja tydmarkkinamenestyksen vililld selittyvit eroilla inhimillisen
pddoman kasautumisessa, voidaan laatuinvestointien — eiki niinkiin laatuerojen — odottaa
hyddyttivin yhteiskuntaa paremman tuottavuuden ja talouskasvun kautta.

Eri mekanismien erottelemiseen liittyvien vaikeuksien lisiksi erdinid puutteena kor-
keakoulun laatua ja tyomarkkinamenestysti tutkivassa kirjallisuudessa on ollut vihiinen
keskustelu itse korkeakoulun laadun kisitteestd ja laadun relevanteista mittareista (Black ja
Smith, 2006; Borgen, 2014). Erityisesti monissa yhdysvaltalaistutkimuksissa lihtokohdaksi
on otettu korkeakoulun laadun miiritteleminen yksinkertaisesti korkeakoulun selektiivi-
syyden (valikoivuuden) kautta, jota voidaan varsin luotettavasti mitata esimerkiksi korkea-
koulun opiskelijoiden keskimiiriiselld aikaisemmalla opintomenestykselld (esim. toisen
asteen paittotodistusarvosanoilla ja standardoitujen testien tuloksilla) seki korkeakouluun
hyviksyttyjen osuudella hakijoista.* Selektiivisessi korkeakoulussa opiskelun voidaan aja-
tella olevan yhteydessi parempaan tydmarkkinamenestykseen esimerkiksi vertaisvaikutus-
ten (peer effects) kautta. Toisin sanoen opiskelijan inhimillisen pidioman kasautuminen voi
tapahtua tehokkaammin hinen tyoskennellessiin kyvykkiiden vertaisten ympiréimina.’
Selektiivisessd korkeakoulussa opiskelu voi myds mahdollistaa hyddyllisten sosiaalisten ver-
kostojen luomisen. Lisiksi selektiivisyyden voidaan olettaa olevan liheisessd yhteydessd
korkeakoulun ulkoiseen maineeseen ja sitd kautta yksildiden tuottavuussignaaleihin tys-
markkinoilla. (Dale ja Krueger, 2002; Lang ja Siniver, 2011; Hershbein, 2013)

Viimeaikaiset tutkimukset ovat kuitenkin antaneet viitetti siitd, ettd selektiivisyysmitta-
rit kuvaavat varsin heikosti ja epitiydellisesti opiskelijoiden vastaanottamaa koulutuksel-
lista hyotyd (Kuh ja Pascarella, 2004) seki koko tysmarkkinamenestyksen kannalta rele-
vantin korkeakoulun laadun ulottuvuuksien kirjoa (Black ja Smith, 2006; Suhonen, 2013;
2014). Tyomarkkinoiden kannalta laadukkaan korkeakoulun miirittelevii ominaisuuksia
voivat olla esimerkiksi korkeakoulun sijainti suurella tyomarkkina-alueella sekd opetus-
resurssit, jotka eivit esimerkiksi Suomen yliopistojirjestelmissi ole olleet systemaattisesti
positiivisessa yhteydessi korkeakoulun selektiivisyyteen (Suhonen, 2013; 2014). Yleisesti
ottaen voidaankin sanoa, ettd korkeakoulun laatua tulisi lihestyd moniulotteisena ilmioni,

4 Liitteeni oleva taulukko tatjoaa kattavan kuvan eri tutkimuksissa kiytetyisti
korkeakoulun laadun mittareista.

5 Vertaisvaikutusten olemassaoloa on vaikea todentaa empiirisesti, koska vertaisryhmiit
useimmiten syntyvit yksiléiden epdsatunnaisen valikoitumisen seurauksena ja koska
nimi vaikutukset kulkevat kahteen suuntaan: vertaisryhmi vaikuttaa yksiloon ja yksilo
vertaisryhmiiinsi. Varsin luotettavaa evidenssii vertaisvaikutusten olemassaolosta
korkeakoulutuksessa ollaan kuitenkin pystytty saamaan tutkimalla satunnaisesti
valikoidun huonetoverin vaikutusta opiskelijan tulemiin Yhdysvaltain college-
asuntoloiden kontekstissa. (ks. Sacerdote, 2001; Zimmerman, 2003)
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johon kuuluvia, toinen toisiinsa vuorovaikutuksessa olevia ulottuvuuksia ovat esimerkiksi
korkeakoulun valikoivuus, ulkoinen maine, maantieteellinen sijainti seki opetuksen, opis-
kelijaohjauksen, opiskelija-aineksen, opinto-ohjelman, johtamisen ja opetustilojen laatu.
Kaikilla niilld laadun ulottuvuuksilla voi olla vaikutuksia opiskelijoiden oppimistuloksiin
ja edelleen valmistumisen jilkeiseen tydmarkkinamenestykseen joko oppimistulosten tai
muiden kanavien (esim. signalointi ja verkostot) kautta.

2.2 Koulutuksen laadun maaritelmat ja mittarit

Siirrettdessd tarkastelu varsin epimiiriisestd “korkeakoulun laadun” kisitteesti korkea-
koulun “koulutukselliseen laatuun”, herii kysymys: mitd koulutuksen laadulla oikeastaan
tarkoitetaan ja kuinka sitd voidaan parhaiten mitata? Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettei
yhti oikeaa vastausta niihin kysymyksiin ole olemassa: koulutuksen laadulla voidaan
ymmirtii eri asioita, ja laatua voidaan tarkastella ja mitata eri tavoin ja eri nikékulmista.
Erainlainen konsensus niin korkeakoulutuksen laadun kisitteen “oikeaoppisesta” mairi-
telmistd kuin laadun mittaustavoistakin aihetta tutkivassa kirjallisuudessa on kuitenkin
syntynyt. Monissa tutkimuksissa lihtokohdaksi on otettu Harveyn ja Greenin (1993)
esittimi pohdinta, jonka mukaan tietyssi kontekstissa kiytetty laadun miiritelmi riippuu
yleisesti keskusteluun osallistuvien tahojen omista intresseistd. T4td kautta voidaan loytai
ainakin seuraavat viisi erilaista laadun miiritelmii:

1 Poikkeuksellisuus/erinomaisuus (exceptionality/exellence): Laadukkaat korkeakoulut
ovat luonnostaan erottautuvia, erityisia ja eksklusiivisia. Vaihtoehtoisesti ne pystyvat
saavuttamaan tai jopa ylittdmaan korkealle asetetun vaatimustason, jota yleensa mitataan
niiden panoksilla ja tuotoksilla.

2 Taydellisyys (perfection): Laadukkaat korkeakoulut pystyvat johdonmukaisesti saavuttamaan
virheettomié tuloksia, ja niissa vallitsee "laadun kulttuuri’, jossa kaikki organisaatiossa
tydskentelevat tarkkailevat omien prosessiensa laatua pyrkien tekeméan asiat kerralla
oikein.

3 Tarkoituksenmukaisuus (fitness-for-purpose): Laadukkaat korkeakoulut tayttavat niille
asetetut vaatimukset tuottaen maarattyyn tarkoitukseen soveltuvia, sidosryhmien tarpeita
tyydyttavia palveluita.

4 Vastine rahalle (value for money): Laadukkaat korkeakoulut pystyvat toimimaan

kustannustehokkaasti tarjoten asiakkaiden investoinneille parasta mahdollista tuottoa.

5 Muutos (transformation): Laadukkaat korkeakoulut pystyvat tuottamaan lisdarvoa
koulutusprosessiin aktiivisesti osallistuville opiskelijoilleen muuttamalla/parantamalla heidén
toimintakykyaan.

Harvey ja Knight (1996) ovat edelleen argumentoineet, etti niistd mairitelmistd viimei-
nen, eli muutos, on itse asiassa erddnlainen korkeakoulutuksen laadun metakisite, joka
ottaa suoraan kantaa siithen, miki korkeakoulutuksen perimmiinen piimiiri on. Poik-
keuksellisuus, erinomaisuus, tiydellisyys, tarkoituksenmukaisuus ja vastine rahalle puoles-
taan edustavat huomattavasti kapea-alaisempia nikemyksii korkeakoulutuksen laadusta
— ollen vain mahdollisia >muutoksen” eli "laadun” operationalisointeja — eivitki yksindin
mahdollista kokonaisvaltaista keskustelua ilmidsti.

Korkeakoulutuksen laadun kisitteen moniulotteisuuden luonnollisena seurauksena
eri yhteyksissi kiytettyjen korkeakoulutuksen laatumittareiden joukko on varsin suuri ja
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sekalainen. Julkisessa keskustelussa laatua on yleisimmin lihestytty erilaisten rankinglisto-
jen kautta, jotka perustuvat helposti saatavilla oleviin indikaattoreihin, kuten asiantuntija-
arvioihin korkeakoulujen maineesta, korkeakoulujen tieteellisiin saavutuksiin, rahoituk-
seen seki edelld mainittuihin selektiivisyysmittareihin. Niitd listauksia — joista tunnetuim-
pia ovat Shanghai Jing Tao -yliopiston ”Shanghain lista” sekd Times Higher Education ja
U.S. News and World Report -lehtien vuosittaiset listaukset — ja niiden kiyttod korkea-
koulutuksen laadun tarkasteluun on arvosteltu tutkijoiden taholta, koska empiirinen evi-
denssi ei juuri anna tukea viitteelle, ettd listauksissa kidytetyt mittarit olisivat merkittivissi
kausaaliyhteydessi opiskelijoiden opinnoistaan saamaan koulutukselliseen hy6tyyn — toi-
sin sanoen Harveyn ja Greenin (1993) periinkuuluttamaan muutokseen (mm. Pascarella
ym., 2010; Gibbs, 2010). Tutkijat ovatkin vuosien saatossa kehittineet indikaattoreita,
jotka ovat rankinglistausten indikaattoreita vilittdémidmmissi ja voimakkaammassa yhtey-
dessi itse koulutusprosessiin ja sen laatuun.

Gibbs (2010) on kirjallisuuskatsauksessaan tarkastellut eri tutkimuksissa esiintyvien
laatumittarien kirjoa jakaen mittarit "3P-mallin” mukaisesti ennakointi-, prosessi- ja
tuotosmuuttujiin (engl. presage, process ja product). Ennakointimuuttujat mairittelevit
oppimisen kontekstin ennen oppimisprosessin alkua. Niihin lukeutuvat muun muassa
korkeakouluyksikéssi koulutukseen kiytetyt rahoitus- ja henkilostéresurssit (joista jil-
kimmaisid mitataan yleensi opettaja-opiskelija -suhteella), opetushenkilokunnan laatu
(esim. vakinaisen opetushenkilokunnan miiri suhteessa ei-vakinaiseen) sekd opiskelija-
valinnan selektiivisyys. Prosessimuuttujat kuvaavat itse koulutusprosessin laatua pitien
(engagement), opetuksen laadun (esim. opiskelijapalautteen perusteella) seki opiskelijoiden
suorituksistaan vastaanottaman palautteen miirin ja laadun. Tuotosmuuttujat nimensi
mukaisesti kuvaavat koulutusprosessin lopputulemia, ja niihin lukeutuvat muun muassa
kurssi- ja tutkintoarvosanat, opintojen jatkaminen/keskeyttiminen seki opiskelijoiden
ty6llistyminen valmistumisen jilkeen.

Gibbsin (2010) mukaan lihtokohtia kuvaavien ennakointimuuttujien kiytté6n korkea-
koulutuksen laadun arvioinnissa liittyy varsin paljon ongelmia. Esimerkiksi rahoitus- ja
henkildstdresurssien on tutkimuksissa havaittu olevan varsin heikossa yhteydessi opiske-
lijoiden koulutukselliseen hystyyn. Toisaalta, vaikka opiskelijoiden lihtétaso on erittdin
voimakas oppimistuloksia selittavi tekiji, ei tutkimuksissa ole [dydetty positiivista yhteyttd
korkeakoulujen opiskelijavalinnan selektiivisyyden ja erilaisten koulutusprosessin laatua
kuvaavien muuttujien (esim. koulutuksellisesti tehokkaat kiytinnot ja opintoihin kiinnit-
tyminen) vililtd. Gibbsin mukaan korkeakoulutuksen laadun arvioinnissa olisikin syyti
keskittyd ennakointimuuttujien sijaan prosessimuuttujiin, jotka ovat vilittdmiammassi
yhteydessi opiskelijoiden oppimiseen. Empiirisen tutkimustiedon perusteella valideja kou-
lutuksen laadun indikaattoreita ovat esimerkiksi luokkakoko, kurssitydskentelyyn kiytetty
kokonaisaika (sisiltden seki kontaktiopetuksen etti itseniisen opiskelun), opiskelijoilta
saatu ja opiskelijoille annettu palaute seki erityisesti erilaiset syvioppimista ja opiskelijoi-
den kiinnittymistd kuvaavat mittarit, jotka perustuvat Chickeringin ja Gamsonin (1987)
kehittdmiin, kasvatustieteellisen tutkimustietoon nojaaviin hyvien kiytintsjen seitse-
midn periaatteeseen” (Seven Principles for Good Practice in Undergraduate Education). Nii-
den periaatteiden mukaan laadukas korkeakoulutus syntyy kiytinteistd, jotka:

1 rohkaisevat opiskelijoiden ja henkilokunnan valiseen kontaktiin
2  kehittavat vastavuoroisuutta ja yhteisty6ta opiskelijoiden keskuudessa

3 rohkaisevat aktiivista oppimista
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antavat palautetta ripeésti
korostavat tehtaviin kaytetyn ajan merkitysta
viestivat korkeista odotuksista

~N O O b

kunnioittavat lahjakkuuksien ja oppimistapojen monimuotoisuutta

Niilld periaatteilla on havaittu lukuisissa empiirisissd tutkimuksissa olevan merkittivi
yhteys opiskelijoiden koulutukselliseen hystyyn (ks. Pascarella ym., 2008), ja niitd on
hyddynnetty muun muassa yhdysvaltalaisen National Survey of Stundent Engagement
(NSSE) -kyselytutkimuksen suunnittelussa.® Viimeaikaisissa tutkimuksissaan Pascarella
ym. (2010) ovat havainneet, etti NSSE:hen perustuvat viisi tehokkaiden koulutuksellisten
kiytinteiden mittaria (akateemisen haasteen taso, aktiivinen ja yhteistydhon perustuva
oppiminen, opiskelijan ja henkilskunnan vuorovaikutus, koulutuksellisten kokemusten
rikastaminen sekd kannustava kampusympiristd) sekid kolme syvioppimisen mittaria (kor-
keamman tason oppiminen, integroiva oppiminen ja reflektoiva oppiminen) ovat tilas-
tollisesti merkitsevissi yhteydessi opintojen aikana tapahtuviin positiivisiin muutoksiin
lukuisissa yhdysvaltalaisten korkeakouluopiskelijoiden ominaisuuksissa, kuten piittely- ja
ongelmaratkaisukyvyssi, hyvinvoinnissa, oppimishalussa, “ylikulttuurisessa tehokkuu-
dessa’, johtajuudessa sekd moraalisessa luonteessa. Niin ollen vallalla olevan kisityksen
mukaan "seitsemidn periaatteeseen” ja NSSE:n kaltaisiin opiskelijoiden kiinnittymisti ja
syvdoppimista mittaaviin tutkimuksiin perustuvat indikaattorit tarjoavat lupaavan lihto-
kohdan koulutuksen laadun empiiriselle tarkastelulle. Niitd indikaattoreita ja muuta kou-
lutusprosesseihin yhteydessi olevaa informaatiota voitaisiin myds tulevaisuudessa hyodyn-
tdd korkeakoulun laadun ja tydmarkkinamenestyksen vilisen yhteyden taustalla olevien
mekanismien tutkimiseen. Erityisesti niiden avulla voitaisiin pidstd kiinni aikaisempien
tutkimusten varsin avoimeksi jittimdan kysymykseen siitd, missi miirin korkeakoulut
voivat todellisuudessa parantaa opiskelijoidensa tydmarkkinamenestysti koulutusprosessi-
ensa laatuun panostamalla.

3 Korkeakoulun laadun vaikutusten mittaaminen

Siind missd korkeakoulun ja koulutuksen laadun mittaaminen on haasteellista, liittyy
myos laadun ja tyomarkkinamenestyksen vilisen syy-seuraussuhteen arviointiin omat
ongelmansa. Yleisesti ottaen luotettavin tapa timin syy-seuraussuhteen arvioimiseen olisi
jarjestdd kenttikoe, jossa ryhmi nuoria jaettaisiin satunnaisesti kahteen erilaiseen korkea-
kouluun tai opetusryhmiin. Toisessa ryhmissi tarjottaisiin opiskelujen aikana heikompi-
laatuista koulutusta kuin toisessa — esimerkiksi resurssien, vertaisryhmin kyvykkyyden tai
koulutusprosessien eroilla mitattuna — minki jilkeen nuoret piistettiisiin tyomarkkinoille
suoritusarviointia varten. Tilld tavoin jirjestetyssi kokeessa syy-seuraussuhteita voitaisiin
arvioida yksinkertaisesti ryhmien vilisid keskiarvoja vertailemalla. Mahdollisuudet tillais-
ten kenttikokeiden toteuttamiseen ovat kuitenkin pienet: koska yksiloiden voidaan ylei-
sesti ottaen uskoa arvostavan saamansa koulutuksen laatua ja tyduransa tulemia, vapaach-
toisten loytiminen kokeeseen, jossa heidit arpaa heittimilld asetetaan koulutuksellisesti
eriarvoiseen asemaan, on epitodennikdisti.

Kaikki tdhin saakka esitetyt arviot korkeakoulun laadun ja tyomarkkinamenestykseen
perustuvatkin ei-kokeellisten — toisin sanoen yksilgiden ja yhteiskunnan normaalin toi-
minnan kautta syntyneiden — aineistojen analyysiin, jossa laadultaan eritasoisissa korkea-

6 Lisitietoa NSSE-kyselysti: http://nsse.iub.edu/.
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kouluissa opiskelleita yksiloitd verrataan toisiinsa. Tillaisessa analyysissi keskeinen huo-
mioitava asia on opiskelijoiden episatunnainen valikoituminen korkeakouluihin, joka on
yleensi kolmivaiheinen prosessi. Ensin opiskelijat lihettivit korkeakouluihin hakemuksia
odotustensa ja mieltymystensid mukaisesti. Tamin jilkeen korkeakoulut asettavat hakijat
paremmuusjirjestykseen akateemisten ansioiden tai muiden kriteerien perusteella ja lihet-
tavit niille hyviksymis- ja hylkiyskirjeet. Lopuksi opiskelijat piittivit korkeakouluun
valituksi tultuaan, ottavatko paikan vastaan. Koska kaikissa kolmessa vaiheessa tapahtuva
hakijoiden valikoituminen/valikointi on varsin todennikéisesti yhteydessi yksiloiden
tyomarkkinamenestystd selittdviin ominaisuuksiin, on todennikéistd, ettd hyvilaatuisissa
korkeakouluissa opiskelleet ovat jo lihtskohtaisesti keskimiirin heikompilaatuisissa kor-
keakouluissa opiskelleita parempia odotetun tydmarkkinamenestyksen suhteen. Tillainen
kyvykkyyden perusteella tapahtuva valikoituminen johtaa ylospiin harhaisiin tuloksiin,
kun korkeakoulun laadun vaikutusta tydmarkkinamenestykseen arvioidaan ryhmien vili-
sid keskiarvoja (esim. ansioissa) vertailemalla.

Aihepiirin tutkimuksissa on sovellettu erilaisia kvantitatiivisia lihestymistapoja ei-
kokeellisille aineistoille ominaisten valikoitumisongelmien ratkaisemiseksi. Lihestymista-
vat voidaan jakaa karkeasti kahteen luokkaan sen mukaan, sallitaanko niiden taustalla ole-
vissa malleissa korkeakouluihin valikoitumisen perustuvan havaitsemattomiin tekijoihin:

- Valikoituminen havaittujen tekijoiden mukaan (selection-on-observables) -lahestymistavat:
— naiivit regressiomallit
— propensity score matching

— Valikoituminen havaitsemattomien tekijdiden mukaan (selection-on-unobservables)
-lahestymistavat:
— kaksosten ja sisarusten kiinteat vaikutukset
— itsepaljastus- ja kaltaistetun hakijan mallit
— instrumenttimuuttujamallit
— regression discontinuity design

Kussakin niistd lihestymistavoista on omat vahvuutensa ja heikkoutensa, minki vuoksi
niiden asettaminen absoluuttiseen paremmuusjirjestykseen on vaikeaa. Yleisesti ottaen
voidaan kuitenkin sanoa, ettd havaitsemattomiin tekijoihin perustuvan valikoitumisen
sallivat lihestymistavat mahdollistavat suurempaan varmuuteen paisemisen siitd, ettd
estimoinnissa saatu tulos kuvastaa aitoa korkeakoulun valinnan kausaalivaikutusta pel-
kin nienniisen korrelaation sijaan. T4dmin luvun seuraavien alalukujen tarkoituksena on
esitelld lyhyesti ja mahdollisimman yleistajuisesti ylld mainitut menetelmit seki vertailla
menetelmii keskendidn tuoden esille niiden vahvuuksia ja heikkouksia.

3.1 Naiivit regressiomallit

Korkeakoulun laadun ja tydmarkkinamenestyksen yhteytti tutkivassa kirjallisuudessa
erdinlaisena benchmark-lihestymistapana (tai naiivina lihestymistapana) voidaan pitii
regressioanalyysid, jossa laadun vaikutuksen identifiointi perustuu yksinomaan havaittujen
kovariaattien vakioimiseen. Perusajatuksena tissi lihestymistavassa on olettaa, ettd yksilon
tyomarkkinamenestystd kuvaava muuttuja on (esimerkiksi lineaarinen) funktio yksilén
korkeakoulun valinnasta tai korkeakoulun laatua kuvaavista muuttujista seki havaituista
tyomarkkinamenestyksen kovariaateista, joiden uskotaan olevan yhteydessi tiettyyn kor-
keakouluun valikoitumiseen. Mitd paremmin vakioidut kovariaatit kaappaavat valikoitu-
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misen taustalla olevat mekanismit, sitd suuremmalla varmuudella estimoinnin tuloksena
saadun estimaatin voidaan ajatella kuvastavan korkeakoulun valinnan aitoa kausaalivaiku-
tusta. Toisaalta, mikili yhti tai useampaa korkeakoulun valinnan kanssa korreloivaa kova-
riaattia ei havaita, eikd niin ollen pystyti vakioimaan, on estimoinnin tuloksena saatava
korkeakoulun laadun vaikutuksen estimaatti todennikéisesti harhainen.”

Keskeistd regressioanalyysissi on kiyttid vain ja ainoastaan kovariaatteja, jotka miiriy-
tyvit ennen korkeakoulun valintahetkei. Valintahetken jilkeen midriytyvit muuttujat
ovat potentiaalisia korkeakoulun laadun tulemia — ns. huonoja kontrolleja — joiden lisdi-
minen malliin voi aiheuttaa ylimairiistd harhaisuutta kiinnostuksen kohteena oleviin esti-
maatteihin (Angrist ja Pischke, 2009, luku 3.2.3.). Tutkimuksissa yleisimmin kiytettyji
kovariaatteja ovat olleet sukupuoli, iki, perhetausta, korkeakoulujen opiskelijavalintaan
vaikuttavat akateemiset ansiot (esim. toisen asteen koulutuksen kurssiarvosanat ja suorite-
tut standardoidut testit), mahdolliset muut kyvykkyytti kuvaavat muuttujat (esim. asevoi-
mien kyvykkyystestit) sekid opintoja edeltivin asuinalueen sijainti ja muut ominaisuudet.
Niistd kovariaateista erityisen tirkeind voidaan pitdd suoraan korkeakoulujen opiskelija-
valintoihin vaikuttavia arvosanatietoja, silld useissa tapauksissa niiden lisiimisen kont-
rolleiksi voidaan ajatella vakioivan opiskelijoiden mahdollisuudet tulla valituksi tiettyyn
korkeakouluun ja titen poistavan suuren osan kausaalitulkintaa sekoittavista tekijoistd
(Ockert, 2010; Lang ja Siniver, 2011).

Muihin menetelmiin verrattuna naiivien regressiomallien ilmeiseni vahvuutena on hyvi
estimointitehokkuus. Toisin sanoen korkeakoulun laadun keskimiiriiselle vaikutukselle
saadaan verraten tarkka, pienelld keskivirheelld varustettu estimaatti suhteellisen pienis-
sikin otoksissa. Lisiksi regressiomenetelmit soveltuvat monia muita lihestymistapoja
luontevammin moniulotteisten vaikutussuhteiden analyysiin, miki voidaan nihdi vah-
vuutena korkeakoulun laadun kaltaisten, monia aspekteja sisiltivien ilmividen analyysissi.
Kuten jo mainittua, naiivien regressiomallien heikkoutena on kuitenkin pelko siiti, ettd
vakioimatta jadneet tekijit aiheuttavat harhaa tuloksiin. Korkeakoulujen opiskelijavalin-
tojen tapauksessa erityistd huolta aiheuttavat havaitsemattomat tekijit, jotka vaikuttavat
yksiloiden paitoksiin valikoitumisketjun viimeisessi vaiheessa, eli tilanteessa, jossa yksilo
tultuaan valituksi korkeakouluun joko hyviksyy tai hylkii saamansa tarjouksen. Tiamin
paitoksen mahdollisia vaikuttimia, kuten yksilon kunnianhimoa tai koulutuksellisia ja
ammatillisia preferensseji, ei yleisesti ottaen pystyti tiydellisesti kontrolloimaan havait-
tujen tekijoiden avulla. Niinpi tidyteen varmuuteen naiiveilla regressiomalleilla saatujen
tulosten harhattomuudesta ei voida piidstd parhaimpiakaan aineistoja kiyttamalla.

Havaitsemattomista tekijdistd aiheutuvien harhojen lisiksi regressiomenetelmii on kri-
tisoitu niiden vahvojen funktiomuoto-oletusten takia. Regressioissa korkeakoulutuksen
laadun vaikutuksen identifiointi lineaarisen funktiomuodon kautta voi kitked taakseen
ongelman, joka syntyy yksilsiden liian voimakkaasta valikoitumisesta eritasoisiin korkea-
kouluihin kyvykkyyden perusteella ja siitd aiheutuvasta relevantin kontrolliryhmin puut-
teesta. Toisin sanoen, kun valtaosa kyvykkiistd yksildistd on valikoitunut korkealaatuisiin
korkeakouluihin, on niille yksiloille vaikeaa 16yt vastaavan kyvykkyystason omaavia vas-
tinpareja matalan laatutason kouluista laadun vaikutuksen arvioimiseksi. Tillaisessa tilan-

7 Kirjallisuudessa naiivien regressioestimaattien sijasta puhutaan usein OLS-
estimaateista, joilla viitataan pienimmin nelisumman (ordinary least squares)
menetelmilld estimoidun lineaarisen regressiomallin kerroinestimaatteihin. Tissid
artikkelissa OLS-mallien lisiksi naiiveihin regressiomalleihin voidaan kuitenkin laskea
kuuluvaksi kaikki ne lihestymistavat, jotka olettavat korkeakouluihin valikoitumisen
riippuvan vain havaituista tekijoisti — viitaten muun muassa erilaisiin kvantiiliregressio-,
logit-, probit- ja duraatiomalleihin.
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teessa — jota kirjallisuudessa nimitetddn common support -ongelmaksi — laadun vaikutus
saadaan estimoitua lineaariseen regressiomalliin tukeutuen, miki kuitenkin saattaa johtaa

harhaisiin tuloksiin. (Black ja Smith, 2004)

3.2 Propensity score matching

Regressioanalyysille vaihtoehtoinen ja monien tutkijoiden mielesti lipinikyvimpi tapa
toteuttaa havaittujen tekijoiden vakiointi on kiyttdd matching- eli kaltaistamismenetelmii
(esim. Chevalier ja Conlon, 2003; Black ja Smith, 2004; Eliasson, 2006). Korkeakoulun
laadun ja tyomarkkinamenestyksen yhteyden tutkimisessa kaltaistaminen tarkoittaa yksin-
kertaisimmillaan tydmarkkinamenestyksen vertailua havaituilta ominaisuuksiltaan ident-
tisten mutta eritasoisissa korkeakouluissa opiskelleiden yksiloiden vililld (exact matching).
Kiytinnossi kaltaistaminen kuitenkin yleensi toteutetaan propensity score matching (PSM)
-menetelmilld, jossa tismilleen samankaltaisten yksiliden sijaan vertaillaan odotetun
valikoitumistodennikoisyyden mukaan samankaltaisia yksil6itd, mikd moniulotteisen
kovariaattivektorin tapauksessa tehostaa estimointia huomattavasti. Tamai tarkoittaa kak-
sivaiheista estimointiproseduuria: ensin kullekin yksilslle estimoidaan kovariaattivektorille
ehdollinen, odotettu valikoitumistodennikéisyys esimerkiksi probit-regression avulla,
minki jilkeen koeryhmin yksilsiden tulemia voidaan vertailla esimerkiksi kontrolliryh-
min lihimpdin yksiloon (nearest neighbor matching) tai kaikkiin kontrolliryhmin yksiloi-
hin painottaen suuremmalla painolla lihempini olevia yksiloitd (esim. kernel macthing).
(ks. Murnane ja Willet, 2011, luku 12)

PSM-menetelmin lipinikyvyys liittyy juuri sen kaksivaiheiseen toteutustapaan: ensim-
miisen estimointivaiheen jilkeen tutkija on kiytinnossd pakotettu tarkistamaan, 16ytyyko
tietyn valikoitumistodennikéisyyden omaaville koeryhmin yksilsille vastinpareja kontrolli-
ryhmin yksilsistd. Mikili ndin ei ole, ei kokeen vaikutusta ndiden yksiloiden tulemiin voida
mydskiin identifioida ilman lisdoletusten (esim. lineaarisuus) tekemisti. Korkeakoulun
laadun vaikutuksia PSM-menetelmilli arvioineissa tutkimuksissa onkin usein [gydetty, ettd
valikoitumisen seurauksena opiskelija-aines eri laatutason korkeakouluissa on niin voimak-
kaasti eriytynyttd havaittujen tekijéiden suhteen, ettd laadun vaikutuksia voidaan luotetta-
vasti arvioida vain propensity score -jakauman ”paksulla osalla” (#hick support) sijaitsevalle
populaation osajoukolle (esim. Chevalier ja Conlon, 2003; Black ja Smith, 2004; Eliasson,
2006). Lisiksi PSM-menetelmin on havaittu tuottavan regressioanalyysin nihden epitar-
kempia, suurilla keskivirheilld varustettuja estimaatteja (Black ja Smith, 2004).

On huomionarvioista, ettd regressio- ja PSM-menetelmiin sisiltyy sama vahva taus-
taoletus siitd, ettd valikoituminen korkeakouluihin tapahtuu pelkistiin havaittujen
tydmarkkinamenestykseen yhteydessi olevien tekijéiden mukaan. Mikili timi oletus ei
pide, ei PSM:n voida my6skiin ajatella tuovan merkittivii lisdarvoa analyysiin. Toisaalta,
mikili valikoitumisen mekanismit voidaan varsin luotettavasti identifioida ja havaita kiy-
tossd olevasta aineistosta, voi PSM tuottaa regressiomalleja robustimpia tuloksia l6yhem-
pien funktiomuoto-oletustensa ansiosta.

3.3 Kaksosten ja sisarusten kiinteat vaikutukset

Eris ilmeinen ratkaisu havaitsemattomista tekijoistd aiheutuviin ongelmiin on keskittyi
vertailemaan yksiloitd, joiden tiedetddn olevan joidenkin havaitsemattomien tai vaikeasti
havaittavien tekijéiden suhteen identtisid. Tillaisia vertailukelpoisia yksilditd l6ydetddn
samaan sisarusparveen kuuluvista yksil6istid: samojen vanhempien kasvattamien sisarus-
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ten tiedetdin muun muassa saaneen osittain tai kokonaan samanlaisen kotikasvatuksen,
elineen samanlaisessa naapurustossa ja usein jopa kdyneen samoissa kouluissa ja pdivi-
kodeissa. Niin ollen sisaruksia vertailemalla voidaan vakioida lukuisia vaikeasti havait-
tavia perhetausta- ja naapurustotekijditd, jotka selittivit korkeakoulun valintaa (Lindahl
vertailemalla tavallisten sisarusten sijaan sama- tai erimunaisia kaksosia. Samamunaisten
kaksosten tiedetdin lisiksi olevan identtisid geeniperiminsi suhteen, minka vuoksi nditd
vertailemalla voidaan vakioida lukuisia syntyperiisii tekijoitd (Behrman ym., 1996).

Korkeakoulun laadun vaikutuksen estimointi kaksos- ja sisarusaineistojen avulla on
perusperiaatteiltaan yksinkertaista, kisittden useimmiten kaksosparin tai sisarusparven
kiinteilld vaikutuksilla tdydennetyn lineaarisen regressiomallin. Yleisesti ottaen kaksos- ja
sisarusaineistoilla saadut tulokset korkeakoulun laadun vaikutuksesta tyomarkkinamenes-
tykseen ovat olleet hyvin samansuuntaisia naiivien regressiotulosten kanssa. Yleensi kak-
sos- ja sisarusestimaatit ovat kuitenkin olleet hieman pienempid, antaen viitettd naiiveihin
regressioestimaatteihin sisiltyvisti kyvykkyysharhasta. (Behrman ym., 1996; Lindahl ja
Regnér, 2005; Borgen, 2014)

Toistaiseksi kaksos- ja sisarusaineistoilla on kuitenkin tehty korkeakoulun laadun vai-
kutuksista varsin vihin tutkimusta. Kaksosaineistojen vihiinen kiytt6 johtunee pitkilti
niiden aineistojen pienestd koosta ja kaksosparien vihiisesti sisdisestd variaatiosta mielen-
kiinnon kohteena olevissa muuttujissa. Erityisesti, koska korkeakoulun valinnan vaiku-
tusten laskeminen kaksoserotusten avulla perustuu kaksosiin, joista a) molemmat menivit
korkeakouluun ja joista b) molemmat menivit eri korkeakouluihin, jid estimoinnissa
hysdynnettivin havaintoaineiston koko parhaimmillaankin varsin pieneksi. Niin kakso-
serotuksilla kuin sisarusparvien kiinteilld vaikutuksillakin tehtivien analyysien luonnol-
lisena heikkoutena on, etti nimi menetelmit eivit tarjoa ns. lopullista ratkaisua havait-
semattomista tekijoistd aiheutuviin ongelmiin: mikili geneettisten/perhetaustatekijoiden
lisiksi kaksosten tai sisarusten vilisid eroja korkeakouluvalinnoissa selittivit jotkin muut
havaitsemattomat tekijit, voivat menetelmilld saadut estimaatit olla edelleen harhaisia.
Esimerkiksi identtisten kaksosten tekemien korkeakouluvalintojen erilaisuutta voivat selit-
tdd erot edeltivin koulutuksen laadussa (Behrman ym., 1996) seki kaksosten erilaisten
puolisoiden ja perhe-elimin vaikutukset (Ashenfelter ja Rouse, 1998). Sisarusaineistoissa
havaittavat erot verrokkien vililld voivat luonnollisesti liittyd lukuisiin havaitsemattomiin
tekijoihin, kuten geneettisiin eroihin sekd mahdollisiin syntymijirjestysvaikutuksiin,
minki vuoksi niiden aineistojen tapauksessa uskottava identifikaatio edellyttdd naiivin
regressiomallin tapaan lukuisten kovariaattien vakioimista.

3.4 ltsepaljastus- ja kaltaistetun hakijan mallit

Eris korkeakoulun valinnan endogeenisuuden kontrolloimiseksi kiytetty menetelmi

— erddnlainen naiivin regressiomallin laajennus — perustuu korkeakoulujen opiskelijava-
lintoihin liittyvin lisdinformaation hyddyntimiseen analyysissi. Téssd Dalen ja Kruege-
rin (2002) esittdmassd lihestymistavassa perusajatuksena on kaltaistaa korkeakouluihin
hakeneet yksilst valikoitumisen kahden ensimmaisen vaiheen perusteella. Toisin sanoen,
tarkastellaan laadultaan samanlaisiin korkeakouluihin hakeneita seki samanlaisten korkea-
koulujen hyviksymii ja hylkdimii hakijoita. Yksiloiden kaltaistamista hakemusten laadun
perusteella Dale ja Krueger nimittivit itsepaljastusmalliksi (se/f-revelation model); timin
mallin voidaan ajatella vakioivan yksildiden paljastetut preferenssit ja “kunnianhimoisuu-
den” korkeakoulun laadun suhteen. Kaltaistamista hyviksymisten ja hylkdimisten laadun
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perusteella Dale ja Krueger puolestaan kutsuvat kaltaistetun hakijan malliksi (matched
applicant model); timd malli vakioi yksiloiden kyvykkyydesti riippuvat mahdollisuudet
tulla valituksi tietyn laatutason korkeakouluun. Kiytinngssi mallien estimointi tapah-
tuu lisddmalld tydmarkkinamenestysti selittidviin regressiomalliin selittdviksi muuttujiksi
dummy-muuttujia, jotka saavat saman arvon yksiloilld, joiden lihettimien hakemusten
kohteena olevien korkeakoulujen laatu oli sama tai jotka tulivat hyviksytyksi ja hylatyksi
samanlaatuisten korkeakoulujen toimesta.

Itsepaljastus- ja kaltaistetun hakijan malleilla saatujen estimaattien vertailu naiiveihin
regressioestimaatteihin on tuottanut varsin vaihtelevia johtopditoksid eri tutkimuksissa
(Dale ja Krueger, 2002; 2011; Long, 2008; Chen ym., 2012; Borgen, 2014). Dale ja
Krueger (2002; 2011) ovat havainneet korkeakoulun laadun ja tydmarkkinamenestyksen
vilisen yhteyden muuttuvan positiivisesta ja merkitsevisti ei-merkitseviksi hakemusten tai
hyviksymisten/hylkdimisten laadun vakioimisen seurauksena. Tdmai tulos on yhdenmu-
kainen sen olettamuksen kanssa, ettd naiivit regressioestimaatit ovat harhaisia kyvykkyyden
perusteella tapahtuvan valikoitumisen vuoksi. Toisaalta viimeaikaisissa tutkimuksissaan Bro-
ecke (2012), Chen (2012) ja Borgen (2014) eivit ole loytineet merkittivid eroja eri mallien
tuottamien estimaattien vililtd. Kaksosten ja sisarusten kiinteitd vaikutuksia kontrolloivien
mallien tavoin itsepaljastus- ja kaltaistetun hakijan mallien ongelmana on, etti ne tarjoa-
vat vain osittaisen ratkaisun havaitsemattomista tekijéistd aiheutuviin ongelmiin. Mikali
samanlaatuisiin korkeakouluihin hakeneiden ja samanlaatuisten korkeakoulujen hyvik-
symien ja hylkdimien hakijoiden tekemii lopullista korkeakouluvalintaa selittivit jotkin
havaitsemattomat tekijit — esim. kunnianhimo — on edelleen mahdollista, etti estimoitu
korkeakoulun laadun vaikutus tyomarkkinamenestykseen on harhainen. (Long, 2008)

3.5 Instrumenttimuuttujamallit

Klassinen empiirisen taloustieteen ratkaisu valikoitumisongelmiin ovat instrumenttimuut-
tujamenetelmit, joita on muutamissa tutkimuksissa sovellettu myos korkeakoulun laadun
ja tyomarkkinamenestyksen vilisen yhteyden tutkimiseen (ks. Brewer ym., 1999; Black
ja Smith, 2006; Long, 2008; Suhonen, 2013; 2014; Borgen, 2014). Instrumenttimuut-
tujamenetelmin perusajatuksena on kisitelld korkeakoulun valintaa/laatua endogeeni-
sena muuttujana, minki vuoksi analyysi kisittdd kaksi vaihetta: ensimmaiisen vaiheen
redusoidun malli korkeakoulun valinnalle ja toisen vaiheen tyomarkkinamenestysti
selittdvin mallin. Keskeistd instrumenttimuuttujaestimoinnissa on olettaa, ettd jokin/
jotkin ensimmiiseen vaiheeseen sisillytetyistd muuttujista voidaan jittdid pois toisen vai-
heen mallista koska tilld/niilld ei ole suoraa vaikutusta tydmarkkinamenestykseen — vain
mahdollisia episuoria vaikutuksia muiden eksogeenisten muuttujien kautta. Niiden
instrumenttimuuttujien tehtivini on mallissa generoida korkeakoulun valintaan vaihte-
lua, joka ei riipu havaitsemattomista tyomarkkinamenestysti selittivistd tekijoistd, ja joka
ndin mahdollistaa korkeakoulun valinnan ja tydmarkkinamenestyksen vilisen syy-seu-
raussuhteen identifioinnin.? Eris instrumenttimuuttujalihestymistavan vahvuuksista on,
ettd se mahdollistaa kyvykkyysharhan lisiksi korkeakoulun laatua kuvaavissa muuttujissa
olevista mittavirheistd aiheutuvien harhojen korjaamisen. Tdmi onnistuu sillid edellytyk-
selld, ettd mittavirheet ovat klassisia, eli riippumattomia todellisen laadun tasosta. (Black

ja Smith, 2006)

8 Yksityiskohtaisempi kuvaus instrumenttimuuttuja-analyysisti 18ytyy esim. Murnanen
ja Willettin (2011) kirjan luvusta 11.
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Korkeakoulun laatua ja tydmarkkinamenestysti tutkivassa kirjallisuudessa instrument-
timuuttujalihestymistapaa on sovellettu kiyttien erilaisia estimointimenetelmii ja instru-
menttimuuttujia. Yleisimmin estimointi on toteutettu kiyttien kaksivaiheista pienimmin
nelissumman (two-stage least squares) menetelmii, jossa ensimmiisen ja toisen vaiheen
mallit oletetaan lineaarisiksi (Black ja Smith, 2006; Long, 2008; Suhonen, 2013). Vaih-
toehtoinen, Brewerin ym. (1999) ja Suhosen (2014) kiyttimi lihestymistapa on tehdi
tarkempia oletuksia taustalla olevasta valikoitumismallista ja soveltaa ns. kontrollifunktio-
lahestymistapaa valikoitumisharhan korjaamiseen.’ Instrumenttimuuttujamenetelmii hys-
dyntineissi tutkimuksissa korkeakouluvalintojen eksogeenisen vaihtelun lihteini on kiy-
tetty alueellista ja/tai ajallista vaihtelua koulutuksen kustannuksissa (Brewer ym., 1999) ja
koulutuksen tarjonnassa (Long, 2008; Suhonen, 2013; 2014; Borgen, 2014). Esimerkiksi
Suhonen (2013) on tutkimuksessaan kiyttinyt muutoksia yli ajan Suomen piikaupun-
kiseudun aloituspaikkojen osuudessa kaikista aloituspaikoista eksogeenisen vaihtelun lih-
teend pidkaupunkiseudun yliopistoihin valikoitumisessa. Long (2008) ja Borgen (2014)
laheisyydessi instrumenttimuuttujana valitun korkeakoulun laadulle.

Toistaiseksi instrumenttimuuttujamenetelmid on kiytetty varsin vihin korkeakoulun
valintaa ja tydmarkkinamenestysti tutkivassa kirjallisuudessa. Tdmi johtunee vaikeudesta
16ytidd instrumenttimuuttujia, jotka ovat yhti aikaa voimakkaassa yhteydessi korkea-
koulun valintaan (relevantteja) ja korreloimattomia havaitsemattomien tydmarkkiname-
nestystd selittdvien tekijoiden kanssa (valideja). Esimerkiksi Suhosen (2013) tutkimukses-
saan kiyttimi opiskelijapaikkojen tarjonnan ajallinen vaihtelu osoittautuu olevan varsin
heikossa yhteydessi opiskelupaikkakunnan valintaan, misti johtuen instrumenttimuut-
tujamenetelmi tuottaa huomattavan epitarkkoja estimaatteja opiskelupaikkakunnan
valinnan vaikutukselle. Toisaalta Brewerin ym. (1999), Longin (2008) ja Borgenin (2014)
kiyttimien koulutuskustannusten tai koulutuksen laadun alueelliseen vaihteluun perus-
tuvien instrumenttimuuttujastrategioiden validius on varsin kiistanalainen, koska nimi
alueelliset tekijit oletettavasti korreloivat muun alueellisen heterogeenisuuden (esim. alu-
eellisten kyvykkyyserojen) kanssa, jota ei malleissa pystytd aukottomasti kontrolloimaan.
Validiteetti- ja relevanssiongelmien lisiksi instrumenttimuuttujaestimointiin oleellisesti
liittyvd haitallinen ominaisuus on estimoitujen vaikutusten lokaalius: jos eksogeenisen
vaihtelun lihteini kiytetyt politiikkkatoimenpiteet — esimerkiksi muutokset alueellisessa
opiskelijapaikkojen tarjonnassa — todellisuudessa vaikuttavat korkeakouluvalintoihin vain
populaation osajoukon keskuudessa, saadaan instrumenttimuuttujamenetelmilld estimoi-
tua vaikutus vain tille osajoukolle (ks. Angrist ja Pischke, 2009).

3.6 Regression discontinuity design

Satunnaistetun kenttikokeen jilkeen varmin tapa havaita korkeakoulun valinnan kausaa-
livaikutus on kiyttdd regression discontinuity designia (RDD) eli tutkia epdjatkuvuuksia
selitettivien muuttujien jakaumissa aivan korkeakoulujen sisidnpidsyrajojen tuntumassa.

9 Kontrollifunktiomenetelmien kiyttd tavanomaisen instrumenttimuuttujaregression
sijaan on suositeltavaa erityisesti silloin, kun estimoitavat mallit ovat

monimutkaisia, kisittien esimerkiksi lukuisia endogeenisia muuttujia ja niiden
interaktioita eksogeenisten muuttujien kanssa. Tillaisissa tilanteissa tavanomainen
instrumenttimuuttujaregressio epitodennikdisesti tuottaa tarkkoja ja robusteja
estimaatteja esimerkiksi heikoista instrumenteista johtuvien ongelmien takia.
Kontrollifunktiomenetelmiit ikiin kuin kiertivit nimi ongelmat valikoitumismallista
ja valikoitumisharhan luonteesta tehtivien lisioletusten kautta (ks. Dahl, 2002;
Bourguignon ym., 2007).
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RDD-lihestymistavassa toisin sanoen vertaillaan keskeniin tiettyyn korkeakouluun vali-
tuksi tulleita opiskelijoita opiskelijoihin, joiden valintapisteet olivat vain marginaalisesti
pienemmit ja joiden hakemus tistd syystd hylittiin.' Tillaisen sisdidnpiddsyrajan kohdalla
tapahtuvan sadan prosentin hyppiyksen valituksi tulemisen todennikéisyydessi voidaan
ajatella olevan riippumaton yksiliden odotetusta tydmarkkinamenestyksestd, ja ndin ollen
mahdollinen rajan kohdalla oleva epijatkuvuus esimerkiksi toteutuneessa ansiotasossa
voidaan tulkita olevan seurausta vain ja ainoastaan korkeakouluun valituksi tulemisesta.
Tillaista tutkimusasetelmaa kutsutaan sharp regression discontinuity (SRD) designiksi.

Koska yksiloiden on valituksi tulemisestaan huolimatta mahdollista kieltiytyd saamas-
taan tarjouksesta, ja koska hylityksi tulleilla voi olla mahdollisuus pidsti sisiin myshem-
milld yrittdmalld, ei sisddnpddsyn rajalla todennikéisesti tapahdu yhti jyrkkdd hyppdystd
todennikoisyydessi pidtyi opiskelemaan korkeakouluun. Korkeakoulun valinnan vaikutus
(nk. intent-to-treat -vaikutus) tyomarkkinamenestykseen saadaan kuitenkin identifioida
sisddnpiisyn rajalla kiyttden hyviksi tietoa, etti rajan kohdalla oleva epidjatkuvuus vali-
tuksi tulemisessa aiheuttaa eksogeenista vaihtelua korkeakoulun valintaan. Toisin sanoen
valituksi tulemista voidaan kiyttdd instrumenttimuuttujana korkeakoulun valinnalle.
Tillaista tutkimusasetelmaa kutsutaan fuzzy regressio discontinuity (FRD) designifksi. Kiy-
tinnossd FRD-analyysi toteutetaan kuten tavanomainen instrumenttimuuttuja-analyysi,
kisittden ensimmiisen vaiheen redusoidun mallin korkeakoulun valinnalle ja toisen vai-
heen mallin tyomarkkinamenestykselle. Valituksi tulemista kuvaavan dummy-muuttujan
lisiksi malleissa kontrolloidaan valintapisteiden suoraa vaikutusta endogeenisiin muuttu-
jiin sisddnpiisyrajan molemmin puolin.

Toistaiseksi RDD-lihestymistapaa on sovellettu korkeakoulun laadun vaikutusten arvi-
ointiin vasta muutamissa tutkimuksissa (Hoekstra, 2009; Saveedra, 2009; Ockert, 2010;
Loyalka ym., 2012). Niisti ainoastaan Ockertin (2010) tutkimus on vertaillut mene-
telmilld saatuja estimaatteja naiiveihin regressioestimaatteihin pdityen tulokseen, ettd
estimaattien vililli ei ole tilastollisesti merkitsevid eroa. RDD-lihestymistavan erityinen
vahvuus on sen lipinikyvyys ja sitd kautta saatava varmuus tulosten sisiisesti validitee-
lihtskohtaisesti RDD:n avulla saadut tulokset koskevat vain sisdinpiisyn rajalla olevia
yksiloitd, eikd tulosten yleistettivyydestd koko populaatioon voida péistd varmuuteen.
Tdmi ongelma on toisaalta vihiisempi, mikili kiytetty aineisto mahdollistaa — esimer-
kiksi Abdulkadiroglun ym. (2011) tutkimuksen tavoin — useiden koulujen sisidnpaisyra-
jojen ja sitd kautta useiden “kyvykkyystasojen” tarkastelun."

4 Tutkimustuloksia eri puolilta maailmaa

Tdmin luvun tarkoituksena on luoda tiivis katsaus eri maiden aineistoilla saatuihin tulok-
siin korkeakoulun laadun ja tydmarkkinamenestyksen vilisestd yhteydestd. Kahdessa
ensimmiisessi alaluvussa keskitytdin Yhdysvalloista ja Pohjoismaista saatuihin 16ydoksiin,
jotka kattavat valtaosan tihinastisesta aihetta koskevasta empiirisestd evidenssistd. Nami
kaksi maantieteellisti aluetta muodostavat mielenkiintoisen vertailuparin: siind missi
heterogeenisista korkeakoulujirjestelmistiin ja suurista tuloeroistaan tunnetuissa Yhdys-
valloissa korkeakoulun valinnalla voidaan olettaa olevan merkitysti, edustavat Pohjoismaat

10 Yksityiskohtainen kuvaus RDD-menetelmiisti on saatavilla esim. Murnanen ja
Willetin (2011) kirjan luvussa 9.

11 Hiljattain Angrist ja Rokkanen (2013) ovat tutkineet tapoja ulottaa RDD-tarkastelu
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ennakko-odotusten suhteen toista dirilaitaa egalitarismia korostavien, julkisesti rahoitet-
tujen korkeakoulujirjestelmiensi ja kompressoitujen palkkarakenteidensa ansiosta (ks.
Suhonen, 2013; Borgen, 2014). Luvun viimeisessi alaluvussa tutustutaan myos muualta
maailmasta — mukaan lukien Israelista, Italiasta, Kiinasta, Kolumbiasta ja Brittein saarilta
— saatuun evidenssiin korkeakoulun laadun vaikutuksesta.

4.1 Yhdysvallat

Selvisti eniten korkeakoulun valinnan/laadun vaikutusta tydmarkkinamenestykseen on
tutkittu Yhdysvalloissa: kirjallisuuskatsausta varten lipikiydystd 29 tutkimuksesta periti
14 on tehty yhdysvaltalaisilla aineistoilla. Yhdysvaltalaistutkimusten aineistot ovat yleensi
perustuneet laajoihin kyselypohjaisiin seurantatutkimuksiin, kuten National Longitudinal
Study of the High School Class of 1972 (Loury ja Garman, 1995; Brewer ym., 1999; Her-
shbein, 2013) ja National Longitudinal Survey of Youth (Monks, 2000; Black ja Smith,
2004; 2006; Hershbein, 2013). Yhdysvaltalaistutkimukset ovat useimmiten keskittyneet
eksplisiittisesti korkeakoulun — eli Yhdysvaltojen tapauksessa collegen — selektiivisyyden ja
ansioiden vilisen yhteyden tutkimiseen. Selektiivisyyttd on niissd tutkimuksissa yleisim-
min mitattu opiskelijoiden keskimairiiselld SAT-pistemiirilld (Loury ja Garman, 1995;
Dale ja Krueger, 2002; 2011; Black ja Smith, 2004; 2006; Long, 2008; Hoekstra, 2009)
tai amerikkalaisia yliopistoja ja collegeja rankkaavan Barrons Profiles of American Colleges
-julkaisun tietojen perusteella muodostetuilla “kilpailullisuusmittareilla” (Brewer ym.,
1999; Monks, 2000; Zhang, 2005; Brand ja Halaby, 2006; Dale ja Kueger, 2011; Hersh-
bein, 2013). Muita yhdysvaltalaistutkimuksille ominaisia, muualla harvemmin kiytettyjd
laatumittareita ovat olleet korkeakoulun yksityinen omistus — joka Yhdysvalloissa nihddin
usein julkista omistusta laadukkaampana — seki opetushenkilskunnan palkat (ks. Behr-
man ym., 1996; Brewer ym., 1999; Monks, 2000; Black ja Smith, 2004; 2006; Zhang,
2005; Long, 2008).

Yhdysvalloista saatujen tulosten voidaan nihdi valtaosin puoltavan korkeakoulun laa-
dun ja tyomarkkinamenestyksen vilistd positiivista syy-seuraussuhdetta. Viime aikoina
ehkipi luotettavinta todistusaineistoa selektiivisyyden positiivisesta vaikutuksesta ansioi-
hin on tuottanut Hoekstran (2009) regression discontinuity designia hydtynyt tutkimus,
jonka loppupiitelmini on, ettd erdin anonyymin osavaltion lippulaivayliopistossa (toisin
sanoen selektiivisimmiissi yliopistossa) opiskelu kasvattaa ansioita 20 prosentilla kyseisen
yliopiston sisddnpddsyrajan tuntumassa olevien yksiloiden keskuudessa. Muita erittiin var-
teenotettavia “todistekappaleita” selektiivisyyden positiivisesta vaikutuksesta ovat Behrma-
nin ym. (1996) kaksosaineistolla sama tulos, jonka mukaan collegen pienempi sisidnotto-
miiri on yhteydessi korkeampiin ansioihin identtisten kaksosten keskuudessa, sekd Che-
nin ym. (2012) kaltaistetun hakijan ja itsepaljastusmalleilla saama tulos, jonka mukaan
Master of Business Administration (MBA) -ohjelman korkeampi sisddnottopistemiiri on
positiivisessa yhteydessi niissi ohjelmissa opiskelleiden myshempiin ansioihin. Yhdysval-
talaistutkimusten joukossa on myos kuitenkin muutama yksittdinen esimerkki positiivista
selektiivisyysvaikutusta vihemmin puoltavasta tuloksesta. Niistd eniten huomiota ovat
herittineet Dalen ja Kruegerin (2002; 2011) itsepaljastus- ja kaltaistetun hakijan mallien
tulokset, joiden mukaan selektiivisyydelld on positiivinen vaikutus alhaisen tulo-/kou-
lutustason perheisti lihtoisin olevien ja vihemmistdtaustaisten opiskelijoiden ansioihin,
mutta ei keskimiiriisen opiskelijan ansioihin. Brandin ja Halabyn (2000) regressio- ja
kaltaistamismenetelmiin perustuvat tulokset lisiksi indikoivat, etti collegen kilpailullisuus
on positiivisessa yhteydessd ammatilliseen asemaan tyduran eri vaiheissa, kun taas tilastol-
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lisesti merkitsevid vaikutusta ansioihin ei [dydeti. Selektiivisyysmittareiden ohella my®os
muiden laatumittareiden, kuten yksityisen omistuksen, opetushenkilskunnan palkkojen,
opettaja-opiskelija -suhteen, lukukausimaksujen ja instituutiossa tehtivin tutkimuksen ja
tutkijakoulutuksen, on yleensi havaittu olevan positiivisessa yhteydessi ansioihin yhdys-
valtalaisilla aineistoilla tehdyissd tutkimuksissa (Behrman ym., 1996; Monks, 2000; Dale
ja Krueger, 2002; Black ja Smith, 2006; Long, 2008).

Siind missd amerikkalaistutkimukset ovat varsin vakuuttavalla tavalla pystyneet toden-
tamaan positiivisen syy-seurausuhteen olemassaolon korkeakoulun selektiivisyyden ja
tyomarkkinamenestyksen vililld, ovat nimi tutkimukset pystyneet sanomaan varsin vihin
timin syy-seuraussuhteen taustamekanismeista. Hershbein (2013) on tuoreessa tutkimuk-
sessaan pyrkinyt tdyttimiin tdtd aukkoa tarkastelemalla Spencen (1973) signalointiteorian
kehikossa kahden eri kyvykkyyssignaalin, korkeakoulun selektiivisyyden ja opiskelijan
kurssiarvosanojen keskiarvon, suhdetta valmistumisen jilkeisiin ansioihin. Hershbeinin
johtama kaksivaiheinen signalointimalli, jossa opiskelija ensin investoi kyvykkyystasonsa
mukaisesti korkeakoulun selektiivisyyteen ja timin jilkeen kurssiarvosanojen keskiar-
voon, indikoi, ettd kurssiarvosanojen “tuoton” on oltava pienempi selektiivisemmissi
korkeakouluissa opiskelleiden keskuudessa. Toisaalta malli ennustaa, etti selektiivisten
korkeakoulujen rajoittaessa sisidnpidsyd entistd enemmin kasvaa selektiivisten ja vihem-
min selektiivisten koulujen vilinen ero kurssiarvosanojen tuotossa entistd suuremmaksi.
Hershbeinin eri vuosikymmenilti periisin olevilla amerikkalaisilla aineistoilla tekemin
regressioanalyysin perusteella molemmat hypoteesit pitivit paikkansa, miki antaa tukea
viitteelle, ettd selektiivisyyspreemio” on seurausta korkeakoulun selektiivisyyden toimi-
misesta kyvykkyyssignaalina tydmarkkinoilla.

4.2 Pohjoismaat

Pohjoismaissa kiinnostus korkeakoulun valinnan vaikutusten tutkimiseen on herinnyt
huomattavasti Yhdysvaltoja myshemmin, vasta 2000-luvun alkupuolella, minki jilkeen
Pohjoismaista (Tanskaa ja Islantia lukuun ottamatta) on ilmestynyt useita aihetta kisittele-
vid artikkeleita ja viitgskirjoja (Lindahl ja Regnér, 2005; Eliasson, 2006; Holmlund, 2009;
Ockert, 2010; Suhonen, 2013; 2014; Borgen, 2014). Amerikkalaistutkimuksista poiketen
pohjoismaalaiset tutkimukset eivit ole perustuneet kyselypohjaisiin seurantatutkimuksiin
vaan maiden tilastoviranomaisten kerddmiin edustaviin rekisteriaineistoihin. Pohjoismaisissa
tutkimuksissa on osin kiytetty samoja korkeakoulun laadun mittareita kuin yhdysvaltalai-
sissakin tutkimuksissa, mukaan lukien korkeakouluopiskelijoiden keskimiiriiset lukioarvo-
sanat, hyviksyttyjen osuus hakijoista ja opettaja-opiskelija -suhde, mutta joitain “uusia” laa-
tumittareitakin on niissi esitetty: Lindahlin ja Regnérin (2005) ja Eliassonin (2006) ruot-
salaistutkimukset ovat tarkastelleet valintaa vanhojen, jo asemansa kauan sitten vakiin-
nuttaneiden yliopistojen ja uuden sukupolven korkeakoulujen vililld; Suhonen (2013)
puolestaan tekee havainnon, etti sijainti vilkkaalla, tydpaikkoja ja mukavuuksia tarjoavalla
metropolialueella voi olla merkittivi etu niin yliopistolle kuin sen opiskelijoillekin ja toi-
mii niin erdini varteenotettavana laadun ja tyomarkkinamenestyksen mittarina.
Ennakko-odotusten mukaisesti pohjoismaalaiset tutkimukset ovat antaneet amerikka-
laistutkimuksia vihemmin evidenssii siitd, ettd korkeakoulun valinnalla olisi merkitysti
tydmarkkinamenestyksen kannalta. Eri tutkimusten 16ydésten vililld on kuitenkin jonkin
verran ristiriitaisuutta, ja useita tilastollisesti merkitsevid tuloksiakin laadun ja tyomarkki-
namenestyksen vilisestd yhteydestd on saatu. Lindahlin ja Regnérin (2005) ruotsalaiseen
sisarusaineistoon perustuvat tulokset indikoivat, ettd saman perhetaustan omaavien yksi-
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16iden keskuudessa korkeakoulun valinnalla on merkitysti. Erityisesti Ruotsin vanhoista
yliopistoista valmistuneet niyttivit ansaitsevan uuden sukupolven korkeakouluista valmis-
tuneita paremmin. MyShemmiit Eliassonin (2006) ja Holmlundin (2009) viitdskirjoissa
julkaistut tulokset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd opiskelijoiden aiempien arvosanojen
vakioimisen jilkeen evidenssi korkeakoulun laadun ja ansioiden vilisestid yhteydestd Ruot-
sissa on varsin heikkoa. Lisiksi Ockertin (2010) regression discontinuity designiin perus-
tuvat tulokset indikoivat, etti vaikka keskimairiisilld arvosanoilla mitattu selektiivisyys on
positiivisessa yhteydessi ansioihin, on timi yhteys taloudellisesti varsin mitdton: keski-
hajonnan verran korkeampi laatu johtaa 0,2 prosenttia korkeampiin ansioihin. Borgenin
(2014) norjalaisella aineistolla hiljattain tekemin, sisarusten kiinteitd vaikutuksia ja Dalen
ja Kruegerin (2002) itsepaljastusmallia yhdistelevin rakenneyhtilanalyysin perusteella kor-
keakoulun laadun vaikutus ansioihin on heikko heti valmistumisen jilkeen mutta kasvaa
tyokokemuksen lisdintyessd. Borgenin esittdmit tulokset eivit kuitenkaan mahdollista —
analyysissi kiytetyn skaalaamattoman latentin laatumuuttujan vuoksi — timin positiivisen
laatuvaikutuksen suuruusluokan arviointia tai vertailua ruotsalaistutkimusten tuloksiin.
Ruotsalaistutkimusten tavoin Suomen yliopistojirjestelmin kontekstissa viimeaikoina
tehdyt analyysit (Suhonen, 2013; 20124) ovat antaneet varsin vihin viitettd siitd, ettd
korkeakoulun valinnalla olisi merkitysti. Suhosen (2013; 2014) tulosten mukaan esi-
merkiksi metropolialueella sijaitsevasta tai selektiivisesti yliopistosta valmistuminen ei
keskimiirin paranna yksilén alku-uran ansiokehitysti. Toisaalta tutkimuksissa on [ydetty
viitteitd laatuvaikutusten heterogeenisuudesta sukupuolen, koulutusalan ja tydmarkkina-
alueen mukaan. Erityisesti tulokset indikoivat, etti humanististen alojen opiskelijat hys-
tyvit merkittdvisti metropolialueen ulkopuolella opiskelemisesta (Suhonen, 2013), ja ettd
yliopistoyksikon opettaja-opiskelija -suhde on positiivisessa yhteydessi naisten ansioihin
(Suhonen, 2014). Eris mielenkiintoinen Suhosen (2014) tekemi havainto on, etti suo-
malaisessa yliopistojirjestelmissi yliopistoyksikoiden opettaja-opiskelija-suhde ja hakijoi-
den midrd suhteessa hyviksyttyihin — toisin sanoen opetusresurssien ja selektiivisyyden
mittarit — ovat keskeniin negatiivisessa yhteydessi. Titen, koska korkeakoulun valinnan
signalointivaikutus yleensi liitetdin selektiivisestd korkeakoulusta valmistumiseen (eiki
niinkdin ulospiin vaikeammin havaittaviin opetusresursseihin) on epitodennikéisti, ettd
Suhosen havaitsema opettaja-opiskelija -suhteen positiivinen yhteys naisten tyomarkkina-
menestykseen selittyisi signalointiteorialla. Niin ollen Suhosen tulokset tarjoavat varovaista
tukea hypoteesille, jonka mukaan opetusresurssien kasvattaminen parantaa (naispuolisten)
opiskelijoiden inhimillisen piioman kasautumista. TAmi esimerkki kuvastaa useisiin korkea-
koulun laadun mittareihin perustuvalla analyysilld potentiaalisesti saatavaa etua: mahdolli-
suutta pidstd lihemmis vaikutusten taustalla olevien mekanismien havaitsemista.

4.3 Muut maat

Yhdysvaltojen ja Pohjoismaiden ulkopuolelta tutkimuksia korkeakoulun laadun ja tys-
markkinamenestyksen vilisestid yhteydestd on tihin mennessi tehty varsin vihin: kirjal-
lisuuskatsausta varten niiti 16ydettiin vain kahdeksan kappaletta. Niiden tutkimusten
tulokset korkeakoulun laadun merkityksestd ovat olleet vaihtelevia. Viimeaikaisissa tut-
kimuksissa varsin vahvaa evidenssid korkeakoulun selektiivisyyden merkittivyydesti on
saatu Kolumbiasta, jossa Saveedran (2009) regression discontinuity designia hyédyntivin
analyysin tulokset osoittavat maan johtavasta Los Andesin yliopistosta valmistumisen
kasvattavan tyollistymisen todennikoisyyttd 16 prosentilla ja ansioita 35 prosentilla vuosi
valmistumisen jilkeen mitattuna. Vastaavasti Broecke (2012) on havainnut Yhdistyneistd
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kuningaskunnista hankittua kyselyaineistoa ja yhdistettyi kaltaistettu hakija/itsepal-
jastusmallia hyddyntivissd analyysissdin, ettd yliopiston opiskelijoiden keskimairiiset
valintapisteet ovat positiivisessa yhteydessi alku-uran ansioihin ja tyytyviisyyteen saatuun
koulutukseen. Toisaalta selektiivisyys ei Broecken tulosten perusteella nidytd parantavan
tyytyviisyyttd alku-uran urakehitykseen tai mahdollisuutta pddsti unelma-ammattiin.
Myés aiemmissa regressio- ja propensity score matching -analyyseihin perustuvissa britti-
tutkimuksissa on 18ydetty evidenssid eri korkeakouluista valmistuneiden vilisistd eroista
alku-uran tyollisyysnikymissi ja ansioissa (Smith ym., 2000; Chevalier ja Conlon, 2003).

Muista maista tehdyt tutkimukset ovat pohjoismaisten tutkimusten tavoin tuottaneet
varsin heikkoa ja osin ristiriitaista evidenssii korkeakoulun laadun vaikutuksesta. Esi-
merkiksi Italiassa Brunello ja Cappellari (2006) ovat 16ytineet yksityisestd yliopistosta
valmistumisen olevan positiivisessa yhteydessi sekd ansioihin ettd tyéllistymiseen, kun taas
Triventin ja Trivellato (2012) [8ytivit timin olevan merkitsevissd yhteydessi vain tyollis-
tymiseen. Loyalkan ym. (2012) regression discontinuity designin avulla Kiinasta saamat
tulokset puolestaan osoittavat, ettd opiskelijan valinnalla ensimmaisen ja toisen tason
korkeakoulujen vililli ei ole merkitysti opiskelijoiden ennen valmistumista raportoimien
ansio-odotusten kannalta. Huomionarvoisia ovat myds Langin ja Siniverin (2011) Isra-
elissa tekemit l6ydokset: he vertailevat keskendin vanhasta, arvostetusta heprealaisesta
yliopistosta ja uudemmasta COMAS-korkeakoulusta (College of Management Academic
Studies) valmistuneiden alku-uran ansiokehitysti ja havaitsevat valintapisteiden vaikutuk-
sen vakioituaan, ettd heprealaisesta yliopistosta valmistuneiden heti valmistumisen jilkeen
tydmarkkinoilla ansaitsema ansiopreemio vihenee yli ajan yksiloiden tyokokemuksen
karttuessa, hiviten kokonaan noin 7 vuotta valmistumisen jilkeen. T#td havaintoa Lang ja
Siniver selittivit signalointiteorialla: valmistuneiden saapuessa tydmarkkinoille tyénanta-
jat keskimidrin suosivat arvostetusta yliopistosta valmistuneita, maksaen niille parempaa
palkkaa, mutta ajan myotd timi ansiopreemio hiviii tydnantajien oppiessa tyontekijoi-
den todellisen kyvykkyyden. Hershbeinin (2013) ja Suhosen (2014) tutkimusten ohella
Langin ja Siniverin (2011) tutkimus on niitd harvoja tutkimuksia, jotka ottavat kantaa
estimoitujen korkeakoulun laadun vaikutusten taustalla oleviin mekanismeihin — ja
samalla hyvi esimerkki siitd, kuinka niihin mekanismeihin on mahdollista paisti kisiksi
moniulotteisen (tdssd tapauksessa yli ajan tapahtuvan) analyysin avulla.

5 Loppupaatelmat

Tissi raportissa luotu katsaus korkeakoulun laadun ja tydmarkkinamenestyksen vilistd syy-
seuraussuhdetta tutkivaan kirjallisuuteen osoittaa, ettd viimeisten kahdenkymmenen vuoden
aikana kuva timin syy-seuraussuhteen olemassaolosta ja merkittivyydesti eri puolilla maa-
ilmaa on tdydentynyt ja tarkentunut huomattavasti. Viimeaikaisissa tutkimuksissa kiytetyt
monipuoliset aineistot ja sofistikoituneet tutkimusmenetelmit — erityisesti korkeakoulujen
valintaprosesseihin liittyvin informaation hyédyntimiseen perustuvat tutkimusasetelmat

— ovat mahdollistaneet sen, ettid tutkimustulosten tulkinnassa voidaan entistd varmempaan
sivyyn puhua aidoista syys-seuraussuhteista. Toisaalta katsaus myos paljastaa, ettd empiiris-
ten tutkimusten kautta on toistaiseksi saatu varsin vihin tietoa tutkittujen laatuvaikutus-
ten taustalla olevista mekanismeista, minki vuoksi vastaukset isoihin kysymyksiin — kuten
"Voidaanko korkeakoulutuksen laatuun panostamalla kasvattaa korkeasti koulutetun tys-
voiman tuottavuutta ja talouskasvua?” — ovat jaineet pitkilti saamatta. Erddni syyni tihin
ongelmaan voidaan nihdi kirjallisuudessa kiytettyjen korkeakoulun laadun mittareiden
suppeuden: suurimmaksi osaksi tutkimukset ovat keskittyneet korkeakoulun laadun yhden
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ulottuvuuden — selektiivisyyden — vaikutuksiin, mikd monella tapaa heterogeenisten opinto-
ohjelmien ja vaihtoehtoisten tyomarkkinateorioiden maailmassa jittii jiljelle lukuisia mah-
dollisia selityksii estimoiduille vaikutuksille. Tdamin “mustan laatikon” avaaminen kuulostaa
vaikealta — jopa mahdottomalta — tehtiviltd, mutta joitain merkkejd kehityksestd tissd
prosessissa on jo nahtivissi: tarkastelemalla erityyppisten laatumittarien vaikutuksia tai vai-
kutusten eroja opintomenestyksen ja tydkokemuksen suhteen ovat muutamat viimeaikaiset
tutkimukset (Lang ja Siniver, 2011; Hershbein, 2013; Suhonen, 2014) pystyneet esittimain
perusteltuja arvailuja dominoivasta taustaselityksesti.

Eris mahdollinen kehityssuunta aihepiirin tulevassa tutkimuksessa on ottaa analyysei-
hin mukaan koulutusprosessien laatuun liheisessi yhteydessi olevia muuttujia, kuten ope-
tusryhmien kokoa, opetusohjelmien sisiltod, opiskelijoiden ajankiyttod, opiskelija-/opet-
tajapalautetta, opiskelijoiden kiinnittymisti ja syvioppimista kuvaavia muuttujia. Luvussa
2.2 kdydyn keskustelun mukaan niiden muuttujien on koulutuksen lihtskohtia kuvaavia
muuttujia (selektiivisyys, opettaja-opiskelija -suhde, rahoitusresurssit jne.) paremmin
havaittu ennustavan opiskelijoiden korkeakouluopinnoista saamaa koulutuksellista hydtyi,
minki vuoksi niiden kiytté mahdollistaisi siirtymisen “korkeakoulun laadun” kisitteestd
lthemmis "koulutuksen laadun” kisitettd tyomarkkinamenestysti tutkivassa kirjallisuu-
dessa. Tidtd kautta voitaisiin edelleen pidsti likemmis konkreettisia toimenpiteiti, joilla
opiskelijoiden tulevaisuuden tulemiin voitaisiin jo korkeakouluopintojen aikana vaikuttaa.

Lopuksi voidaan edelld esitetyn perusteella pohtia, milld tavoin tyomarkkinamenestystid
korkeakoulujen laadun ja vaikuttavuuden mittarina voitaisiin kiytinnén tasolla hyddyn-
tdd korkeakoulujen tulosohjauksessa Suomessa. Nykyisessikin, vuosina 2013 ja 2014
uudistetuissa korkeakoulujen rahoitusmallissa tyomarkkinamenestys on jo mukana eriini,
joskin varsin pieneni, rahoituksen miiriytymiskriteerini: yliopistojen saamasta perusra-
hoituksesta prosentti ja ammattikorkeakoulujen saamasta perusrahoituksesta kolme pro-
mistumisen jilkeen mitattuna (ks. OKM, 2013; 2014). Tihin rahoitusmallissa kiytettyyn
ty6llisyysmittariin liittyy merkittivid ongelmia. Ensiksikin, tydllistyneiden laskeminen
vuotta aiemmin valmistuneista voi antaa varsin kapean ja jopa harhaisen kuvan valmistu-
neiden pidemmin aikavilin tysllisyysnikymistd. Toiseksi, korkeakoulujen palkitsemista
ongelmallisena lihestymistapana, silld — kuten edelld kiyty keskustelu opiskelijoiden epi-
satunnaisesta valikoitumisesta korkeakouluihin indikoi — timi mittari voi antaa harhaisen
kuvan todellisesta korkeakoulujen tuottamasta tyomarkkinamenestyksen arvonlisiyksesti.
Erityisesti ty6llisyysmittari asettaa eriarvoiseen asemaan eri alueilla sijaitsevat korkea-
koulut. Suomessa esimerkiksi Helsingin metropolialueen yliopistot pystyvit empiiristen
havaintojen perusteella houkuttelemaan maakuntayliopistoja paremmin opiskelijoikseen
kyvykkiiti yksilsitd, jotka pirjdisivit tydmarkkinoilla hyvin joka tapauksessa, ilman met-
ropolialueella opiskelemistakin (Suhonen, 2013). Niinpi yksinkertainen, opiskelija-ainek-
sen kompositiovaikutukset huomioimaton tydllisyysmittari rahoitusmallissa kidytinnossi
rankaisee maantieteellisen sijainnin puolesta heikossa asemassa olevia korkeakouluja, eiki
toisaalta palkitse riittdvisti lihtokohtiin nihden hyvisti suoriutumisesta.

Oikeudenmukaisempi ja todennikéisesti parempia kannustimia luova tyllisyysmittari
saataisiin soveltamalla timin artikkelin luvussa 3 kuvattuja menetelmii edustaviin yksilgtason
rekisteriaineistoihin eri korkeakouluista valmistuneista suomalaisista. Eris varsin helposti toteu-
tettavissa oleva lihestymistapa olisi korkeakoulujen vilisten erojen arviointi regressiomallilla,
jossa sukupuolen, idn, perhetaustan ja aiemman asuinalueen lisiksi kontrollimuuttujina kiytet-
tdisiin korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa sovellettuja valintakriteereiti (esim. ylioppilasarvo-
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sanat) sekd hakijoiden hakemus- ja valintatietoja. Tillaisen mallin voidaan olettaa kaappaavan
varsin tehokkaasti yksiloiden valikoitumisprosessin taustatekijit ja sitd kautta tuottavan
raakoja tyéllisyyslukuja realistisemman kuvan korkeakoulujen vilisisti eroista niiden tuot-
tamassa tydmarkkinamenestyksen arvonlisiyksessi. Toisaalta on muistettava, ettd myoskiin
pelkiit yksiloiden taustatekijéistd puhdistetut korkeakoulujen viliset erot eivit vilttamittd
kuvasta hyvin niiden omista koulutuksellisista ansioista johtuvia eroja, vaan voivat selittyid
esimerkiksi korkeakoulun laadun signalointivaikutuksilla tai tyovoiman rajallisella alueel-
lisella liikkuvuudella. Joka tapauksessa voidaan sanoa, ettd “arvonlisdyslihestymistavan”
soveltaminen rahoitusmallin tyomarkkinamenestysmittarin laskemisessa toisi timin mittarin
lahemmiis yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen aitoa yhteiskunnallista vaikuttavuutta.
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Liite. Korkeakoulun laadun ja tyomarkkinamenestyksen
valista yhteytta koskevat tutkimukset

Tyémarkkina-
menestysta kuvaava

Korkeakoulun
valintaa/laatua

Estimointime-

muuttuja ja kuvaava netelmé/ léahes-
Maa Tutkimus | mittaushetki muuttuja tymistapa Paatulokset
Israel |Langja |palkka 1999 tai 2001 Heprealainen yli- epdlineaarinen | Uran alussa preemio heprealaisesta
Siniver | (1991-1999 valmistu- | opisto vs. College | regressio yliopistosta valmistuneille, mutta
(2011) neet) of Management tyokokemuksen kartuttua 7 vuotta
Academic Studies ei vaikutusta.
(COMAS)
Italia Brunello | nettokuukausiansiot ja | yliopiston sijainti kaksivaiheinen | Yliopiston sijainnilla ian my&ta
ja tyollisyysstatus 2001 pohjoisessa, yksi- | lineaarinen reg- | vaheneva vaikutus ty6llistymiseen,
Cap- (1998 valmistuneet) tyinen yliopisto, ressio mutta ei vaikutusta ansioihin. Yksityi-
pellari opettaja-opiskelija sessd yliopistossa opiskelulla posi-
(2008) -suhde, opiskelijoi- tiivinen vaikutus ansioihin ja tydllisty-
den maara miseen, miké osittain selittyy niiden
pienemmalla opiskelija-opettaja
-suhteella ja suuremmalla koolla.
Triventi ja | tydllistynyt 2005/2007, | yksityinen yliopisto | propensity score | Yksityisesté yliopistosta valmistumi-
Trivellato | tuntipalkka 2007, korkean matching sella positiivinen vaikutus ty6llistymi-
(2012) tason ammatti 2007 seen 3 vuotta valmistumisen jalkeen,
(2004 valmistuneet) mutta ei vaikutusta muihin tulemiin.
Kiina Loyalka, [Odotettu kuukausipalkka| Ensimmaisen tason | regression dis- | Ensimmaisen tason korkeakoulussa
Song valmistumisen jélkeisend | vs. toisen tason continuity design | opiskelulla ei vaikutusta odotettuihin
ja Wei vuotena (2005 padsyko- | korkeakoulu (maan ansioihin.
(2012) keisiin osallistuneet) viranomaisten maari-
telman mukaan)
Kolum- | Saveedra | vuosiansiot/tyéllistynyt | maan huippuyli- regression dis- | Huippuyliopistossa opiskelu kasvat-
bia (2009) | vuosi valmistumisen opisto (Los Andes) | continuity design | taa todennékéisyytté olla tyéllistynyt
jalkeen (1998-2001 16 %:lla ja ansioita 35 %:lla.
korkeakouluun hakeneet)
Norja |Borgen |[tuntipalkka 2003-2010 |keskiméaérédinen rakenneyht&lo- Korkeakoulun laatu positiivisessa
(2014) | (1997-2004 korkeakou-| lukioarvosanojen mallinnus, jossa | yhteydessi palkkaan. Palkkapree-
luun hakeneet) keskiarvo, henkilo- | joko itsepaljastus-| mio kasvaa yli ajan tydkokemuksen
kunnan tieteelliset | malli (ks. Dale ja | lisdéntyessé.
julkaisut, henkilékun-| Krueger, 2002)
taa per opiskelija, | sisarusten kiin-
opiskelijoiden méaéra| teilld vaikutuksilla
tai instrumentti-
muuttujamalli
Ruotsi | Lindahl ja|vuosiansiot 1987, 1990, | vanha yliopisto, lineaarinen reg- | Vanhasta yliopistosta valmistu-
Regnér [1993 ja 1996 vertailu kaikkien ressio sisarusten [ misella pieni positiivinen vaikutus
(2005) yliopistojen vélilla | kiinteilld vaiku- | ansioihin.
tuksilla
Eliasson | vuosiansiot 2003 vanha yliopisto, viisi | lineaarinen Yliopistoryhmén valinnalla ei merkit-
(2006) | (1969-1974 syntyneet | yliopistoluokkaa regressio, pro- | sevéd vaikutusta ansioihin.
ja 1999 mennesséa pensity score
valmistuneet) matching
Holmlund | vuosiansiot 2005 tohtorien osuus lineaarinen reg- | Laadulla keskimé&érin pieni positii-
(2009) opettajista, opettaja- | ressio, kvantiili- | vinen vaikutus ansioihin. Ansioja-
opiskelija -suhde, regressio kauman keski- ja alaosassa laadulla
vertaisryhmén lukioar negatiivinen vaikutus.
vosanojen keskiarvo
Ockert | vuosiansiot 1981-1996 | keskimaarainen regression dis- | Korkeakoulun laadulla hyvin pieni
(2010) lukioarvosanojen continuity design | vaikutus: keskihajonnan verran
keskiarvo korkeampi laatu yhteydessa
alle 0,2 % korkeampiin ansioihin.
Suomi | Suhonen | kokonaisansiot valmis- | yliopiston sijainti lineaarinen Yliopiston sijainnilla ei keskiméérin
(2013) tumisvuoden jélkeiselld | metropolialueella regressio, instru- | merkitsevaa vaikutusta ansioihin.

6 vuoden periodilla
(1994-2000 valmistu-
neet)

menttimuuttuja-
regressio, valikoi-
tumismalli

Metropolialueella opiskelulla negatii
vinen vaikutus humanististen alojen
opiskelijoiden ansioihin.
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Suomi | Suhonen | kuukausiansiot 4. valmis-| opettajat/opiskelijat, | lineaarinen reg- | Opettaja-opiskelija -suhteella posi-
(2014) | tumisvuoden jélkeisend | julkaisut/tutkijat, ressio, valikoitu- | tiivinen vaikutus naisten ansioihin,
vuotena (1995-2002 | hakijat/hyvaksytyt | mismalli muuten laadun ja ansioiden vilinen
valmistuneet) yhteys heikko.
Yhdis- | Smith, tyollistynyt tai jatkokou- | vertailu kaikkien kor-| probit-regressio | Erot korkeakoulujen vélilla enimmék-
tynyt McKhnight | lutuksessa puoli vuotta | keakoulujen vélilla seen pienid/ei-merkitsevid. Noin 5-10
kunin- | ja Naylor |valmitumisen jalkeen parhainta ja huonointa korkeakoulua
gas- (2000) | (1993 valmistuneet) voidaan luotettavasti identifioida.
e Chevalier | bruttotuntipalkka 1996 Russell Group -yli- | propensity score | 0—-6 % preemio miehille ja 2,5 %
ja Conlon| (1985 ja 1990 valmistu- | opisto vs. moderni | matching preemio nuorten kohorttien naisille
(20083) | neet) tai buttovuosipalkka | yliopisto Russell Group -yliopistosta valmis-
1998 (1995 valmistuneet) tumisesta
Broecke | vuosiansiot, koulutuksen | keskimééaraiset yhdistetty kaltais-| Selektiivisemmasta yliopistossa
(2012) | antama pétevyys tyotehts- | valintapisteet tettu hakija/itse- | opiskelu kasvattaa alku-uran ansi-
vaan, unelma-ammatissa paljastusmalli (ks.| oita ja parantaa tyytyviisyyttd saa-
tydskentely, yliopistovalin- Dale ja Kruger, | tuun koulutukseen. Se ei kuitenkaan
nan katuminen, tyytyvéi- 2002) paranna tyytyvaisyyttéd tyuraan tai
syys tyburaan, koulutuksen| mahdollisuuksia paasta unelma-
antama vastine rahalle ammattiin uran alkupuolella.
2008/2009 (2004/2005
valmistuneet)
Yhdys- |Loury ja |viikkoansiot 1979 ja SAT-pistemé&éran lineaarinen reg- | Selektiivisyys positiivisessa yhtey-
vallat Garman | 1986 (1972 lukiosta mediaani koulussa | ressio dessi ansioihin.
(1995) | valmistuneet)
Behrman, | vuosiansiot kokoaika- yksityinen korkea- | kaksosten kiin- | Yksityisessa, tohtorintutkintoja
Rosenz- | tydstd 1993 (1936-55 | koulu, tohtoritut- teat vaikutukset | myontavassa, viahan opiskelijoita
weig ja | syntyneet) kintoja myontava sisddnottavassa ja/tai korkeita
Taubman korkeakoulu, sisaa- palkkoja opettajilleen maksavassa
(1996) nottomaara, keski- korkeakoulussa opiskelulla positiivi-
madradinen opettajan nen vaikutus ansioihin.
palkka, kulut/opiske-
lija, opiskelijamaara
Brewer, | tuntipalkka 1979 ja Barron’s -kilpailulli- | valikoitumis- Hyvatasoisen yksityiskoulun
Eide ja 1986, vuosiansiot 1986 | suusmittari = kombi- | malli valinta heikkotasoisen julkisen
Ehren- ja 1992 (1972, 1980 naatio eri muuttujista koulun sijaan tuottaa positiivisen
berg ja 1982 lukiosta valmis- | (aloittavien opiskeli- ansiopreemion, joka on kasvanut
(1999) |tuneet) joiden "class rank” ja yli ajan.
mediaani-ACT-/SAT-
pistemaara, sisaé-
notossa edellytetty
lukion keskiarvo,
hyvéksyttyjen osuus
hakeneista), yksityi-
nen korkeakoulu
Monks | tuntipalkka 1993 Barron's -kilpailul- | lineaarinen Positiivinen suhde korkeakoulun kil-
(2000) (vuonna 1993 lisuusmittari (ks. regressio pailullisuuden ja palkan vlilla seka
28-36-vuotiaat) Brewer ym., 1999), miehilld ettd naisilla. Mustaihoisilla
julkinen korkea- ei merkitsevaa yhteytta. Myos yksi-
koulu, erikoistunut tyisen, erikoistuneen ja/tai tutkija-
korkeakoulu, tutkija- koulutusta tarjoavan korkeakoulun
koulutusta tarjoava valinnalla positiivinen vaikutus.
korkeakoulu
Dale ja | vuosiansiot 1995 (1976 | Korkeakoulun kes- | kaltaistetun haki- | Korkeakoulun selektiivisyys ei kes-
Krueger | korkeakouluopinnot kim&ardinen SAT- jan malli = lineaari-| kimaérin merkitsevéssé yhteydessa
(2002) | aloittaneet) pistemaard, nettolu- | nen regressiomalli| ansioihin. Vah&varaisten perheiden

kukausimaksu

jossa lisakontrol-
lina keskiméaarai-
nen SAT-piste-
méaara kouluissa,
joihin yksild tuli/
ei tullut valituksi,
itsepaljastus-malli
= lineaarinen
regressio, jossa
lisakontrolleina
keskimaaradinen
SAT-pisteméaéara
kouluissa, joihin
yksilé haki opiske-
lijaksi ja lahetetty-
jen hakemusten
lukumaara

lapset kuitenkin hyotyvat selek-
tiivisessé koulussa opiskelusta.
Korkeakoulun nettolukukausimaksu
positiivisessa yhteydessa ansioihin.
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Tyémarkkina-
menestysta kuvaava

Korkeakoulun
valintaa/laatua

Estimointime-

muuttuja ja kuvaava netelma/ lahes-
Maa Tutkimus | mittaushetki muuttuja tymistapa Paatulokset
Yhdys- |Black ja |tuntipalkka 1998 henkilskunnan pal- | propensity score | Positiivinen, joskin tilastollisesti
vallat | Smith (vuonna 1979 kat, 1. vuoden jal- | matching heikosti merkitseva yhteys korkea-
(2004) | 14-21-vuotiaat) keen jatkavien opis- koulun laadun ja ansioiden valilla.
kelijoiden osuus,
keskimaaréinen
SAT-pistemééara
Zhang vuosiansiot 1997 Barron'’s -kilpailul- lineaarinen reg- | Korkeakoulun laatu positiivisessa
(2005) lisuusmittari (ks. ressiomalli yhteydessi ansioihin laatumittarista
Brewer ym., 1999), riippumatta.
keskimaarainen SAT-
pistemé&ars, Carne-
gie-kategoria (rese-
arch I/, doctoral I/
I, comprehensive I/1l,
liberal arts I/11), yksi-
tyinen korkeakoulu
Black ja |tuntipalkka 1988 henkilskunnan lineaarinen Eri laatutekijat positiivisessa ja mer-
Smith (vuonna 1979 palkat, 1. vuoden regressio, kitsevédssa yhteydessé ansioihin.
(2006) 14-21-vuotiaat) jélkeen jatkavien instrumentti-
opiskelijoiden muuttujaregres-
osuus, keskimaarai- | sio, yleistetty
nen SAT-pistemaara,| momentti -mene-
henkilskuntaa per | telma (GMM),
opiskelija, hakemus- | Lubotsky-Witten-
ten hylkéysaste berg -estimaattori
Brand ja [ammatillinen asema 1. | Barron's -kilpailul- | lineaarinen Eliittikorkeakoulussa opiskelulla
Halaby |tydpaikassa sekd vuo- | lisuusmittari (ks. regressio, pro- | positiivinen vaikutus ammatilliseen
(2006) sina 1974 ja 1992, tun- | Brewer ym., 1999) | pensity score asemaan uran eri vaiheissa, mutta
tipalkka 1974 ja 1992 matching ei merkitsevad vaikutusta ansioihin.
(1957 Wisconsinin
lukioista valmistuneet)
Long tuntipalkka viimeisim- 1. vuoden opiske- | lineaarinen Laatutekijat paéosin positiivisessa
(2008) | massd tydpaikassa, lijoiden mediaani- | regressio, instru- | yhteydessé ansioihin.
omat ja puolison vuo- SAT-pistemé&ara, net{ menttimuuttuja-
siansiot 1999 tolukukausimaksu, | regressio, yhdis-
keskimaarainen tetty kaltaistettu
professorin reaali- | hakija/itsepaljas-
palkka, professori- | tusmalli (ks. Dale
opiskelija -suhde ja Kruger, 2002),
propensity score
matching
Hoekstra | vuosiansiot 11-15 osavaltion lippulaiva- regression dis- | Lippulaivayliopistossa opiskelu
(2009) | vuotta lukiosta valmis- | yliopisto (selektiivi- | continuity design | kasvattaa ansioita 20 prosenttia.
tumisesta (1986-1989 | syydelld mitattuna)
korkeakouluun hakeneet)
Dale ja | vuosiansiot 1983-2007 | Korkeakoulun keski- | itsepaljastusmalli | Korkeakoulun selektiivisyys ei kes-
Krueger |(1976 ja 1989 korkea- | madriinen SAT-piste{ (ks. Dale ja Kru- | kim&drin merkitsevéssi yhteydessé
(2011) kouluopinnot aloittaneet) | maars, nettolukukau-| ger, 2002) ansioihin. Mustaihoiset, espanjalais-
simaksu, Barron's taustaiset sekd vihemman koulu-
-kilpailullisuusmittari tettujen perheiden lapset kuitenkin
(ks. Brewer ym., hy6tyvat merkittavasti selektiivi-
1999) sessd koulussa opiskelusta.
Chen, tuntipalkka 1990-1998 | MBA-ohjelman kaltaistetun MBA-ohjelman selektiivisyys on
Grove ja | (1990 MBA-ohjelmien | opiskelijoiden kes- | hakijan malli, positiivisessa yhteydessa ansioihin.
Hussey | opiskelijavalintaan osal- | kim&é&réinen valinta- | itsepaljastusmalli
(2012) listuneet) pistemaara (ks. Dale ja
Kruger, 2002)
Hersh- tuntipalkka useilta Barron's -kilpailul- | lineaarinen reg- | Tuotto suuremmasta keskiarvosta
bein eri vuosilta 1960-, lisuusmittari (ks. ressio pienempi selektiivisemmissa korkea-
(2013) [ 1970-, 1980-, 1990- ja | Brewer ym., 1999) kouluissa opiskellessa. Positiivinen

2000-luvulta (useita
kohortteja)

tuotto selektiivisessa korkeakou-
lussa opiskelusta laskee keskiarvon
kasvaessa. Loydokset yhdenmukai-
sia signalointimallin kanssa.
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Selvitys taide- ja kulttuurialan
korkeakoulutuksen yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta ja sen mittaamiseen
soveltuvista indikaattoreista

Tuire Ranta-Meyer & Suvi Aho
Metropolia, 1.10.2014

Johdanto

Timin opetus- ja kulttuuriministerién toimeksiantona laaditun selvityksen tarkoituksena
on kartoittaa korkeakoulujen taide- ja kulttuurialoille soveltuvia yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden indikaattoreita. Selvitys on osa opetus- ja kulttuuriministerion Korkeakoulujen
yhteiskunnallinen vaikuttavuus -hanketta, jossa selvitetiin useiden osahankkeiden avulla
kyseisen teeman eri ulottuvuuksia. Metropolian selvityksen tavoitteena on tuoda aktiivi-
sesti esiin kulttuurialan erityispiirteet jo OKM:n indikaattorihankkeen ensivaiheessa.

Esiselvityksen lihtokohtana on kahden vuosikymmenen aikana kertynyt kiytinnol-
linen, hiljainen tieto (tacit knowledge) niistid vaikeasti ratkottavista ongelmista, joita
taide- ja kulttuurialan toiminnan ja tulosten tilastoimiseen korkeakouluissa usein liittyy.
Selvityksen toinen tekiji on ollut Suomen suurimman ja monialaisimman ammattikor-
keakoulun kulttuurialan johdossa 13 vuotta ja sitd ennen 11 vuotta tdissd monipuolisissa
asiantuntija- ja johtotehtivissi Sibelius-Akatemiassa. Tistd kokemuksesta kertynytti esi-
ymmirrystd on lihdetty peilaamaan ja jalostamaan tutustumalla taide- ja kulttuurialan
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointiin liittyviin aiempaan tutkimukseen ja tilasto-
materiaaliin, kidymilld taustakeskusteluja eri intressitahojen asiantuntijoiden kanssa seki
sihkoisen lomakekyselyn avulla. Tavoitteena on ollut kirjata, dokumentoida ja vilittdd
eteenpiin kulttuurialan korkeakoulutuksen ammattilaisten ja alan koulutuksen tirkeiden
intressiryhmien nikemys nimenomaisesti alan korkeakoulutuksen yhteiskunnallista vai-
kuttavuudesta ja sen mittaamiseen liittyvistd haasteista. Kisilld oleva paperi on niin ollen
reflektio ja keskustelunavaus yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ulottuvuuksista taide- ja
kulttuurialan koulutuksessa.

Korkeakoulujen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta on julkaistu kaksi laajaa, erityisesti
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ulottuvuuksia tarkastelevaa raporttia. Korkeakoulujen
arviointineuvosto julkaisi keviilld 2013 raportin Korkeakoulut yhteiskunnan kebittijing. Kor-
keakoulujen yhteiskunnallisen ja alueellisen vaikuttavuuden arviointiryhmiin loppuraportti. Toi-
nen on opetusministerion julkaisu Yliopistojen yhteiskunnallinen vuorovaikutus. Arviointimalli
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Ja néikemyksid yliopistojen rooleibin vuodelta 2007, jonka ovat kirjoittaneet Jari Ritsild, Mika
Nieminen ja Markku Sotarauta. Lisiksi osana hankkeen nykyisti vaihetta julkaistaan useita
korkeakoulujen vaikuttavuutta eri nikékulmista pohtivia tarkasteluja.

On selvid, ettd korkeakoulujen yhteiskunnallinen vaikuttavuus syntyy monesta eri
tekijistd. Kun vaikutukset kertyvit yleensd pitkin aikavilin kuluessa, niiden mittaamiseen
ei ole yksiselitteistd helppoa tietd. Asiat ovat sidoksissa toisiinsa, siksi havaittua kehitystd
el hevin voi laskea yhden toimijan ansioksi tai tappioksi, koska seki suhdanteet, korkea-
koulun strateginen fokus etti alueellinen toimintaympiristd tuovat kokonaisuuteen omat
erityispiirteensi. Mitki seikat ja keiden kaikkien panos itse asiassa on vaikuttanut loppu-
tulokseen? Olisiko vastaava toiminta jollain toisella maantieteelliselld alueella tuottanut
samanlaisen tuloksen? Olisiko sama tulos saavutettu kyseisessi taloudellisessa suhdanteessa
joka tapauksessa, ilman korkeakoulun mukanaoloa? Jos vaikkapa patenttien tai ulkopuo-
suosittaisiinko jo lihtokohtaisesti joitakin koulutusaloja toisten kustannuksella? (Korkea-
koulujen yhteiskunnallinen vaikuttavuus 5:2013; Ranta-Meyer 2013.)

Edelld mainittuihin raportteihin nojaten tissi selvityksessi ei eritelld vaikuttavuustut-
kimuksen perinnetti ja ulottuvuuksia korkeakoulumaailmassa, vaan katse suunnataan
kisityksiin sekd alan ammattilaisten nikemyksiin. Korkeakoulujen toimintaa rahoitetaan
nykyiin tulosperusteisesti: sekd yliopistoja ettd ammattikorkeakouluja koskevassa lainsii-
dinndssd on kummassakin méiritelty ne toiminnan osa-alueet, joiden perusteella rahoitus
midriytyy. On selvd, ettd nimi rahoituksen perusteeksi asetetut mittaritulokset, esimer-
kiksi vaikkapa suoritetut tutkinnot, omalta osaltaan liittyvit korkeakoulujen yhteiskunnal-
liseen vaikuttavuuteen. Tidssid tutkimuksessa ei kisitelld niitd, vaan keskitytdin erityisesti
niihin vaikuttavuuden osa-alueisiin, joita ei nykyiselld korkeakoulujen tilastotuotannolla
tai tuloksellisuusmittareilla vilttimittd saada esiin.

Taiteen ja kulttuurin erityispiirteitd on vaikea saada esiin yleisilld indikaattoreilla ja nii-
den pohjalta rakennetuilla mittareilla. Korkeakoulujen arviointineuvoston korkeakoulujen
alueellista vaikuttavuutta arvioivassa raportissa (5:2013) ei esimerkiksi noussut esiin lain-
kaan taiteeseen ja kulttuuriin liittyvien koulutusalojen panos paikallisen kulttuuritarjon-
nan monipuolistamisessa eikd alueen attraktiivisuuden mahdollisessa lisidmisessi. Kun
kyseisen raportin informanttiryhmit edustivat nelijakoa yliopistot, korkeakoulut, elin-
keinoelimi ja julkinen sektori, niin kulttuurisektorin tai taide-elimin edustajia ei niihin
ryhmiin todennikoisesti osattu kutsua tai he eivit tulleet niihin valikoiduiksi. Merkittivi
yhteiskuntaan, ihmisten elinympiristd6n ja arjen laatuun liittyvi eliminalue ja sithen

Tissd tarkastelussa pyritddn pragmaattisuuteen: hahmottamaan valmiista tai kohtuulli-
sen helposti rakennettavista tietopohjista indikaattoreita, jotka kuvaisivat juuri luovan alan
yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja vuorovaikutuksen kattavuutta. Pyrkimykseni on saada
esiin taidealan erityispiirteet ja tiedontarpeet. Pelkistiin numeraaliset indikaattorit eivit
valitettavan usein anna riittdvid kokonaiskuvaa aiheestaan. Indikaattorit ovat yleensi tun-
nuslukuja tai dataa ja ne kuvaavat jonkin asiaintilan. Siksi olisi tirkead, ettd indikaattorilla
olisi kiinted suhde tavoiteltuun lopputulokseen. Kiytinnossi ndin harvoin on: esimerkiksi
korkeakoulujen strategioista ei aina ole 18ydettivissi selkedd yhteytti asetettuihin indikaat-
toreihin ja mitattaviin tulostavoitteisiin. (Kts. esim. Myndigheten f6r Kulturanalys 2012.)

Aiemmin on varsinkin yliopistoissa korostettu, ettei korkeakoulujen yhteiskunnallista
vaikuttavuutta tulisi tarkastella erilliseni tehtivini. Ritsild & al. (2007, 16) sanoin kyse
on "tutkimuksen ja koulutuksen rooleista ja vaikutuksista yhteiskunnassa. Vuorovaikutuksen
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kisitteen avulla korostamme myds sitd, ettii uusi tieto ja osaaminen eivit sellaisenaan saa
aikaan wusia kehityskulkuja tai muutoksia yhteiskunnassa.” Nykyiin ajatellaan kuitenkin
vahvemmin, ettid koulutus ja tutkimus eivit pelkistidin riitd yhteiskunnallisen vuorovai-
kutuksen ja vaikuttavuuden foorumeiksi. Niin sanottu kolmas tehtivi, yhteiskunnallinen
aktiivisuus, tirkeiden korkeakoulupoliittisten keskusteluteemojen esiin nostaminen, alu-
eelliset ja kansainviliset yhteistyostrategiat, uuden liiketoiminnan synnyttiminen, yritys-
hautomot ja start up -toiminta tai vaikkapa asiakkuuksien ja kumppanuuksien hallinta
eivit ole toiminta-alueita, jotka luontevasti nousisivat esiin riittdvilld painoarvolla koulu-
tuksen ja tutkimuksen sisilti. Siksi esimerkiksi raportti Korkeakoulut yhteiskunnan kebitti-
jind (2013, 110) tuo esiin heti ensimmiiseni suosituksenaan vaikuttavuuden nostamisen
koulutuksen ja tutkimuksen rinnalle: ” Yliopistojen ja ammattikorkeakorkeakoulujen yhteis-
kunnalliseen vaikuttavuuteen ja Suomen kansainviliseen kilpailukykyyn tihtiivi tehtivi on
mdidriteltivi omaksi tulosalueeksi korkeakoulujen tutkimustebtivin ja opetustehtivin rin-
nalle. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tehtiivin velvoittavuudesta on tarpeen kiydi avointa,
tuloshakuista ja laajapobjaista keskustelua.”

Taide- ja kulttuurialan alojen korkeakoulutukseen on perusteltua kiinnittid huomiota
alan erityspiirteiden vuoksi. Korkeakoululla on kulttuurialalla toimiessaan esimerkiksi
poikkeuksellisen monia rooleja: mm. ammattilaisten kouluttaja, sisillontuottaja, ihmisten
tavoittaja, julkinen keskustelija, yhteistydkumppani, luovuuden ja edellikivijyyden edis-
tdjid, kyseenalaistaja, vililli myos monenlaisten ilmididen karnevalisoimisen mahdollistaja.
Rooleihin vaikuttavat eri aikakausien seki koulutus- ettd taide- ja kulttuuripoliittiset linja-
ukset (mm. Karhunen & Rensujeff 2006). Verrattuna muihin ammattialoihin taidealojen
koulutuksesta valmistuneiden tydmarkkinat ovat myés epityypillisemmit. Jo yksinomaan
se, miti kisitteet tydeldmi ja tydnantaja tarkoittavat, on usein pulmallista aloilla, joissa
tunnusmerkillisid ovat muita laajemmassa mittakaavassa free lancer -toiminta ja yksityiset
kuluttajat toimeentulon mahdollistavana tirkeimpini asiakasryhmini. My®s itse taide-
koulutukselle annettu merkitys on ristiriitainen. Jo taidealan korkeakouluun piidseminen
ja koulutuksen lipdiseminen mittaavat lahjakkuutta. Vakiintunut koulutus on tirked usein
myds professionaalisuuden mairittelyn kannalta: sen katsotaan oikeuttavan toimintaan
kyseiselld alalla ja se mahdollistaa liikkumisen omaa taiteenalaa sivuavissa tehtivissi. Eri-
tyislahjakkuus ja korkea koulutus eivit kuitenkaan aina korreloi positiivisesti tuloihin,
eivitkd takaa sijoittumista tyomarkkinoille. Toisinaan myés ilman muodollista koulutusta
voi menestyi alalla. (Kts. esim. Loisa 2010, 19.)

Tissd selvityksessd keskitytdin seuraaviin koulutusaloihin: musiikki, teatteri ja tanssi,
kuvataide, kisi- ja taideteollisuus, viestinti- ja informaatiotieteet (mm. audiovisuaalinen
ala) sekd muu kulttuurialan koulutus, kuten kulttuurituotanto. Alat ovat sellaisia, joissa
koulutetaan sekd ammattikorkeakouluissa etti yliopistoissa. Tamin tarkastelun ulkopuo-
lella ovat esimerkiksi taiteiden tutkimukseen keskittyneet tai taidealan aineenopettajia
kouluttavat yliopistot. Myds museo- ja kirjastoala seki viestinnin oppiaine ovat tarkaste-
lun ulkopuolella.

On tirkedi tunnistaa, ettd koulutusalan sisilld on poikkeuksellisen huomattavia eroja,
eikd eri taiteen tai kulttuurin lajeja ole syytd niputtaa liian yksinkertaistetusti yhteen. Se,
miki pitdd paikkansa jonkin taiteenalan koulutuksen suhteen, ei vilttimitti pidd lainkaan
paikkaansa toisen kohdalla. Koulutustraditiot, tydllistymisen lihtskohdat, tydsuhteiden
laatu ja vaikkapa koulutusmairit vaihtelevat alakohtaisesti. (Kts. Karhunen & Rensujeff
20006.) Kulttuurialan miirittely ei siten ole ongelmatonta. ” Toimialojen kulttuurisuutta
yritetiiin usein mddrittid arvonlisiajattelun pobjalta, jolloin luova taiteellinen tyo néihdiin
ytimend, johon kulttuurituotanto ja jakelu perustuvar” (Lagerstrom & Mitchell 2005, 9).
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Selvitystyo koostui

a taustahaastatteluista (Tilastokeskus, Kuntaliitto, Taiteen edistamiskeskus, Cupore),
b kaikille Suomen kulttuurialan korkeakoulusta antaville korkeakouluille ja yliopistoille ja

c otoksena taide- ja kulttuurialan laajemmille sidosryhmille (mm. ammattijarjestot,
opiskelijajarjestst, kuntien kulttuuritoimi) suunnatusta kyselysté.

Tilastot ja kulttuurialan koulutus

Korkeakouluista on saatavissa paljon tilastotietoa, jota piivitetiin opetushallinnon tilastopal-
velu Vipuseen. Vipusen tiedot perustuvat tilastokeskuksen, opetusministerién ja opetushal-
lituksen tilastoihin ja rekistereihin. Sieltd 16ytyy perustietoa mm. opiskelijoista, tutkinnoista,
julkaisutoiminnasta sekid mys laajemmin vieston koulutusrakenteesta tai vaikkapa opiskeli-
joiden sosioeckonomisesta taustasta. Kulttuuri- ja taidealojen osalta edistystd on viime aikoina
tapahtunut mm. korkeakoulujen henkilston taiteellisen julkaisutoiminnan raportoinnin
osalta, jolle luotiin oma luokkansa raportointijirjestelmiin. Aiemmin taiteellinen toiminta
jii tilastoinnissa katveeseen eiki tullut esiin tieteellisen toiminnan rinnalla tasaveroisena
omana toiminta-alueenaan siitd huolimatta, etti seki yliopistojen ettd ammattikorkeakoulu-
jen lainsdddinnéssi taiteellinen toiminta yhteni perustehtivini on mainittu.

Suomessa Tilastokeskus julkaisee kerran vuodessa kulttuurin satelliittitilinpidon, joka
kuvaa kulttuurialojen asemaa osana Suomen kansantaloutta. Kulttuurisatelliitti sisiltai
tietoa kulttuurialan bkt-osuudesta seki ala- ja aluekohtaisia tarkasteluja tysllisistd, tyon-
antajista, tulotasosta, erilaisten kulttuurituotteiden ja -artikkelien viennisti ja tuonnista.
Lisiksi l6ytyy tietoja kansalaisten ajankiytostd, kulutusmenoista, kivijimiiristd, valtion
tuesta per kiynti sekid per myyty lippu, valtion taide- ja kulttuurimenoista per asukas alu-
eellisesti seki tietoja fyysisestd infrastruktuurista. Niitd tietoja voidaan hyddyntii ja suh-
teuttaa etenkin alueellisesti kulttuurialalla aktiivisten korkeakoulujen toimintaan.

Kulttuuripoliittisen tutkimuksen edistdmissddtid Cupore tuottaa tutkimustietoa paitok-
senteon tueksi. Cuporessa tehdidin myos yhteistyotd kuntien, kaupunkien ja kuntaliiton
kanssa kulttuuritilastoinnin yhtendistimiseksi, silld kulttuurialan tiedonkeriyksessi on
voimassa monenlaisia kiytint6ji. Melko iskettdin julkaisemassaan tutkimuksessa Cuporen
erikoistutkija Sari Karttunen arvioi Suomen tilannetta kulttuuri-indeksin kehittdmisessi.
Hinen mukaansa kulttuuri-indikaattorihankkeet tulisi pystyd saamaan valtioneuvoston
kanslian hankkeiksi, jotta kulttuurista ulottuvuutta ja kulttuuripoliittista nikokulmaa pys-
tytddn valtavirtaistamaan. (Karttunen 2012, 20; kts. valtioneuvoston hankkeista ja toimi-
elimistd myos http://vnk.fifhankkeet/fi.jsp.)

My®s Taiteen edistimiskeskus (aiemmin Taiteen keskustoimikunta) on julkaissut vuosi-
kymmenien ajan laadukkaita tutkimuksia taidealasta. Paula Karhusen & Kaija Rensujeffin
(2006) Taidealan koulutus ja tyomarkkinat. Ammatillisen koulutuksen mdiiri ja valmistuneiden
sijoittuminen on oiva tarkastelu, joka kattaa kaikki koulutusasteet. Karhunen & Rensujeff
tekevit muutamia kriittisid huomioita tilastollisista aineistoista: ” Tilastokeskuksen aineistojen
sekii muiden tietokantojen etuna on laaja kattavuus ja vertailtavuus. Niiden puutteena on kui-
tenkin yksityiskohtaisen opintoaloja koskevan tiedon vibdiisyys seki tyollistymisalaa kuvaavien
tietojen puuttuminen. Rekisterit tuottavat todellisuutta yksinkertaisemmman kuvan tyollistymisesti.
Tilanteiden moninaisuus ja pédillekkdisyys jidvit nikymdttomiin esimerkiksi niilli henkiloilla,
Jjotka toimivat usean tulolihteen varassa. Yleensikin rekistereihin pohjautuvat aineistot antavat
taideammateissa toimivien tilanteesta hieman myonteisemmiin kuvan kuin kyselyaineistot erityi-
sesti tyillistymistii ja tulotietoja verrattaessa.” (Karhunen & Rensujeff 2006, 114.)
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Karhunen & Rensujeff (20006) toivovat, etti (taidealan) koulutusta koskevan tiedon
tuottamista kehitettiisiin eteenpiin, yksityiskohtaisemmaksi ja yhdenmukaisin menetelmin
kaikilla koulutusasteilla. Kun tarkastellaan tilastollisesti koulutuksen volyymia, tulee my®s
piillekkiisyydet ja moninkertainen koulutus pitdd mielessi. Karhunen & Rensujeft (20006,
116) muistuttavat, ettd kun tarkastellaan usealta vuodelta eri koulutusasteilta valmistuneita,
saattaa taidekoulutukselle tyypilliseen tapaan sama henkil esimerkiksi viiden vuoden sisilld
valmistua useammasta kuin yhdesti oppilaitoksesta. Suoritettujen tutkintojen lukumairi
antaa tilldin jonkin verran ylimitoitetun kuvan uusien ammattilaisten méiristi.

Karhunen & Rensujeff kuvaavat taidealan koulutuksen eri tehtivid ja mittakaavaa Suo-
men koulutusjirjestelmissi: ”Mikili taiteilijakoulutuksen tavoite on tyollistyminen, on ratkaisu
koulutuksen vihentiminen ainakin tietyilli aloilla ja/tai tietyilli koulutusasteilla. Tihin raport-
tiin kootut tiedot viittaavar siihen, etti tillaisia aloja ovar esimerkiksi kuvataide ja av-viestinti.
Mikiili taas taiteilijakoulutuksen tavoitteena on korkeatasoisen taiteen tuottaminen, taiteilija-
koulutuksen vihentiiminen ei vilttimittii ole oikea ratkaisu. Jilkimmiiisessi tapauksessa joudu-
taan kuitenkin elimdiin sen tosiasian kanssa, ettii tyottomyys joillakin taidealoilla pysyy ennal-
laan tai jopa kasvaa. Yiikoulutuksesta keskusteltaessa on myos syyti pitiii mielessi, ettii raidealan
koulutus muodostaa koulutuksen kokonaisuudesta erittiiin pienen osan. Kaikki koulutusasteet
mukaan lukien taidealan tutkinnon suorittaneiden osuus oli vuosina 2000-2004 alle 5 prosent-
tia kaikista tutkinnon suorittaneista.” (Karhunen & Rensujeff 2006, 120-121.)

Taiteenalojen viliset erot ovat huomattavia. Esimerkiksi koulutusmairien kasvu on
ollut taidealoille tyypillinen ilmio 2000-luvulla, mutta koulutusmiirit vaihtelevat kui-
tenkin alakohtaisesti muutamista kymmenisti pariin tuhanteen. (Karhunen 2006, 115.)
Useiden kisitysten mukaisesti taidealalla tarvitaan tietty maird “ylitarjontaa’, jotta uusille
suuntauksille 16ytyy liikkevoimaa. Se tekee koulutuksen optimaalisesta suunnittelusta haas-
tavaa. Pidemmin aikavilin katsannosta voi puolustaa taiteen ja kulttuurin koulutuksen
laajentamista tydllisyystilanteesta riippumatta ottamalla huomioon tarpeen kouluttaa
yhteiskuntaan luovia lahjakkuuksia, joista voi tulevaisuudessa puhjeta kokonaan uusia luo-
vuuden ja kulttuurin kehityssuuntia. (Lagerstrom & Mitchell 2005, 178, 181.)

Edell3 lainattu Cuporen julkaisema, Samu Lagerstréomin ja Ritva Mitchellin kirjoit-
tama KLEROT [ Taide- ja kulttuurialojen elinkeinorakenteen muutos ja lihitulevaisuuden
osaamistarpeet (2005) on hyvi tutkimus taidealan kehityksestd. Kirjoittajat toteavat, miten
taidealan tutkintojen lukumairit nousivat voimakkaasti vuodesta 1999 alkaen. 10 vuotta
mydhemmin taidealan tydttomyys kiidntyi selvdin kasvuun, kun koko vieston tysttdmyy-
den kehitys oli samaan aikaan kiinteinen. (Lagerstrom & Mitchell 2005, 92.) Musiikin,
kuvataiteen ja taiteellisen tydn ammattiryhmissi tyoskenteli vuonna 2000 14 % kaupan
ja hallinnon alan ja 31,5 % muiden opintoalojen tutkinnon omaavia tydntekijoitd: kult-
tuuri- ja taidealoille liittyy ja niilld kilpailee my6s muiden koulutusalojen osaajia. (Lager-
strom & Mitchell 2005, 92, 197.)

Tyéllistymisen lisaksi taide- ja kulttuurialalla on my6s syyti tarkastella toimeentuloa.
ja tietokannoissa ty6llisiksi katsotaan myos sellaiset, joilla palkka ei riitd toimeentuloon.
(Karhunen & Rensujeff 2006, 118.) Lagerstomin ja Mitchellin (2005, 182-183) haastat-
telemat alan asiantuntijat ehdottivat yrittdjyyden oppimista ensimmiisten tydpaikkojen
ja harjoittelun kautta. He nikivit yrittdjyyden ennemmin alan kehittimisvilineeni kuin
tyollisyyden vihentdjini: ” Asiantuntijoiden mielesti yrittijyyskéiin ei auta,jos kentille koulu-
tetaan jatkuvasti liikaa viked.”

Asiantuntijahaastatteluissa nousi esiin tarve kontrolloida koulutuksen laatua paremmin
julkisilla itsearvioinneilla ja ulkoisilla arvioinneilla. Lisiksi asiantuntijat nikivit, ettd tyol-
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listymisti tulisi tilastoida paremmin ja koulujen tulisi julkaista miiriajoin selvitys omien
opiskelijoiden tyéllistymistilanteesta. Yhteisten pelisdintdjen avulla myos koulujen keski-
ndinen vertailu olisi helpompaa. (Lagerstrom & Mitchell 2005, 161.)

Taide- ja kulttuurialalla laadun kisite on erityisen keskeinen. Korkeakoulutuksen laa-
dun hahmottamiselle oppilaitoksen maineen ja vetovoiman kautta on tutkimuksessa
vankat perinteet. Kdytinnossi timi tarkoittaa usein oppilaitokseen hakeneiden miirin
tarkastelua suhteessa aloituspaikkoihin. Vuoden 2013 hakijatilastoissa kulttuuri- ja taidea-
lojen sisddnpiisyprosentit olivat yliopistojen tai korkeakoulujen vastaavaan keskiarvoon
verrattuna huomattavan pienet: Taideteollinen korkeakoulu 6,3 %, Sibelius-Akatemia
14,2 %, Teatterikorkeakoulu 4,1 %, Kuvataideakatemia 4,3 %, kun samaan aikaan yli-
opistojen yhteenlaskettu kevidin 2013 sisidnpaisyprosentti oli 23,5. Ammattikorkeakoulu-
jen kulttuurialoilla sisddnpidsyprosentti oli 7,7 %, kun vastaava luku ammattikorkeakou-
lujen kaikilla aloilla oli 26,7 %.!

Taiteen perusopetuksen puolella on alettu kiinnittdi aiempaa systemaattisemmin huo-
miota toiminnan vaikutusten arviointiin. Virvatuli-itsearviointimallissa arviointiaineistona
kidytetddn pidosin oppilaille, vanhemmille ja opettajille suunnattuja kyselyji. Leena Mar-
sion raportissa (2014) mallin viisi arviointialuetta esitelldin seuraavasti:

1. Oppilaat Oppilaitoksen toiminnan ja opetuksen vaikutukset oppilaassa

2. Opettajat Opettajien kompetenssi, jota he itse arvioivat ja jota arvioidaan yleiselld tasolla
mm. osaamiskyselyilld ja oppilaiden palautteen avulla

3. Oppimisymparisté | Tilat ja valineet, ilmapiiri, edellytysten luominen oppimiselle, ajankohtaisuus, opetuksen
jarjestaminen, opetussuunnitelmatyd

4. Johtaminen Strategiajohtaminen, taiteellis-pedagoginen johtaminen, henkildstdjohtaminen, talousjohtaminen

5. Yhteisty6suhteet | Osallisuus ja vaikuttaminen oppilaitoksen sisélld, sidosryhméyhteistyd, kumppanuudet ja
kansainvalinen toiminta, siséinen ja ulkoinen viestinté.

Virvatuli-mallissa perustana on siten oppilaitoskohtainen oman toiminnan tarkastelu:
arviointiryhmai kiy lipi arviointikriteerit ja suhteuttaa niiden merkityksen ja toteutumi-
sen omassa toiminnassaan joko numeroasteikolla 1-5 tai vain erittelemillid kehittimisti
kaipaavat kohdat niistd, jotka eivit kaipaa erityistd kehittdmistd. Arviointimallissa halu-
taan painottaa mielekkyytti ja kullekin oppilaitokselle tirkeimmiksi koettuja asioita, ja
kriteerejd voi muokata vastaamaan oppilaitoksen omia tavoitteita ja opetussuunnitelman
perusteita. Keskeistd on prosessin herittdmi arvokeskustelu, jonka tuoksinassa hyvin laa-
dun kriteerit nousevat esiin. Virvatuli-mallia testanneissa laitoksissa lihes poikkeuksetta
vanhemmat ja oppilaat kaipasivat parempaa ja ajankohtaisempaa tiedottamista etenkin
verkossa. (Marsio 2014, 17, 28)

Ruotsissa Myndigheten for Kulturanalys on julkaissut ansiokkaan selvityksen kulttuuri-
alan indikaattoreista. Raportissa kdydiin lipi eri maiden ja politiikkkalohkojen indikaatto-
reita, ja loppupéitelmini mainitaan mm. seuraavat seikat:

— rajoitettu méara relevantteja indikaattoreita tuottaa kayttokelpoisimman ja
kustannustehokkaan systeemin.

— yleensa suurin osa indikaattoreista kasittelee taloudellisia muuttujia ja kévijaméaaria, ja ne
esitetéan tilastollisesti. Tulosten tulkinta tulee esittdd samassa yhteydess4, jotta saadaan
esiin todellisuutta valottavia, monimutkaisempia tuloksia ja asiayhteyksia.

(Myndigheten fér Kulturanalys 2012, 31; 54.)

1 Kts. tarkemmin hakijatilastot liitteesti 3.
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Hyvii nikokohtia tarjoaa my6s Cuporen selvitys kulttuuri- ja tiedeinstituuttien merki-
tyksestd Suomelle. Instituutit toimivat mm. paikallisina asiantuntijoina, tietopankkeina
ja verkostojen luojina, jolloin riskini indikaattorien kiyttoonotolle on se, etti aletaan
mitata suoraa, mutta pienti vaikuttavuutta. ”Sen sijaan pitiisi kyeti arvioimaan vilillistd,
mutta laajaa vaikuttavuutta. [- -]Varsinainen yhteiskunnallinen merkitys syntyy sellaisen
viilillisen vaikuttavuuden kautta, josta instituutin itsendisti panosta on usein vaikea erottaa.”
(Kontkanen & al. 2012, 74-75.)

Selvityksessi kerrotaan esimerkiksi Suomen Lontoon-instituutin mittaavan toimintansa
onnistumista ja tuloksellisuutta seuraavilla indikaattoreilla (Kontkanen & al. 2012, 32):

yhteistydkumppaneiden méaraa ja laatu
— yhteisprojektien, nayttelyiden, toimeksiantojen, tydpajojen, konferenssien maara ja laatu
— julkaisujen méaéara ja laatu

- tiedotustoimenpiteiden ja niita kohtaan osoitetun kiinnostuksen méaara (Newsletter-tilaajat,
verkkosivujen kavijat, Facebook-tykkaajat, Twitter-seuraajat, lehdistétiedotteet)

— ulkoisen rahoituksen maara

Selvityksen toteuttaneet Kontkanen & al. miirittelevit vaikuttavuuden siten, ettd ”zoimi-
Jan toiminnalle asettamat tavoitteet on saavutettu tavalla, jota vieli mielelliin voidaan pitii
kustannustehokkaana. Toiselta puolelta katsottuna: vaikuttavuutta on vaikea saada selville,
jos tulosten vaikutuksiin ei kiinnitetii huomiota toiminnan suunnittelussa seki yleisemmiissi
tavoitteenasettelussa.” (Kontkanen & al. 2012, 31.)

Kulttuuri-instituuttien hanketoiminnan vaikuttavuudesta Kontkanen & al. tekevit
huomion, jonka voi arvella pitevin korkeakoulujen taide- ja kulttuurialan koulutukseen:
? Yksin tai yhdessi muiden kanssa toteutetuilla hankkeilla on joka tapauk-sessa suoria positii-
visia seurauksia. Mielenkiintoiset sisillot yllipitiviit ja edelleen kehittiviit uskottavaa ja kiin-
nostavaa kuvaa. Hankkeiden hedelmiit nikyviit kenties vasta useiden vuosien piiisti, osana
muiden tekijoiden laajaa kokonaisuutta.” (Kontkanen & al. 2012, 74.)

Kasityksia taiteen ja kulttuurin vaikuttavuudesta

” Taiteilijakoulutuksen tavoitteiden midrittely ei ole aivan yksiselitteinen asia muun muassa
stitd syystd, ettdi tilloin tulisi kyetii yhdistimiiin seki taidepoliittiser ettii koulutuspoliittiser
tavoitteet, jotka ovat osin ristiriitaisia. laidepoliittisissa linjauksissa on korostettu taidealan
koulutuksen merkitysti esimerkiksi suomalaisen taiteen laadun takaajana, kun taas kou-
lutuspoliittiset linjaukset perustuvat nykyisin melko yksiselitteisiin tehokkuusmittareibin.”
(Karhunen & Rensujeff 2006, 120-121.)

Kulloinkin vallalla oleva yhteiskuntakisitys muokkaa vahvasti keskustelua vaikuttavuu-
desta. Nykysuomessa keskustelua taustoittaa 1990-luvulla alkanut muutos hyvinvointival-
tiosta kohti kilpailuvaltiota, jossa talouden kasvu ja kansallinen kilpailukyky dominoivat
yhteiskunnallisten padmiirien tavoitteenasettelua (kts. esim. Pelkonen 2008). Tdmi
nikyy my6s taide- ja kulttuurialan retoriikassa.

Taiteen yhteiskunnallisista vaikutuksista on kiyty keskustelua historiallisesti tarkas-
teltuna pitkddn. Se ulottuu jo antiikin aikaan 2 500 vuoden taakse. Titd keskustelua
tutkineet Belfiore ja Bennett (2007) jaottelevat keskustelun kolmeen koulukuntaan.
Negatiivisessa traditiossa taide nihdiin vastakohtana totuudelle, siten sekd hiiritsevini ettd

174



yhteiskuntaa ja sen moraalia rappioittavana tekijini (mm. Platon). Positiivisessa traditiossa
puolestaan taide nihddin yhteiskunnalle hyodylliseni, ihmiselle terapeuttisena ja moraalia
vahvistavana tekijini. Perinteen isin Aristoteleen erittelyn mukaan taide tarjoaa ihmi-
sille emotionaalisen, ilyllisen seki esteettiseen katarsiksen, ja esimerkiksi valistuksenajan
filosofit nikivit kulttuurissa ja taiteissa kansankasvatuksellista potentiaalia. Kolmannen
koulukunnan, titeen autonomian perinteen vaalijoiden mielesti esteettisten arvojen tulee
yksistddn riittdd perustaksi taiteen legitimiteetille, eiki sille tarvitse etsid oikeutusta vili-
nearvona. Taidetta tehdiin taiteen tihden. (Belfiore & Bennet 2007.)

Eldridgen (2009, 19) tavoin taiteen ja ilmaisun vapaus voidaan nihdi olevan laajem-
min kytkoksissi myos poliittiseen vapauteen ja yksilon moraaliseen autonomiaan. Taiteen
autonomiaan nojautuva itseisarvodiskurssi pitdd koulutuksen lihtokohtana edelleen pin-
taansa, mutta sen rinnalle on erityisesti 2010-luvulla noussut taiteen ja kulttuurin hyvin-
vointivaikutuksia korostava soveltavan taiteen paradigma. Hyvinvointia ei tissi ajattelussa
pideti taiteen vaikuttavuuden ilmentymini vaan tekemisen lihtokohtana. Taide nihddin
erityisend vuorovaikutuksen vilineeni, koska sen ominaispiirteisiin kuuluu taipuisuus ja
sopeutuvuus. (Unkari-Virtanen 2014.)

Valtionhallinnon voimassaolevaa kiisitysti taiteen ja kulttuurin yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta voidaan havainnoida opetus- ja kulttuuriministerion vuonna 2010
julkaisemasta selontekoehdotuksesta Kulttuuri — tulevaisuuden voima. Sen koonneeseen
toimikuntaan on kuulunut eri hallinnonalojen edustajia seki laaja-alainen taiteen asian-
tuntijajoukko. Asiakirjassa tiivistetddn taiteen ja kulttuurin tehtivi mm. seuraavasti: Tai-
teessa ja kulttuurissa tydstetdin yksilollistd ja yhteisollistd identiteettid, tehddidn nikyviksi
ympiriston ilmiditcd sekd keskustellaan arvoista. 1aide ja kulttuuri vaikuttavar yhteisjen ja
yhteiskunnan kebitykseen ja nithin liittyy henkisid, sosiaalisia ja taloudellisia voimavaroja.”
(OKM 2010a, 9.)

Samaisen raportin taulukon yksi (1) kolmannessa sarakkeessa nihdiin tiivistelma kult-
tuuri- ja taidealojen vaikuttavuudesta ja hyodysti. Siind tehdéin perinteinen jako taiteen
itseisarvoon omana itseniin eli ihmisten luovana piiomana osana sosiaalista piiomaa.
Lisdksi vaikuttavuuden ulottuvuuksina nihdiin hyvinvointivaikutukset, kulttuuritoimi-
alojen talous seki kulttuuriset sovellukset ja heijastusvaikutukset muilla sektoreilla.

Taulukko 1. (Opetus- ja kulttuuriministeri 2010a, 10)

Luova vapaus Yhteiséllinen vastuu Vaikuttavuus ja hyoty
* luova itseilmaisu « sivistykselliset ja kulttuuriset oikeudet |+ luova pddoma sosiaalisen padoman osana
« taiteen autonomia * kulttuuriperint6 kivijalkana ja resurssina
* kokeileva ja leikkiva luovuus * luovat tiedot ja taidot * mentaalinen, sosiaalinen ja fyysinen hyvinvointi
« taide erityisena todellisuuden |« kulttuuripalvelujen saatavuus, * kulttuuritoimialojen talous

hahmottamisen ja tietdmisen saavutettavuus ja osallisuus « sovellukset ja heijastusvaikutukset

tapana yhteiskunnan eri sektoreilla

Julkaisun yhteenvedossa taide- ja kulttuurialan yhteiskunnallinen vaikuttavuus tiivis-
tetddn vield seuraavasti: ” Tulevaisuuden menestykseen kuljetaan kahta tieti: siilyttimilli
vanhaa ja arvokasta seki kehittimiilli uusia kiinnostavia kokeiluja ja sovelluksia. Pysyvien
kulttuuristen arvojen ja kulttuuriperinnin ymmirtiminen ja vaaliminen ovat luovuuden
Jja innovaatioiden resurssi ja perusta. Kulttuurisen hyvinvointiyhteiskunnan palveluraken-
teiden siilyttiiminen, luovasta osaamisesta huolehtiminen ja kulttuuripalvelujen saatavuus
kasvattavat yleisojd, turvaavat kulttuurisia oikeuksia, edistivit hyvinvointia, luovat koti-
markkinoita, edistivit kulttuurivientii seki toimivat luovan ammatillisen osaamisen lihti-

kohtina.” (OKM 2010a, 36.)
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Samansuuntainen jaottelu 18ytyy my®os asiakirjasta Kulttuuripolitiikan strategia 2020
(opetusministerié 2009, 23) jossa kulttuuripolitiikan vaikuttavuustavoitteita ovat:

— kulttuurisen perustan vahvistaminen
— luovan tyon tekijoiden ja kulttuuripalveluiden tuottajien toimintaedellytysten parantaminen
— kansalaisten kulttuuriin osallistumisen ja hyvinvoinnin edistaminen

—  kulttuurin taloudellisten vaikutusten vahvistaminen

Diskurssissa vilahtelevat sanat hyvinvointi, taloudelliset vaikutukset, osallistuminen ja
sovellukset. Muidenkin kuin taiteen autonomiaan kytkeytyvien lihtskohtien voimistumi-
sesta kertovat myos lisddntyneet tutkimusintressit. Kun aiemmin taiteen alistamista vili-
nearvoksi pidettiin lihinni negatiivisena, taiteen merkitysti latistavana ilmioni, nykydin
koulutuksen tirkedni lihtokohtana ja alkujuurena saattaa olla edelld mainittu vuorovaiku-
tuksesta lihtevd paradigma. (Unkari-Virtanen 2014.)

Useat tutkimustulokset todistavat kulttuuriosallisuuden tarjoavan elimin mielekkyyden
ja onnellisuuden kokemuksia seki edistivin terveytti ja pidentivin elinikdd (Nummelin
2011, 2). Samalla > kulttuuripalvelun liittiminen osaksi hyvinvointipalveluja on muutta-
nut perinteistd kulttuuripalvelun kisitetti, joka oli kiinnittynyt niin julkiseen rahoitukseen
kuin sitid kautta méidriteltyyn kulttuurin laatuunkin. Kulttuuripalveluista saatetaan nykydin
pubua jopa onnellisuuspalveluina.” (Liikkkanen 2014.)

Alueellinen vaikuttavuus

Tarkasteltaessa taide- ja kulttuurialan korkeakoulujen yhteiskunnallista vaikuttavuutta
Suomessa, on alueellinen merkitys sen tirked osa-alue. Ammattikorkeakouluille ja yli-
opistoille on annettu laissa erilaiset tehtdavit. Ammattikorkeakoululaissa puhutaan suorasa-
naisesti tyoeldmai ja aluekehitysti tukevasta toiminnasta seki yhteistydsti. Vaikuttamisen
tapana nihddin yhteistoiminnallisuus ennen kaikkea oman alueen tys- ja elinkeinoelimin
kanssa. Ammattikorkeakouluilta edellytetizin myds yhteistyotd muiden oppilaitosten ja
kotimaisten ja ulkomaisten korkeakoulujen kanssa. (Ammattikorkeakoululaki 4 §.)

Ajankohtainen ammattikorkeakoululain uudistamiseen liittyvi hallituksen esitys
ammattikorkeakoululaiksi (HE 26/2014 vp) korostaa 4. pykilin 2 momentissa aiempaa
enemmin ammattikorkeakoulujen roolia yhteiskunnallisena kehittidjini. Esitykseen sisil-
tyvi uusi muotoilu edellyttdid ammattikorkeakouluilta selvisti, ettd myos taiteellisella toi-
minnalla tulee olla yhteys ympirsiviin yhteiskuntaan.

Yliopistolaissa puhutaan laveammin vuorovaikutuksesta yhteiskunnan kanssa, tieteellisen
ja taiteellisen sivistyksen edistdmisestd sekd mainitaan yleiselld tasolla toiminnan yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden edistiminen. Yliopistojen kohdalla mainitaan my®os korkea kansain-
vilinen taso ja eettisten periaatteiden noudattaminen. (Yliopistolaki 5 §.) Yliopistolaki antaa
viljemmit puitteet taiteellisen tydn suuntaamiseen, silld esimerkiksi 6 §:ssi todetaan yksise-
litteisesti, ettd yliopistoissa vallitsee tutkimuksen, taiteen ja opetuksen vapaus.

Korkeakoulujen lisnioloa alueillaan halutaan entisestdin lisitd. Korkeakoulujen arvi-
ointineuvoston julkaisemassa raportissa (5:2013) korkeakoulujen yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta todetaan, etti alueellisilla toimijoilla tulisi olla nykyistd paremmat edel-
lytykset hyodyntdd maksimaalisesti korkeakoulujen tutkimusta, opetusta ja innovaatiotoi-
mintaa ja ettd korkeakoulut puolestaan voisivat opetuksessaan ja tutkimuksessaan hydtyid
alueen talouden, hyvinvoinnin ja kulttuurin hedelmistid. Korkeakoulujen sidosryhmityon
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laadunhallinnasta on julkaistu aiemmin arviointineuvoston raportti (12: 2012), jonka lop-
pupidtelmissd korostetaan toiminta-alueen yhteistyon ja -suhteiden kehittamistd nykyistd
siannollisemmiksi, pitkdjinteisemmiksi ja luonteeltaan vastavuoroiseksi vuoropuheluksi
tirkeimpien tunnistettujen sidosryhmitahojen kanssa.

Kulttuurialoja kohtaan on kohdistettu erityistd mielenkiintoa alue- ja kaupunkitutki-
muksessa jo jonkin aikaa, ei vihiten Richard Floridan luovan luokan merkitysti korosta-
vien teesien vuoksi. Taiteen ja kulttuurin alueellista merkitystd on mitattu myos kulttuu-
rilaitosten ja festivaalien alueella aikaansaamien rahavirtojen perusteella. Vaikutukset on
lisaksi liitetty aluetalouden dynamiikkaan ja kehitysprosesseihin alueen imagon ja iden-
titeetin muokkaajina. Raija-Leena Loisa on kirjoittanut Cuporen julkaiseman Luovuuden
barometri -tutkimushankkeen loppuraportin Rajoista mahdollisuuksiin. Luovan tyon asema
Jja kerrannaisvaikutukset maakunnallisella alueella (2010). Loisa nikee tirkedni aluetieteelli-
sen tutkimuksen kiinteen, jossa luovan tyon tekijoilli nahdddn olevan paikallisen talouden
kehityksessi keskeinen rooli: ” Luovan tyin eri puolet yhteistyskuvioineen tuottavar toimeliai-
suutta, joka ikidin kuin sivutuotteena ’siteilee” myonteistii vaikutusta ympdristoonsi. Alueel-
lista vaikuttavuutta ei viilttimitti tarvitse pitid ensisijaisena péiimiidrindin luovassa tyissi
vaan eri ibmisten satunnainenkin toiminta on lisiys sithen virtaan, joka pitid asuinaluetta ja
maakuntaa elivind. laiteilija ja tieteentekiji voivat toimia alueellisesti vaikuttavasti ilman
varsinaista aikomustaan toimia niin.” (Loisa 2010, 15-16, 54.)

Tutkimus nikee luovan tyon edustajat ennen kaikkea taiteellisen tyon tekijoini. Alu-
eellinen vaikuttavuus tulee timin nikemyksen mukaan esiin erdinlaisena “sivutuotteena”
muun ammatillisen kehittymisen ja luovaa ty6td sivuavien tehtivikenttien kautta. Rapor-
tissa opettaminen ja pedagogiikka eivit nouse juuri esiin muuten kuin “ammattikuvaa
himmentivini seikkoina”. Taidekasvatus nihdian hiukan yksioikoisesti: sivutoimena ja
tulonlihteeni suhteessa taiteen tekemiseen. ” Taiteeseen liittyviid tyiti tehdiin ennen muuta
tulonlisiin ja wusien tyotilaisuuksien vuoksi. Timiin osoittaa mydos tulos, jonka mukaan eri-
tyisesti opetustyi oli tirkein yhteistoiminnan muoto lihinnd toimeentulon kannalta.” (Loisa
2010, 52.)

Vaikka Loisan tutkimuksen johdannossa todetaan, etti taiteen ja tieteen tekemiselle
luonteenomaisesta tydskentelystd niyttiisi tulleen paradigmaattinen tapa mieltid nykyto-
dellisuutta ja toimia siind, raportissa tunnistetaan ja nostetaan esiin yllattivisti vain perin-
lahtokohta: taiteen kiytts yhteisollisend, soveltavana ja opiskelijan omaa ilmaisutarvetta
kunnioittavana ja voimistavana toimintana. Taideopetusta tai taidekasvatusta ei nykyiin
pideti yksittidisen taiteilijan nikékulmana, vaan oman tietimisen ja tutkimisen tapanaan,
jolla on oma erityinen tiedon luonteensa (Leppinen & al. 2013). Loisan haastateltavat
ajattelevat kuitenkin vield perinteisemmill tavalla. Sen mukaan nimenomaan taiteilijat
vilittdvit opetustyélld ja mestari-kisilli -opetusmallilla eteenpiin taitoja seki taiteen-
aloille ominaisia, uutta luovia ajattelu- ja toimintatapoja. (Loisa 2010, 53, 69.) Raportissa
mainitaan tieteentekemisen kohdalla pedagogisen kehittymisen nikymi: ” Kysystiessii tie-
teentekijoilti tyon motivoivia piirteiti mahdollisuus tehdi subteellisen itsendisti luovaa tyiti
oli tirkein piirre. Kehittyminen tieteentekijiinii on myés tavoiteltavaa. Vastaajia motivoivat
Jonkin verran myis mabdollisuuder kehittii pedagogisia taitoja, péiteviityd tiettyyn ammattiin
Jja parantaa asemaa tyimarkkinoilla.” (Loisa 2010, 50-51.) Taiteesta ja taiteilijoista puhut-
taessa timi pedagogiikkataitojen kehittymisen aspekti ei ndy raportissa lainkaan.

Aiemmin jo mainitussa Lagerstrdmin ja Mitchellin jo kymmenen vuotta sitten tehdyssi
Cuporen tutkimuksessa taide- ja kulttuurialan asiantuntijat eivit paljonkaan itse pohtineet
taiteiden ja kulttuurin roolia esimerkiksi taloudellisen kehityksen ja luovien ympiristsjen
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synnyttdjini. Tutkijoiden mielesti alueellisesti yksildiden osaamista merkittivimmiksi nou-
seekin nimenomaan koulutuslaitosten merkitys kulttuurisina keskuksina ja koulutettujen
yleisdjen luojina. Yliopisto- ja ammattikorkeakoululaitos on maassamme hajautettu ja toimii
siksi heidin mielestdin jo valmiiksi tillaisessa roolissa. Oppilaitokset saattavat lisitd kult-
(Lagerstrom & Mitchell 2005, 70, 186,190.) Tutkimuksessa saatiin my®ds viitteitd siité, ettd
kulttuuriin liitcyvit koulutuslaitokset siteilevit vaikutusta my6s laajemmalle ja ettd ”kaupun-
kikeskusten risteysmaakunnat voivat parantaa asemiaan kulttuuritoiminnan listinndisaloilla,
erityisesti mainonnassa ja graafisessa teollisundessa.” (Lagerstrom & Mitchell 2005,70.)
Opetus- ja kulttuuriministerién raportti Luovan talouden ja kulttuurin alueelliset
kehittdmistoimenpiteet 2010-2020 seki tyo- ja elinkeinoministerion Suomen aluekehitti-
misstrategia 2020 paneutuvat mm. luovuuden ja alueellisuuden kysymyksiin. Raporttien
perussanoma voidaan tiivistdi siten, ettd kulttuuriala tulisi integroida syvemmin osaksi
aluekehittimistd Niistd 6ytyvit tutut diskurssit kulttuurista hyvinvoinnin ja luovan
talouden airueena: ” Kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut ovar vahvistaneet véestin hyvinvointia.
Kulttuuriyrittiijien ja taiteen tekijiiden toimintaa on vabvistettu. Heidiin osaamisensa on osa
monialaista kehittiimistyotd, joka lisii alueiden elinvoimaa ja kilpailukykyi.” (Tyo- ja elin-
keinoministeri 2010, 18.) Korkeakouluverkosto halutaan siilyttid kattavana toteamalla,
etti ammattikorkeakoulu-, yliopistokeskus- ja yliopistoverkoston tulee olla korkeatasoinen
ja kattaa kaikki alueet (Tyo- ja elinkeinoministerid 2010, 13). Koulutustarpeita halutaan
arvioida seki kansallisella etti alueellisella tasolla. Luovan talouden ja kulttuurin alueelliset
kehittimistoimenpiteet 2010-2020 raportissa ehdotetaan alueelliseen ja kansalliseen tydvoi-
matarpeeseen suhteutetun alueellisen tarvearvion laatimista koskien taide- ja kulttuurialojen
koulutustarvetta. Laatijatahoina tulisi olla raportin mukaan maakunnan liitot, elinkeino-,
litkenne- ja ympiristokeskukset seki opetus- ja kulttuuriministerio. (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterié 2010b, 13.) On eri asia, missd mddrin nditd tavoitteita on edistetty, mutta raportit
kuvaavat hyvin eri rooleja, joita kulttuurialan koulutukselle annetaan aluepolitiikassa.
Myos EU:n tason retoriikassa haetaan painoarvoa alan taloudellisesta merkityksesti.
Euroopan komissio julkaisi vuonna 2010 vihredn kirjan Kulttuuriteollisuuden ja luovan
alan teollisuuden mahdollisuuder kiyrtion. Vihreissi kirjassa haetaan kulttuurista ennen
kaikkea synergiaa osana muita aloja. Tdrkedni pidetddn, "estei kulttuuriteollisuudelle
Jja luovalle teollisuudelle annettavaa tukea pidetii ylellisyyteni’ rai irrallisena poliittisena
valintana vaan yhteiseni panoksena alueen taloudelliseen kehitykseen ja sosiaaliseen yhteen-
kuuluvuuteen.” (Euroopan komissio 2010, 15.) Kulttuurin nihdidan myos lisddvin sosi-
aalista koheesiota ja vahvistavan eurooppalaista identiteettid. Taiteilijoiden kansainvilistd
litkkkuvuutta painotetaan, samoin EU:n subsidiariteettiperiaatteen mukaisesti paikallisia
projekteja. Vihreissi kirjassa todetaan myds, miten laadukkaat kulttuurisisillot ohjaavat
ja motivoivat kansalaisia kiyttimiin uutta viestintd- ja mediatekniikkaa. T4td kautta
kulttuurialan ammattilaisilla nihdéin olevan my®és tirkei rooli aktiivisen kansalaisuuden
ja medialukutaidon rakentamisessa. "Medialukutaidon opettaminen on myos tirked tapa
edistdd kansalaisten luovuutta ja osallistumista yhteiskunnan kulttuurielimiin.” (Euroo-
pan komissio 2010, 20-21.)

Taide- ja kulttuurialan julkisuus ja vuorovaikutus

Hahmoteltaessa taide- ja kulttuurialan ominaispiirteitd suhteessa korkeakoulujen muihin
koulutusaloihin, taidety6n julkisuutta, saavutettavuutta ja vuorovaikutteisuutta voidaan
pitdd merkittivini seikkana. Simmelildistd yhteiskuntakisitystd mukaillen ihmisten keskinii-
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nen vuorovaikutus on yhteiskunnan edellytys (kts. esim. Karvonen 2003), eli yhteiskunnal-
lisesti vaikuttava toiminta on tillin aina vuorovaikutteista. Taiteen kokemista teoretisoineen
John Deweyn (2009, 130-131) mukaan taide-esineet viestivit siksi, ettd ne ovat ilmaisevia.

” En viitd, ettii raiteilijoiden tarkoituksena olisi viestii roisille. Mutta tiimd heidin tyostiin —
Joka todella elii vain viestinndissd, toimiessaan muiden kokemuksessa — aina seuraa. [--|taiteilija
tekee tyotiin luodakseen yleisin, jolle suunnata viestinsi. Taideteokset ovat lopulta ainoa ihmis-
ten vélisen viestinniin kokonaisvaltainen ja kablehtimaton muoto”, hin korostaa.

Viestin perille menossa on tirkei sijansa julkisuudella, nikyvyydelli ja toimijan maineel-
lakin. Museonjohtaja Arja Elovirta (2007) on todennut: ” Taide tarvitsee valtajulkisuuden
tarjoamaa néikyvyytti tullakseen osaksi ihmisten elimdi ja kulttuurista kiytivii keskustelua.
Julkisuus vaikuttaa myos museoiden kivijamdidriin, gallerioiden myyntiin ja taiteilijoiden toi-
meentuloon. Median tehtiviind ei ole buffata taidetta, mutta kaikki uutisointi, kritisointikin
on epiisuoraa markkinointia. Valtamedian viihteellistyminen merkitsee siis itse asiassa viilillistii
tulonsiirtoa korkeakulttuurilta viihdeteollisuudelle.” My6s Loisan tutkimuksessa todettiin
nikyvyyden olevan taiteilijauran kannalta entisti ratkaisevampaa: ”Suuri osa vastaajista koki
timéin tilanteen evidnlaisena yhteistoiminnan ja nikymisen "pakkona”. (Loisa 2010, 52.)

Nikyvyys liittyy my6s yleisdtyohon eli sithen, miten aktiivisesti korkeakoulut hank-
kiutuvat tekemisiin yleiséjen kanssa ja millaisen mallin kulttuuritoimijuudesta ne samalla
istuttavat kasvatteihinsa. Museoalan asiantuntija Kaija Kaitavuori on tiivistinyt osuvasti
nykyisen yleisétyon tilanteen sekd saavutettavuuden ettd osallisuuden teemoihin. ”Molem-
mat lihestymistavat nikyvit timdin péiivin yleisotyossi. Kulttuurin jakamisen néikikulma
on mukana saavutettavuusajattelussa: se huolehtii siiti, ettii kulttuuri on rarjolla kaikille.
Samalla on selviid, etti pelkistiin pédsy luokse ei riiti: saavutettavuuden rinnalle nousee
osallisuus. Se kiinnittid huomiota lisiksi vallitseviin valtasuhteisiin ja erilaisiin osallistumisen
mahdollisuuksiin.” (Kaitavuori 2014.)

Yleison aktivointiin tihtddvid toimia voidaan valottaa myds viestinnillisen julkiso-
termin kautta. Viestinten yleisod tarkastellaan usein vastaanottajina ja tarjotun kuluttajina,
ja uudella termilli tdtd asetelmaa on haluttu tarkastella vuorovaikutteisempana suhteena
ja prosessina. Julkison avulla halutaan piisti kiinni sithen ulottuvuuteen, jota termit
audience ja public avaavat englannissa. Silld viitataan ihmisiin aktiivisesti keskustelevana,
julkisuuteen pdin suuntautuvana toimijaryhmini, joka kehkeytyy aina tietyn yhteisen
ongelman tai kysymyksen ympirille. (Pietild 1999, 4, 11-12.) Alun perin hyvin poliitti-
sen julkiso-termin kiytto on taide- ja kulttuuritekojen kentilld hieman raskaan kaluston
kiyttimistd. Kuitenkin se tavoittaa erdin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tirkein ulot-
tuvuuden: kollektiivisen julkisuuden tuottaminen, johon kulttuuritysldinen osallistuu,
avautuu siind my®és yleison osallistumisen ja keskustelun kentiksi. Ilmaisunvapaudesta
huolehtiminen on my®és sinilldin yksi demokraattisen yhteiskunnan peruspilareista, mutta
kulttuuri- ja taidetekojen kautta otetaan usein myds jokin positio ja luodaan titi kautta
yhteiskunnan arvomaailmaa.

Taiteen ja kulttuurin kentilld julkaisutoiminta ja tutkimus voivat osaltaan rakentaa tai
perustua vuorovaikutukseen yleison kanssa. Taiteen tutkimus voi lihestyi siten termii
kansalaistiede. Silld viitataan tapoihin, joilla vapaachtoiset ja ei-ammattilaiset osallistuvat
julkisesti tieteelliseen tutkimustoimintaan ja kontribuoivat yhdessi erilaisten tosielimin
kysymysten ratkaisemiseeen. Osallistujat voivat tuottaa kokeellista dataa ja herittdd uusia
tutkimuskysymyksid luoden arvoa ja hankkien my®os itselleen uusia tietoja ja taitoja.
Samalla yhteiskunnan ja tieteen suhteet syvenevit ja tutkimuskulttuuri kehittyy demo-
kraattisempaan suuntaan. (Euroopan komissio 2013.) Muodikasta on myos kiyttid termii
public engagement ja tarkastella, miten maallikoiden ja muiden tahojen mukanaolo vai-
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kuttaa toiminnan panoksiin, toimintoihin, tuloksiin, vaikuttavuuteen. Taidealoilla nimi
toimintatavat ovat usein arkipiivii, ja esim. festivaalit ovat yhti co-creationin ilotulitusta
laajoine vapaachtoistoimijajoukkoineen. Kulttuurialan toimintakulttuuriin on sisiltynyt
perinteisesti paljon sellaista yhteistoiminnallisuuteen perustuvaa vaikuttavuutta, jota nyky-
pdivini tavoitellaan laajemminkin muilla eliminaloilla. Tdmai taide- ja kulttuuritoimin-
nan perustavaa laatua oleva ominaispiirre ja sithen liittyvit toimintamallit on hyvi tehdi
jykevimmin tunnetuksi ja mahdollisesti muiden tihin suuntaan kurkottavien alojen
tutustumiskohteeksi.

Kun korostetaan taiteen hyvinvointivaikutuksia ja vaaditaan tekijoiltd taiteen instrumen-
taalista, soveltavaa kiyttod, timi vaatii kulttuurialan osaajalta ammatillisen identiteetin jous-
tavuutta. Voidaan puhua taiteilijaparadigman muutoksesta, kun taiteilijakeskeinen nikemys
vaihtuu yhteisolliseen, osallistujakeskeiseen nikemykseen. Taiteilijan luovan persoonan sijaan
toiminnan keskidssi ovat osallistujat kokemuksineen. (Sinchez-Camus 2009, 347). Liikka-
nen ennakoi vield syvempid muutosta: ”On aivan ilmeisti, ettii taideyleisijen tarkasteleminen
ainoastaan instituutioista yleisiibhin péin tai pelkistidin instituutioiden sisilli ei endi riita.
Suurimmat ristiriidat ja suurin muutos tulee liittymdiiin siihen, kuka ja missi méidrittid raiteen.
Kun valtiollinen politiskka muuttuu ja keventiii otettaan ja médrittelyvaltaansa, mdiirittelyvalta
siirtyy yhi enemmiin taideinstituutioiden ulkopuolelle.” (Liikkkanen2014)

Kaisa Herrasen, Pia Hounin ja Sari Karttusen (2013) tutkimus " Pitiisi laajentaa tyo-
alaansa”. Kuvataiteilijan ammattirooli ja osaamistarpeet tulevaisuuden tyoelimiissi. valottaa
ammatti-identeetin muutospaineita kuvataiteen alalla. Koulutuksen eris tirkeimmistd
tehtivistd Herrasen ym. sanoin on ns. piilo-opetusohjelma eli taiteilijaidentiteetin kehit-
timinen, jossa opettajilla on merkittivi rooli opiskelijoiden ammattikuvan rakentami-
sessa. Tutkimuksessa mainittiin kuvataitelijoiden uusista ammattialoista mm. hoivataide,
julkisen taiteen koordinointitehtivit, seki peliala. Samalla tutkijat muistuttavat, ettd on
“varottava menettiimdsti lasta pesuveden mukana”, eli vaikka uusista rooleista keskustellaan,
taiteilijan tulee saada olla my6s ennen muuta taiteilija. (Herranen ym. 2013, 168, 177)
Sama asenne nikyi my6s Loisan tutkimuksessa: ”Kysymys moniammatillisuuden aiheutta-
mista haitoista sai yli puolet vastaajista reagoimaan. Vastaukset osoittavat taiteilijoiden olevan
kuitenkin pdiosin professionaalisesti suuntautuneita: he haluaisivar mieluiten tehdi keskirty-
neesti ammattityotiin ja toteuttaa niitd ideoita, jotka joka tapauksessa ovat koko ajan mie-
lessii. Monet kokevat, ettii timi ei ole nykytilanteessa tiysin mahbdollista.” (Loisa 2010, 52)

Monialaisuuden vaade saattaa jatkossa yhi voimistua. PKS Ennakoinnin ja Ennakoin-
tikamarin tuoreessa tutkimuksessa (2014) ennakoitiin tulevaisuuden ammatteja ja osaa-
mista. Verkkoaivoriiheni toteutettuun tutkimukseen osallistui yhteensd yli 1000 yritysten
ja oppilaitosten edustaja seki opiskelijaa, ja moniosaaminen nihtiin tirkeimpini asiana,
jonka merkitys tulee jatkossa korostumaan. (Valtari & al, 2014, 16.) Lisiksi Ennakoin-
tikamarin nimenomaan kulttuurialan oppilaitoksia ja yrityksid koskevassa selvityksessi
taide- ja kulttuurialan yritykset nikivit, ettd tulevien vuosien aikana toimenkuvat laajen-
tuvat ja moniosaajia tarvitaan entistd enemmain (Ennakointikamari 2011, 4).

Kysely alan asiantuntijoille

Edelld mainittujen lihteiden, raportin laatijoiden esikisityksen sekd asiantuntijahaastat-
telujen perusteella muotoiltiin kysymyslomake, joka koostui erilaisista vaikuttavuuden
aspekteista (Liite 4).

Kyselyn lieviksi haasteeksi muodostui selvitystyon ajankohta kesidlomien aikaan. Kysely
jouduttiin lihettimiin kesikuussa juuri lomakauden alla ja siitd muistutettiin syyslukukau-
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den alkaessa vield kahdesti. Kyselyn kohderyhmini olivat taideyliopiston ja Aalto-yliopiston
Taiteen ja suunnittelun korkeakoulun johto, taide- ja kulttuurialan ammattikorkeakoulu-
jen yksikdiden esimiesasemassa olevat asiantuntijat, ja kyselyd lihetettiin my6s pyynnosti
muille, aiemmin pitkdan kulttuurialojen yksikoiden esimiestehtivissd toimineille. Listan
korkeakoulujen taide- ja kulttuurialan koulutusjohtajien tai -esimiesten yhteystiedoista
kokosi korkeakouluharjoittelija Vilppu Syvioja. Kyselyyn saatiin korkeakouluilta vastauksia
yhteensi 32, joista 23 oli ammattikorkeakouluista ja yhdeksin (9) yliopistoista.

Kysely lihetettiin myos keskeisille sidosryhmille, kuten maakuntien liittojen kulttuu-
rivastaaville (20 kpl) seki korkeakoulukaupunkien kulttuurijohtajille (18 kpl), kulttuuri-
alan ammattijirjestdille (Muusikkojen liitto ry., Grafia ry., Teme ry., Journalistiliitto ry. ,
SMOL, Ornamo, Taku ry.), sekd suurimmille kulttuurialan ylioppilaskunnille (Taideyli-
opiston ylioppilaskunta, Aalto-yliopiston ylioppilaskunta) seki SAMOK:lle. Kyselyyn vas-
tanneiden sidosryhmien vastausten kokonaismiiri jii vaatimattomaan kymmeneen (10),
joskin joukosta 18ytyy monipuolisesti kaupunkien, maakunnan liittojen, tutkimuslaitosten
ja edunvalvojien edustajia.

Vastauksia saatiin siis kaiken kaikkiaan 42 kappaletta.

Vastauksia saatiin kaikenkokoisista korkeakouluista:

Oppilaitoksen kulttuurialan
opiskelijoiden maara Alle 200 200-499 500-900 Yli 900

Vastaajia 4 AMK 15 (10 AMK, 5 YO) 3 AMK 8 (4 AMK, 4YO)

Vastanneiden oppilaitoksissa oli hyvin edustettuina eri kulttuurialat, musiikkiala jonkin
verran muita paremmin. Osa tuoreen taideyliopiston vastaajista merkitsi tiedot pelkis-
tddn oman yksikkonsi (esim. Teak) alan ja opiskelijamidrin osalta. Alaluokitus noudattaa
OKM:n luokitusta.

Teatteri & Kasi- ja Viestinta- ja Muu kulttuuri-
tanssi Musiikki Kuvataide taideteollisuus informaatiotieteet alan koulutus

11 18 11 10 11 9

Kyselyi laadittaessa on pidetty mielessi tietopohjat, joita korkeakouluista jo tilld hetkelld
16ytyy ja tiedusteltu vastaajien kisityksid niiden tirkeydesti. Toisaalta on tartuttu muuta-
miin tilld hetkelld raportoinnin ulkopuolella oleviin seikkoihin (esim. taiteellinen taso) ja
testattu, miten ammattilaiset suhtautuvat niiden systemaattiseen seurantaan.

Kyselyn muotoilussa kiytettiin ylld minituista lihteistd sekd kiytinnon tydstd juontuvia
diskursseja, jotka ovat alan toimijoille yleisesti tuttuja. Sen sijaan yhteiskunnallinen vai-
kuttavuus saattaa termini olla osin episelvi. T4std syystd kukin osa-alue/kysymyspatteri
pohjustettiin suuntaa-antavalla lauseella, jonka haluttiin selventivin kulloisenkin tie-
dusteltavan vaikuttavuuden osa-alueen. Tissi hienoisena riskini on vastausten ennakko-
ohjautuminen, josta raportin tekemisessi oltiin tietoisia. Kuitenkin kysymysten taustalla
olevien ilmididen avaamista vastaajille pidettiin tirkeini, jotta vastausten tulkitseminen
olisi mahdollista.

Kun tutkitaan koulutuksen vaikuttavuutta, tarkastelua tehdiin yleensi tuotetun osaa-
misen, toimintakulttuurin tai sidosryhmiaktiviteettien nikokulmasta. Tissd raportissa
keskigssd ei ole pedagoginen vaikuttavuus eli se, miten tavoiteltu osaaminen tuotetaan.
Sen sijaan huomiota kiinnitetdin toimintakulttuuriin ja sithen, miten korkeakouluyhtei-
s6n ulkopuolisten toimijoiden kanssa ollaan vuorovaikutuksessa. Tarkastelua ei laajenneta
myéskiin sukupuoltenvilisen tasa-arvon kysymyksiin. Lagerstromin ja Mitchellin (2005,
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181) mukaan tasa-arvon saavuttaminen koulutuksen kautta on osoittautunut yleisemmin-
kin vaikeaksi ongelmaksi.

Kysymyksistd suurimpaan osaan vastattiin viisiportaisella asteikolla 1=FEi lainkaan tir-
ked, 2=FEi kovin tirked, 4=Melko tirkei, 5=Hyvin tirked seki 3=En osaa sanoa. Kunkin
kysymyksen jilkeen oli my®s, avoin vastauslaatikko otsikolla Muuta huomioitavaa, miti?
joka mahdollisti sanallisen palautteen jokaisen kysymyksen kohdalla. Lopussa oli kolme
avokysymysti.

Metropolian strategiayksikon asiantuntija Jukka Jonninen muotoili kyselyn tulokset
pylvisdiagrammeiksi. Kaaviot sisiltivit sekd korkeakoulujen ettd sidosryhmien yhteenlas-
ketut vastaukset. Tulosten tarkastelun yhteydessi todetaan ne kohdat, jossa eri vastaajaryh-
mien kesken oli selvii eroja, vaikka otoksen pienuuden vuoksi tilastollisia johtopaitoksid
niistd ei voida tehdi.

Kyselyn tulokset
Monivalinnat

1. Korkeakoulujen viélittdomana yhteiskunnallisena vaikutuksena voidaan
pitdd ammattilaisten tarkoituksenmukaista kouluttamista. Miten tarkeana
pidat seuraavien ulottuvuuksien tarkastelua taide- ja kulttuurialan yksikéissa?

T

Kulttuuritoimialan osuus kaikista tydpaikoista,
tyévoimasta ja liilkevaihdosta maakunnittain

Valmistuneiden koulutusalakohtaisen
ansiotason keskiarvo korkeakouluittain

B Eilainkaan térkea
Valmistuneiden sijoittuminen korkeakoulun

tyossékayntialueelle/maakuntaan B Ei kovin tarke&a

Valmistuneiden tyéllistyminen koulutusalan
mukaisiin tehtaviin

[ En osaa sanoa

O Melko tarked

Valmistuneiden ty6llisyystilanne viiden vuoden
kuluttua valmistumisesta

O Hyvin tarkea

Valmistuneiden tydllisyystilanne vuoden
kuluttua valmistumisesta

Valmistuneiden ty6llisyystilanne
valmistumisvaiheessa

T T
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Ensimmiinen kysymyspatteri koski korkeakoulun roolia ammattilaisten kouluttajana. Yli 90
% vastaajista piti valmistuneiden tydllistymistd viiden vuoden kuluttua valmistumisesta seki
tySllistymistd oman koulutusalan tehtiviin tirkednd. Eris sidosryhmien edustaja totesi kui-
tenkin ohjelmapapereista tutun toiveen: ” Tydelimdissi sijoittumisessa voisi olla kansallisestikin
hyvi, jos kaikki taiteilijat eivit tyoskentelisi taiteilijoina vaan kiyttiisivit luovan osaamisensa
kaupallisten toimijoiden eduksi.” Tyollistymisen tarkastelu valmistumishetkelld, vuoden ja
viiden vuoden kuluttua valmistumisesta 16ytyy Vipusesta jo tilld hetkelld.

Sen sijaan maantieteellisti sijoittumista opiskelumaakuntaan yli 70 % kaikista vastaa-
jista ei pitidnyt tirkeini. Kyseistd kohtaa pidettiin koko kyselyssi vihiten tirkeini. Eris
vastaaja totesi: " Kulttuurialan koulutuspaikkoja Suomessa on vihennetty niin paljon, ettei
joka maakunnassa ole endiii kulttuurialan koulutusta vaan koulutusvastuu ulottuu laajem-
malle alueelle.” Avoimessa vastauksessa todettiin myos, miten sekd omalle alueelle ettd
muualle tysllistyminen on tirkedd: “Naturligvis dir det viktigt atr de det finns arbetsmij-
ligheter I upptagningsomridet. Men ocksi att vi utbildar konstnérer/musiker som utvecklar en
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hig konstnirlig kompetens som tar dom ut ut regionen,” Sidosryhmien (vastausten keskiarvo
3,10, skaala 1=ei lainkaan tirked, 5=hyvin tirkei) edustajat suhtautuivat sijoittumismaa-
kunnan tarkasteluun myonteisemmin kuin korkeakoulujen edustajat (2,25). Ammattikor-
keakoulujen (3,33) edustajat suhtautuivat yliopistojen (2,39) edustajia mydnteisemmin
toimialan volyymin maakunnallisiin tarkasteluihin. Kulttuuritoimialan volyymin (osuus
kaikista tydpaikoista, tydvoimasta ja liikevaihdosta) tarkastelu maakunnittain sai kaikilta
vastaajilta yhteensd yli 70 % kannatuksen. Kyseiset tilastotiedot loytyvit tilastokeskuksen
aineistoista, samoin kuin seuraavaksi kisiteltivi palkkataso.

Sidosryhmaivastaajat (3,5) ja ammattikorkeakoulut (3,33) suhtautuivat yliopistojen
edustajia (2,39) myonteisemmin koulutusala- ja korkeakoulukohtaisen palkkatason tar-
kasteluun. Oppilaitosten edustajien vastaukset hajaantuivat voimakkaasti tissi kysymyk-
sessi. Suhtautumiseen vaikutti myds oppilaitoksen kulttuurialan koko: miti vihemmin
opiskelijoita vastaajan taustaorganisaatiossa oli, siti nuivemmin palkkatason tarkasteluun
suhtauduttiin (alle 200 opisk. 2,40 < 3,67 yli 900 opisk). Useassa vastauksessa huoleh-
dittiin vield erikseen koulutusaloittaisesta tarkastelusta, vaikka se mainittiin palkkataso-
kysymyksen asettelussa, miki kertoo asian tirkeydestd: ”Ansiotaso vaihtelee kulttuurialalla
merkittivisti koulutuksittain, joten oppilaitoksia ei ole perusteltua arvottaa sen mukaan, miti
koulutusvastuita silli on.”

Avovastauksissa todettiin myds moninaiset toimenkuvat: ”Miti tarkoitetaan koulutus-
alan mukaisilla tehtivilli: ammattinimiketti, tyonantajan toimialaa. Usein esim. media-alan
koulutuksen kiyneet voivat toimia hyvinkin eri toimialoilla ja eri ammattinimikkeillii tiysin
koulutustaan hysdyntivissi tebtivissi.” Timi kuvaa hyvin todellisuutta tydmarkkinoilla ja
tuo ilmi sen, miksi valmistuneiden tyonkuvista olisi hyvi saada nykyistd tarkempaa tietoa.
Erids vastaaja toi esiin tirkein nikokulman kuvataiteilijan tyéllistymiseen, mikd myos liit-
tyy tyonkuvaan ja identiteettiin: ” Zyillistyminen kuvataiteen alalla tarkoittaa ensisijaisesti
sitd, ettd toimii vapaana taiteilijana, joka tyillistyy omassa tyossiin. Tiami ei vilttimiitti tar-
koita tyontekiji-tyonantaja -subdetta eiki tyillistyminen titen néiy aina tilastoinnissa. Niisti
syistd haasteellinen indikaattorimielessi. Tiirkeinti tyollistymisessii on, ettdi jid heti alalle,
mieltiiii itsensi taiteilijaksi ja hankkii/kiyttii taiteelliseen tyoskentelyyn sopivaa tyohuonetta.”

2. Korkeakoulujen taide- ja kulttuuriyksikéiden katsotaan vaikuttavan
yhteiskuntaan siséltdjen tuottajanaja ja ihmisten tavoittajana.
Miten tarkedna pidat korkeakoulun seuraavien toimintamuotojen tarkastelua?

Saanndllisesti ilmestyva tapahtumakalenteri
tulevasta kaudesta

Eri ammattilaisille kohdennetut seminaarit,
konferenssit ym.

Osalllistavat tyopajat eri ryhmille

(mm. paivakodit, koulut, tydyhteisét)

Kaupunki-, kaupunginosa-, kyla-

‘ B Ei lainkaan tarked
yms. yleisGtapahtumat

[ [ [ [ [ [ W Ei kovin tirke#

Taiteellinen julkaisutoiminta
(mm. AV-aineistot)
Perinteiset julkaisut

(esim. julkaisusarjat)
Tutkimus-, kehittdmis- ja
innovaatiotoiminta

[ [ I T T T [ En osaa sanoa

‘ O Melko tarkea

O Hyvin tarkea

Produktiot \

Konsertit ‘

Nayttelyt ‘

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
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Toisessa kysymyspatterissa kisiteltiin korkeakoulua sisillontuottajana ja ihmisten tavoit-
tajana. Tiedusteltuja taide- ja kulttuurialan korkeakoulujen perinteisid toimintamuotoja
pidettiin odotetusti tirkeini. TKI-toimintaa pidettiin koko kyselyn mittakaavassa tir-
keimpini, ja yli 80 % piti sitd hyvin tirkeini. My6s produktiot kerisivit 100 % kanna-
tuksen ja konsertteja, niyttelyitd, ja taiteellista julkaisutoimintaa piti tirkeini yli 90 %
vastaajista. Tilastot taiteellisesta julkaisutoiminnasta eli em. toimintamuotojen mairisti
seki perinteisestd julkaisutoiminnasta 16ytyvit Vipusesta.

Perinteisti julkaisutoimintaa (AMK 4,44 > YO 3,83) seki kaupunginosatapahtumia
(AMK 4,22 > YO 3,65) pidettiin AMK:issa hiukan tirkeimpind kuin yliopistoissa. Sidos-
ryhmit (4,30) pitivit tydpajatoimintaa erilaisille ryhmille tirkeimpini kuin korkeakoulut
(3,81). Vastauksissa oli eniten hajontaa suhtautumisessa toiminnan saannéllisyyttd ja aktii-
visuutta kuvastavan tapahtumakalenterin julkaisuun, joskin sitikin vajaa 70 % piti tirkedni.

Tiedusteltujen toimintamuotojen tilastointi todettiin avovastauksissa myds haastavaksi:
” Ylli mainittujen toimintamuorojen késittely varsinkin tilastollisesti on ongelmallista, silli
produktiot, néyttelyt jne. saattavat olla hyvinkin eritasoisia seki mdédrillisesti etti laadul-
lisesti.” Toinen vastaaja pohti myds tilastointitapoja: " Kaupunki- yms tapahtumat ovar
ongelmallinen mittari: toimiiko oppilaitos itse jirjestijind vai osallistunko muutoin. Usein ko.
tapahtumat koostuvat myis yksittiisistii tapahtumista (néyttelyistd, konserteista, produktioista)
vertailukelpoinen tilastointi on hankalaa.”

Useissa avovastauksissa muistutettiin kansainvilisen toiminnan tirkeydestd: ” Kansain-
vilistd toimintaa voisi yrittiii jollakin tavoin tarkastella.” Eris sidosryhmien edustaja toivoi
moniammatillisuuden tukemista: ” Produktiot ja yhteistyohankkeet, joissa yhdistetiin eri
ammattilaisten osaamista. JO opiskeluvaiheessa tulisi edistiii moniammatillista yhteistoimin-
taa ja totuttaa ihmiset tyskentelemdiin eri ammattilaisista koostuvissa tiimeissi.”

3. Korkeakoulun taiteellisten produktioiden ja tapahtumien
vaikuttavuutta voi olla vaikea sada esiin. Miten tarkeana pidat
seuraavia kriteereita vaikuttavuuden arvioinnissa?

Dokumentoitu yleis6palaute

M Ei lainkaan tarkea

Tuotantoon osallistuvien

opiskelijoiden m&éra | Ei kovin tarkea

E En osaa sanoa

Produktioiden/
tapahtumien kavijamaara

O Melko tarkea

O Hyvin tarkea

Produktioiden/
tapahtumien lukumé&aréa
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Kolmas kysymyspatteri koski edelld mainittujen tapahtuma- ym. produktiotoimintojen

van: ” Tuotantoon osallistuvien opiskelijoiden mdiirin asemesta tilastoisin ennemmin suoritettujen
opintopisteiden miidrid.” Produktioiden lukumiirien ja kivijimairien tarkastelua pidettiin
pidasiassa hyvini indikaattorina, mutta lukumiirillinen tarkastelu kerisi jilleen mys useita
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kriittisid vastauksia: *Mieluummin harvoja ja laadukkaita juttuja kuin paljon ja huonompia.”
My®és kansain- ja taiteidenvilisyyttd ehdotettiin tarkasteltavaksi jilleen.

Sidosryhmit (4,5) pitivit yleisopalautetta yksimielisesti tirkedni ja tirkeimpind kuin
korkeakoulut (3,78). Korkeakoulujen edustajat toivat esiin vertaisarvioinnin tirkeyden.
Eris vastaaja totesi, ettd amatoorikenttd on pienessd yhteiskunnassa niin laaja, ettd kivi-
joiden voi olla vaikea erotella laatua. Taustahaastatteluissa nousi esiin my®ds yleisopalau-
teaineiston kerddmiseen satunnaisuus ja ty6ldys. Erids korkeakouluvastaaja ehdotti ylei-
somiirid suhteutettavaksi alueen viestopohjaan: ”Vaikuttavuuden mittaamisessa voisi olla
hyvi tarkastella kivijamdirii subteessa alueen viestipohjaan tms.”

4. Toiminnan tunnettuutta ja nakyvyytta voidaan pitaa
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden indikaattoreina.
Miten tarkedna pidat seuraavien osa alueiden tarkastelua?

Verkkovierailuiden analyysi (vierailujen kestot,
laskeutumissivut, kéyttdjaaktiivisuus ja -sitoutuminen)

Facebook-tykk&gjat

Lehdistétiedotteiden mara Bl Ei lainkaan tarked

T T T ] B Ei kovin tirked

Newsletter-tilaajat [ En osaa sanoa

[ [ [ [ [ O Melko tarkea

Verkkosivujen kavijamaarat O Hyvin tarked

Mediaosumien potentiaalinen vaikuttavuus
(=osuman suhteuttaminen eri medioiden lukijam&ériin)

Mediaosumat

[ [ [ [ I I I
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Neljannessi kysymyspatterissa kiinnitetdin huomio korkeakoulun toiminnan julkisuuteen
nikyvyyden ja tunnettuuden vinkkelistid. Nikyvyyden tarkastelussa verkkovierailuiden
kdvijimairiin ja analysointiin suhtauduttiin positiivisimmin ja yli 80 % vastaajista piti
niitd tirkeind. Muihinkin mainittuihin suhtauduttiin valtaosin positiivisesti, mutta vasta-
ukset hajaantuivat eniten Newsletter-tilaajien, Facebook-tykkiijien ja lehdistotiedotteiden
midrin tarkastelun suhteen. Ammattikorkeakoulut (3,11) pitivit verkkovierailuiden ana-
lyysia vihemmiin tirkednd kuin yliopistot (3,96) ja positiivisimmin niihin suhtautuivat
sidosryhmiit (4,3). Yliopistot (4,17) puolestaan pitivit mediaosumia tirkeimpind kuin
ammattikorkeakoulut (3,33). Verkkosivujen kivijimiirien seki lehdistotiedotteiden mai-
rin suhteen myos organisaation koko vaikutti suhtautumiseen siten, ettd suuremmat piti-
vit niiden tarkastelua tirkeimpini kuin pienemmit korkeakoulut.

Erids vastaaja nosti esiin nikyvyyden oman ammattialan vilineissd, jota hin piti tir-
keimpini kuin "massoille tarkoitettua tiedonvilitysti”. My6s medioiden laadullista erot-
telua ehdotettiin: ” Mediaseuranta on vaivaton tapa tuottaa numeraalista tietoa. [..] Anne-
taanko ammattilehdisti lisipisteiti?”

Tdminkin kysymyksen yhteydessi todettiin sisillon merkitys: ” Kivijamdirin vaikut-
tavuus riippun sisillon laadusta. Perustehtiivin kannalta merkityksetin sisilto voi tuottaa
paljon kivijoiti. Sisillollisen laadun arvioinnin yhdistiminen miédréiin on kuitenkin hyvin

kertoisi paremmin alueellisesta tunnettuudesta.
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5. Yliopistojen tehtdvdna on mm. edistaa taiteellista sivistysta ja
ammattikorkeakoulujen tehtavana mm. antaa taiteellisiin 1aht6kohtiin perustuvaa
korkeakouluopetusta seka harjoittaa tydelamaa ja aluekehitysta tukevaa taiteellista
toimintaa. Miten tarkeana pidat seuraavien seikkojen tarkastelua?

Kulttuurin hyvinvointivaikutuksia korostavien
hankkeiden osuus kaikesta korkeakoulun
hanketoiminnasta

M Ei lainkaan tarked
Korkeakoulun kulttuurialan koulutukseen

osoittamat laite- ja oppimisympéristdinvestoinnit W Ei kovin tarked

‘ ‘ ‘ ‘ @ En osaa sanoa

Kulttuurialan tarjoamien palvelujen
(koulutus, konsultointi, lipputulot, ym.) tulot

O Melko tarked

‘ ‘ ‘ ‘ O Hyvin tarkea

Kulttuurin edistamiseen valittémasti tahtaédvien
projektien ja hankkeiden maara

[T T T T T T 17
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Viidettd kysymyspatteria pohjustettiin lakisddteisten tehtivien toteamisella. Kulttuurialan
tarjoamien palvelujen tulojen suhteen vastausten hajonta oli suurta, ja 50 % vastaajista ei
pitinyt sitd tirkedni. Esimerkiksi: ” Kuvataidealan palvelur ovar perinteisesti ilmaisia, erityi-
sesti galleriandiyttelyr.”

Hankkeiden ja investointien volyymin tarkasteluun ehdotettiin suhdelukuja: ” Projektien
Jja hankkeiden volyymia voisi tarkastella muutoin kuin hankkeiden lukumdiirii mittaamalla
(esim. rahoitussubde kokonaisrahoituksesta). Investointien mdiirin ja merkityksen arviointi
on hankalaa erilaisista alueellisista yhteistyorakenteista ja sisiisisti rakenteista johtuen. Kult-
tuurialan koulutuksen osuus korkeakoulun kokonaisuudesta vaihtelee merkittivisti, esim.
taideyliopistossa 100 % investoinneista ja valtaosa hankkeista on kulttuurialaa tukevia, Turun
AMK:ssa optimitilanteessakin n. 10 %”.

Kulttuurin hyvinvointivaikutuksia korostavaa hanketoimintaa sidosryhmit (4,30) piti-
vit hyvin tirkeini ja ammattikorkeakoulut (3,44) melko tirkeini yliopistojen (3,96)
sijoittuessa niiden puoliviliin. Sidosryhmin edustajien suusta toivottiin jilleen monialai-
sia yhteistyoprojekteja: ” Oppilaitoksen sisilli tapahtuva kulttuurin ja muiden alojen yhteis-
1Yo osoittaa oppilaitokselta kykyd ymmdrtii kulttuurin yhteiskunnallisesti poikkileikkaavia
vaikutusmahdollisuuksia ja halua edistiiii tiillaista toimintaa. Samalla tillainen roiminta kas-
vattaa innovaatiomahdollisuuksia.”

Kuudennessa kysymyspatterissa keskityttiin korkeakoulun tirkeimpiin voimavaraan
eli opiskelijoihin. Opala-kyselysssi ei tilld hetkelld tiedustella kyselyssi ehdotettuja asi-
oita. Kysymys, joka koski oman osaamisen soveltamista vapaachtoistydssi, aiheutti eniten
hajontaa vastauksissa, ja lihes 50 % kaikista vastaajista ei pitinyt asiaa tirkeini. Yliopistot
(2,78) suhtautuivat asiaan vield penseimmin kuin ammattikorkeakoulut (3,44) ja sidos-
ryhmiit (3,40). Lihes 70 % vastaajista piti hyvin tirkeini ja lisiksi yli 20 % melko tir-
keini tiedustella opiskelijoilta, onko korkeakoulussa korkea taiteellinen taso, ja onko heitd
kannustettu yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen opintojensa aikana. Myos sen tiedus-
telua, onko opiskelijat otettu mukaan luomaan koulutuksensa tavoitteita, pidettiin n. 95
prosenttisesti tirkeind. Hajontaa aiheutti myos kysymys korkeakoulun vuorovaikutuksesta
vihemmistéryhmien kanssa, jonka tiedustelua kuitenkin lihes 70 % vastaajista piti tir-
kedni. Kaikkia muita kysymyksid pidettiin tirkeind n. 80 prosenttisesti.
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6. Opiskelijat ovat korkeakoulun tarkein yhteiskunnallisen
vaikuttamisen kanava. Miten tarkeana pidat seuraavien
seikkojen tiedustelua opiskelijapalautteessa?

Millaista lisdarvoa korkeakoulun maine on tuottanut
heille ammattikentzlld toimimiseen?

Onko korkeakoulussa korkea taiteellinen taso?

Onko opiskelija saanut valmiudet hyodyntéa
ammatillista osaamistaan vapaaehtoistyossa?

Onko opiskelija saanut valmiudet soveltaa osaamistaan
elinkeinoeldman muilla kuin kulttuurin aloilla®?

Onko opiskelijaa kannustettu opintojensa aikana
yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen?

B Ei lainkaan tarked

W Ei kovin tarked

Pyrkiiké korkeakoulu vuorovaikutukseen
vahemmistéryhmien kanssa?

Pyrkiiké korkeakoulu vaikuttamaan kulttuuriosaamisen
avulla asukkaiden hyvinvointiin?

Pyrkiikd korkeakoulu edistdamaan sosiaalista
koheesiota ldhialueellaan?

Pyrkiiké korkeakoulu toiminnassaan tuomaan kulttuurin
lghelle ihmisten arkea®?

| E En osaa sanoa

[ [ [ [ I O Melko tarked

[ [ [ I I O Hyvin tarkea

[ [ [ [ [

Onko opiskelijat otettu mukaan luomaan
koulutuksensa tavoitteita?
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Yliopistot (4,22) ja sidosryhmit (4,30) pitivit kysymysti ” Pyrkiiko korkeakulu vaikuttamaan
asukkaiden hyvinvointiin?’ useammin hyvin tirkeini kuin ammattikorkeakoulut (3,44). Sen
sijaan korkeakoulun maineen tuomaa lisiarvoa koskevaa kysymystd ammattikorkeakoulut
(4,67) pitivit useimmin hyvin tirkeini, ja sidosryhmit (3,7) suhtautuivat sithen vaihtele-
vammin. Pienimpien yksikdiden vastaajat pitivit suurempia organisaatioita selvisti tirkeim-
pini kysymyksid Pyrkiiko korkeakoulu edistimiin sosiaalista koheesiota lihialueellaan?
(4,60>3,33) seka Pyrkiiks korkeakoulu toiminnassaan tuomaan kulttuurin lihelle ihmisten
arkea? (4,60>3,89). Kysymykseen korkeakoulun maineen tuottamasta lisiarvosta pienimmiit
yksikot suhtautuivat selvisti kriittisemmin kuin suurimmat yksikot (2,60<3,78).

Eris vastaaja ehdotti lisiksi kysymystd ” Onko opinnoissa huomioitu raiteilijan rooli ja
vaikutusmahdollisuudet yhteiskunnassa?”. Muutama vastaaja oli sitd mieltd, ettd mainitut
asiat ovat tirkeitd, mutta opiskelijapalaute on viiri paikka niiden tiedustelemiseen: ” 7zir-
keitii nikokohtia, mutta onko opiskelijapalaute oikea viyli niiden selvittimiseen ja tilastoin-
tiin? Miten niiti voitaisiin mitata muutoin?”

7. Miten kulttuurialan korkeakoulujen yhteiskunnallista
vaikuttavuutta viela voidaan tarkastella?

Tarkastelemalla yhteiskuntavastuun
toteuttamiseen liittyvid kannustimia

Tarkastelemalla korkeakoulun auki kirjoitettua tapaa toimia,
suunnitella, arvioida ja kehittaa kulttuurialansa vaikuttavuutta B Ei lainkaan tarkea

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ W Ei kovin tarkea

Tuottamalla itsearviointeja valillisesta vaikuttavuudesta @ En osaa sanoa

[ 1 [ 1 | [ |5 Melkotarkea

Tiedustelemalla yhteistybkumppaneilta, miten heidét on O Hyvin tarkes
otettu mukaan kulttuurialan toiminnan linjauskeskusteluihin

Tiedustelemalla yhteistydkumppaneilta, millaista lisdarvoa
korkeakoulun kulttuuriala tuottaa heille

[ [ [ [ [ [ [ [ [
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
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Seitseminnessi ja viimeisessd monivalintapatterissa keskityttiin yhteistyokumppaneiden kisi-
tyksiin seki korkeakoulun itsearviointiin ja strategiaan. Sidosryhmit (4,3) pitivit yksimie-
lisesti yhteiskuntavastuun kannustimia tirkeidni seikkana, kun taas korkeakoulujen (3,38)
vastaukset jakaantuivat tissi kysymyksessi jonkin verran. Sidosryhmiit (4,3) pitivit myds
korkeakouluja useammin hyvin tirkeini kohtaa > Tiedustelemalla yhteistyskumppaneilta,
miten heidiit on otettu mukaan kulttuurialan toiminnan linjauskeskusteluihin” ja ammattikor-
keakoulujen (3,56) vastaukset hajaantuivat tissd kohdassa eniten. Sidosryhmit selvisti koke-
vat tirkeiksi olla mukana vaikuttamassa koulutuksen profiiliin. Pienet yksikdt suhtautuivat
selvisti kriittisemmin itsearviointien tuottamiseen kuin suuret yksikét (2,60<3,78)

Yliopistot (4,52) pitivit ammattikorkeakouluja (3,78) useammin hyvin tirkeini kohtaa ” 77e-
dustelemalla yhteistyokumppaneilta, millaista lisdarvoa korkeakoulun kulttuuriala tmottaa beille”.

Yksi vastaajista huomioi, ettd " Kulttuurialan tulee palvella yhtilailla kulttuurisekroria
kuin myos miti tahansa muuta avointa sektoria (teollisuus, tuotanto, palvelut). Emme voi
ajatella, ettii kulttuuri palvelee ja kebittiii vain kulttuuria.”

Avoimet kysymykset

1 Tulisiko korkeakoulun taiteellista tasoa ja laatua arvioida osana yhteiskunnallista
vaikuttavuutta? Miten? Esimerkiksi kilpailuvoitot, palkinnot, kansainvéliset menestykset,
vertaisarvioinnit.

Vastaajat pitivit taiteellista tasoa ensisijaisen tirkeini yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
kannalta. Vertaisarviointi koettiin parhaimmaksi tavaksi laadun arvioinnissa.

"Kylla, case-esimerkkien kautta, suhteessa korkeakoulun omaan strategiaan ja tavoiteohjelmiin’

"Taideala on vertaisarvioinnin varassa. Suomessa on vain harvoja valtakunnallisia palkintoja, joten
kaikki muu arviointi on otettava vakavasti’

"Tallainen arviointi suuntaa koko koulutuksen luonnetta. [-] Kaikki eivat ole kilpailijaluonteita,
eika taiteen ja kulttuurin ydin ole naissa. Vertaisarvioinnit toimivat kulttuuriymparistéssé, kun
vertailtava toiminta palvelee oppimisen ydinta!

"Ennemminkin vaatisin kaikelta yhteiskunnallisesti vaikuttavalta toiminnalta myds taiteellista
laatua. Sen sijaan miksi emme nojaisi tassé juurikin vertaisarviointeihin, tai taiteen alan arvioon
korkeakoulun taiteellisesta laadusta? Tulisi kuitenkin varmistua siita, etté arvioijien omat
ideologiset lahtokohdat (esim. taidekasitys) ja maku eivat paése vaikuttamaan arvioihin”

Useissa vastauksissa toivottiin niin opiskelijoiden kuin opettajien taiteellisen laadun tarkastelua,
vaikka samalla korkeakoulun ansio syy-seuraussuhteessa nahtiin ongelmallisina: " Palkinnot jaetaan
yleensé yksildille, jotka edustavat omaa organisaatiotaan vélillisesti ja vaihtelevasti jossain maarin.
Opettajien taiteellinen taso ei valttaméatta takaa opiskelijoiden tai organisaation korkeaa tasoa.
Kuinka esim. Soile Isokosken panos OAMK:n opettajana vastaisuudessa heijastuu organisaation
mitattavissa olevaan taiteelliseen tasoon? On ainakin odotettava tuloksia riittavéan pitk&an!

"Jollain tavalla tulisi tarkastella, silla onhan taiteellisen tason oltava korkea, jotta opetus olisi
laadukasta!” "Merkitsin kysymyksessa 6. opetuksen taiteellisen tason hyvin tarkeaksi. Sita
pystyvat parhaiten arvioimaan alan ammattilaiset ja kriitikot”

"Kilpailuvoitot, palkinnot ja menestys ovat taiteen kentén ja vertaisarvioinnin kautta hankittuja
laadullisia mittareita, joita pitdd voida kayttda myos vaikuttavuuden kriteereiné. Kiusallista on
kayttaa jo valmistuneiden ammattilaisten itse urallaan hankkimia ansioita oppilaitoksen maineen
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nostamiseksi, mutta ainakin opiskelijoiden suuntaan ne toimivat kannustimina ja rakentavat
vahvaa taiteilijaidentiteettia”

"Opettajien ja opiskelijoiden menestymisen ansion lukeminen yksittaiselle korkeakoululle
on problemaattista, koska useissa koulutuksessa on kyse pitkasta, eri oppilaitoksista
muodostuvasta koulutusjatkumosta ja verkostomuotoisesta toiminnasta. [-] Taiteellinen
taso nakyy parhaiten oppilaitoksen bréndissa ja haluttavuudessa opiskelija- ja
tydntekijarekrytoinnissa.”

Esimerkissa mainitut kilpailuvoitot innoittivat vastauksia puolesta ja vastaan. Muutamat
vastaajat kritisoivat kilpailuvoittoja mm. pedagogisesta nakdkulmasta: "Mielestani korkeakoulun
ensisijainen tehtava ei ole kouluttaa menestyjia erilaisissa kilpailuissa. Se, ettd joku menestyy
on boonusta koulutuksen nékokannasta. Jos opiskelijat tyollistyy alansa toihin, kertoo paremmin
tydbmme tuloksista kuin yksittdinen voitto jossain kilpailussa. Tama ei pois sulje sita ettei
taiteellista tasoa ja laatua tulisi arvioida”

"Korkeakoulun kyky huomioida opiskelija yksilon&, kannustaa ja motivoida hanet parhaimpaansa,
I6ytamaan oma lahjakkuutensa, on aidosti yhteiskunnallisesti vaikuttavaa. Kasvutarinoiden
tuottaminen. [.] Kilpailuvoitot ovat vahaisin vaikuttava tekija’

Taiteellista tasoa ehdotettiin myds arvioitavaksi osana tydelaméayhteistyota: "Muotoilualalla
kilpailuosallistumista nakyvammaksi vaikuttavuuden muodoksi on noussut tyoelamayhteistyo.
[.] Naiden projektien lopputulosten arviointi taiteellisesta nakdkulmasta on ehka vaara
lahestymistapa, laatua pitéisi arvioida toimeksiannon ja tavoitteiden mukaisesti seké
yrityskumppanilta saadun palautteen perusteella [..] kulttuurialalla pitéisi olla useita erilaisia
vaihtoehtoja, miten taiteellista tasoa ja laatua arvioidaan!”

Eraassé vastauksessa sanallistettiin teravasti yhteisen koordinoinnin puute ja nahtiin kentta
nykyisellaan liian pirstaleisena: "Ei ole jarkevaa jatkaa esim. yksittaisten amk:en kilpajuoksua,
koska se ei nosta ainakaan taiteellista tasoa ja kilpailun sdannot sanellaan talouden ja muiden,
isompien alojen ehdoilla. Arkiajattelussa (ja alan asiantuntijoidenkin mielipiteissd) taiteellisen
tason asetelma on repaleinen amk-kentta vastaan ristiriitainen Taideyliopisto. On vahinko, etta
kulttuurin amk-kentta tai esim. musiikin alan koulutustasot yhdessa eivat juurikaan kykene
kokonaisuuksina jarjestamaan alaa kehittdvaa taiteellista/tutkimuksellista/kokeellista toimintaa.
Amk:ssa: vaikka taide/kulttuurialojen koulutusohjelmat niin jaoksissaan paattaisivat, paatoksia
eivét organisaatioiden keskushallinnot vélttamatta (yleensa) tue”

9. Tulisiko kustannustehokkuus huomioida vaikuttavuuden indikaattorina? Esimerkiksi
tyopajojen, konserttien ja nayttelyiden maaran suhteuttaminen yksikon henkilotyévuosiin.

Kustannustehokkuus mainittiin taustakirjallisuudessa vaikuttavuuden osatekijané. Vastaajat
suhtautuivat kysymykseen hyvin vaihtelevasti, mutta hienoinen enemmisté piti nékékulmaa
jossain maarin tarkeana ja elaboroi asiaa vastauksissaan.

"Kustannustehokkuuden kirot ovat tulleet jokaiselle kulttuurialan opetuksessa toimiville
varmaankin tutuksi viime vuosina. Opetuksen laatu kérsii joka tapauksessa saastoista.
Opiskelijoiden kannustaminen laajentamaan oppimisymparistda oppilaitoksen ulkopuoliseen
todellisuuteen on naiden saastdtoimien positiivinen seuraamus. Tata kriteeria voisi hyvin harkita
vaikuttavuuden mittariksi!”

"Kustannustehokkuus on tarked, mutta en ole varma, miten se toimisi vaikuttavuuden
indikaattorina. Jos kustannustehokkuuden mittarit yltaisivat yleisoméaariin (panos-tuotos, ROI) ja
vaikkapa koetun laadun yhdistelemaan, saataisiin jotain kasitysta ehka vaikuttavuudestakin!
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Muutama vastaaja koki, ettd kustannustehokkuus liittyy muihin toiminnan mittareihin: "Se on
enemman taloudellinen ja henkildstopoliittinen asia’

Usea vastaaja pelkasi esimerkkina mainitun produktioiden suhteuttamisen henkildtydvuosiin

lisddvan maaréa laadun kustannuksella:

"Johtaisiko tdmé laaduttomaan néyttely- ja konserttitehtailuun®?”

"Ei. Maaréllisen arvion kayttaminen tehokkuuden mittarina ohjaa volyymiin ei laatuun’”
"Hinta ja méara eivat ole ratkaisevia mittareita’

"Tamé ei johda muuhun kuin puuhasteluun. Tassakin otettava taiteellinen tai produktion taso
huomioon ennen pisteytyksia.

Era&sséa vastauksessa hahmoteltiin hyvin laadullisen kriteeriston haasteita:
"Kustannustehokkuutta on hankala maaritella. Esimerkiksi nayttelyitd on kovin monenlaisia,
-tasoisia ja -laajuisia eika niiden vaikuttavuutta voi mitata numeraalisesti, Pitéisiko tassé olla
jonkinlainen asteikko, siten ett esim. nayttelyita ei arvioitaisi vain méarallisesti, vaan myds
laadullisesti (esim. kansainvalisyys, nayttelypaikat, yleisomaara huomioidaan)”

Myos yleisdmaaran suhteuttaminen vaestoon kertoo eri alueilla erityyppisesta yleisdsta, kuten
tassa vastauksessa pohditaan: "Yksi vaikuttavuuden indikaattori voisi olla alueen vaestén koko
suhteessa tapahtumien osallistujaméariin. Jos Karelian jarjestamaén tapahtumaan Joensuussa
osallistuu 200 hengen yleisd, edustaa se alueella suurempaa suoraa aluevaikuttavuutta kuin
Metropolian 200 hengen yleisé Helsingissa. Toisaalta tamakin on huono mittari: Helsingissa
mahdollisuus valita eri tapahtumien valilla valikoi aktiivisimmat, "tdsméayleisén’, jolle tapahtuman
merkitys ja vaikutus on ehka keskimaaraista syvéllisempi(?).”

Myos opiskelijatydvoiman kayttd nostettiin esiin kustannustehokkuuden yhteydessé: "Esimerkiksi
nayttelyiden toteutuksessa kaytetaan paljon opiskelijoita tytvoimana ja toimintamuodot
vaihtelevat eri kulttuurialoilla niin paljon. Luotettavampaa tietoa voisi saada esimerkiksi
laskemalla ne kustannukset, joilla vaikuttavuutta luodaan (nayttelyt, konsertit, artikkelit, julkaisut
tyOpajat yms.) ja verrata sita tapahtumien maaraan ja henkildtyévuosiin”

10. Tulisiko kulttuurialan korkeakoulukohtaisten profiilierojen nakya
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnissa? Onko kaikille taide- ja kulttuurialojen
yksikoille I6ydettavissa yhteiset kriteerit?

"Olisihan se hyva, etta laitokset saisivat tietoa koulutuksen vaikuttavuudesta ja se
parhaimmillaan voi ohjata toimintaa. Peruskriteerit voisi olla samat!

Viimeisessa kysymyksesséa pohdittiin yhteisten kriteerien mielekkyytta ja korkeakoulukohtaisia
profiilieroja. Yleinen mielipide vastaajien kesken oli, etté kriteerien tulee olla osittain yhtenéiset,
osittain muunneltavat profiilierojen mukaan. Vastaajien mukaan arvioinnissa tuli huomioida
koulutusalojen erot ja alueelliset erot, sekd ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen erilaiset
tehtavat. Lapi kyselyn kannettiin huolta myds siit, etté korkeakouluja ei rankaista tai palkita
koulutusvastuiden perusteella.

"Mieluummin U-Multirank -tyyppinen tarkastelu, jossa korkeakoulut voivat profiloitua eri tavoin ja
tulla mitatuksi omalle toiminnalleen oleellisilla kriteereilla

"Vapaan taiteen kentté on aivan erilaisessa tilanteessa kuin soveltavan taiteen tai viestinnéan
koulutus. Vapaalla taiteella on taiteen itseisarvon korostuessa vaikea 16ytaa perusteita
tuottaa sponsori- tai yhteistydverkostoa. Yhteiskunnallinen ja taiteellinen taso sen sijaan
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on kylla arvioitavissa. Toiset ammattikorkeakoulut tuottavat osaajia 1ahinnd oman alueensa
tarpeisiin, toisilla taas koulutusvastuu on selkeésti valtakunnallinen. Tamakin on huomioitava
vaikuttavuuden arvioinnissa. Suomi tulee sailyttda myds henkisen kulttuurin osalta tasa-
arvoisena ja kulttuuripalveluita pitda olla saatavana lghipalveluna joka paikassa”

"Sosiaalisen taideterapian, innovatiivisten tuotantoprosessien ja yhteiséllisten
kulttuuriharrasteiden vaikuttavuus ovat erimitallisia. Voisin kuvitella, ettd on mahdollista loytaa
taloudelliset, sosiaaliset ja elamykselliset arviointimuodot. Jos taiteilija/toimija pystyy antamaan
esityksellaan individuaalielamyksen 100 O0O:lle, valittémén tuoton voi laskea pian. Jos
paivakotiryhma oppii opiskelijan avulla ratkomaan riitojaan leikkien, vaikutukset kertautuvat

parhaimmillaan vuosikymmeni&’

Erés sidosryhmévastaaja totesi: "Kontaktipinnassa yhteisénsa kanssa tulisi kuitenkin kaikilla
oppilaitoksilla olla aktiivinen ote ja halukkuutta ja hakeutumista vuorovaikutukseen yhteiskunnan
eri toimijoiden kanssa. Tatéd aktiivisuutta ja "hakeutumisvalmiutta” voisi mielestani mitata samalla
tavalla kaikilta

"Tuleeko kriteeristdsta yhtendistettdessa liian 10ysa tai epdmaarainen, vai [6ydetaankd yleiset

kriteerit alasta/suuntautumisesta huolimatta?”

11. Lopputerveiseni kyselyn tekijoille

Lopputerveisia saatiin kiitettavasi, ja niissa tehtiin viimeisia linjavetoja ja ehdotuksia seka
annettiin palautetta kyselysta.

"Mahdollisten kriteereiden méara kannattaa pitda aika pienena ohjaamassa toimintaa, kriteereita
voi paivittaa tarpeen mukaan!

"Mittarit tulee suhteuttaa vaestdépohjaan ja tutkinto-ohjelman kokoon!

"Viela syvempi yhteys aluevaikuttavuuteen ja kulttuurialojen mahdollisuuteen uusien

liketoimintamallien synnyttamisessa’

"Liséksi TKI-toiminnan ja opetuksen integraation syvyytta seka maaréllisilla etta laadullisilla
mittareilla”

"Vaikuttavuus voi olla myds — kulttuurialojen tydskentelytapojen kehittdminen — organisaatioiden
henkildston taydennyskoulutus — kansainvélisten kontaktien valittdminen alan toimijoille jne
Nama eivat nay kyselyssa lainkaan.

"Hyva, motivoiva ja laadukas koulutus takaa pitkalla tdhtaimell& korkeakoulun parhaan
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden valmistuneiden ja tyollistyneiden valityksella”

"Vaarana on, etta koulutus yrittaa viihdyttaa ympéristdaéan yha populistisemmin — tarkkaavaisuus
keskittyy ulospain. Siséinen tydrauha, oppimisen ja I6ytamisen ilo katoaa helposti, opiskelu karsii
valtavasti ja taidetta tehdaan muualla paremmin. kuitenkin julkisesti rahoitetun toiminnan tulee
olla riittdvan lapinékyvaa ja kriittisen tarkastelun kestavaa ja sita on pystyttava puolustamaan
yleisesti ymmarrettavin kasittein ja méarein ollakseen oikeutettua”

"Nakisin mielellani korkeakoulut avoimina toimijoina, jotka kehittavat taide- ja kulttuurialan
tulevien ammattilaisten valmiuksia toimia yhteisdssa aktiivisella tavalla ja yhteistoiminnassa eri
ammattiryhmien kanssa.

"Kiitos tasta aarettoman tarkeasta kulttuurialaa koskevasta kyselysta. Pahoittelen ainoastaan
vahan vasahtanytta ajankohtaa jolloin tdhan vastataan’
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"Indikaattorit tulisivat olla sellaisia, etté tilastoituva tieto syntyy toiminnan normaalista

tilastoinnista/kirjaamisesta ilman erillista raskasta raportointiprosessia”

"Diskurssianalyysi valituista ilmauksista olisi varmasti mielenkiintoinen samoin kuin valintojen

avaaminen. (Esim. miksi "kustannustehokkuus” eika "kustannusvaikuttavuus” tai "nayttely” eiké

"aiteellinen esiintyminen” kuten Kuvataideakatemian sisdisessa tiedonkulussa se ilmaistaan?) On

erittéin hyva, ettd opiskelijat on otettu huomioon kyselyssa yhteiskunnallisen vaikuttamisen kohteena,

mutta korkeakouluyhteistjen suurilukuisimpana osana heidan kauttaan kulkevaa yhteiskunnallista

vaikuttamista tulisi korostaa, esim. nostamalla yliopiston virallisten hankkeiden (produktioiden,

konserttien jne.) rinnalle omaksi kategoriakseen opiskelijalahtdiset taiteelliset hankkeet. Nama

opiskelijoiden "innovaatiot” ovat kuitenkin ne, jotka muovaavat suomalaista kulttuuria ja taidekenttaa

pidemmalla aikavalilla. Myds opiskelijoiden osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan tai

jarjestotoimintaan voisi olla hyva kriteeri, joskin vaikeammin mitattavissa: se kuitenkin osoittaa kuinka

vahvasti korkeakoulu kannustaa vaikuttamaan yhteiskuntaan!

"Taiteen (suunnittelun, produktioiden) arvioinnilla on 2000-vuotinen perinne eik& mikaan ole

muuttunut. Minne me olemme kadottaneet perinteen?”

"Hyva, etta tata tyota nyt tehdéan. Tata on jo niin pitkdan esim. Arenen kulttuurialan

kehittdmisryhmén kuvataiteen jaoksessa pahkailty!”

"Yhteiskunnallinen vaikuttaminen on tarkea osa taidealan koulutusta. Mutta sen mittaaminen on

vaikeaa, helposti mennaan ojasta allikkoon. Taide- ja kulttuurialalla tehdaan myds tutkimusta ja

kehittamistyota, eiké niiden piirissa syntyvaa yhteiskunnallista vaikutusta pida unohtaa.”

"Viestinnan opetusohjelmien kannalta kysymykset menivat korkealta yli!

"Hienoa, etta téllainen kysely tehdaan ja asiaa tutkitaan. Kulttuuriala tarvitsee mittareita ja

mm. kulttuurin maarérahoja perusteltaessa vaikuttavuusnakékulmat ovat tarkeité ja tukevat

paatoksentekoa’

Johtopaatokset

Kyselyyn vastanneet pitivit tirkeimpini yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ulottuvuuksina

seuraavia: (suluissa vastausten keskiarvo asteikolla 1=Ei lainkaan tirkei, 2 = ei kovin tir-

ked, 3 = EOS, 4 =Melko tirked, 5=Hyvin tirke)

Taulukko 2. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden térkeimpina pidetyt ulottuvuudet.

Korkeakoulut

Sidosryhmat

Tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminta (4,84)

Tiedustellaan opiskelijoilta, onko opiskelijaa kannustettu
opintojensa aikana yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen (4,90)

Produktiot (4,75)

Valmistuneiden tydllistymistilanne viiden vuoden kuluttua
valmistumisesta (4,80)

Valmistuneiden tydllistymistilanne viiden vuoden
kuluttua valmistumisesta (4,69)

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta (4,80)

Tiedustellaan opiskelijoilta, onko korkeakoulussa
korkea taiteellinen taso (4,66)

Tiedustellaan opiskelijoilta, onko opiskelija saanut valmiudet sovel-
taa osamaistaan elinkeinoelamén muilla kuin kulttuurin aloilla (4,70)

Taiteellinen julkaisutoiminta (4,63)

Tiedustellaan opiskelijoilta, onko opiskelijat otettu mukaan
luomaan koulutuksensa tavoitteita (4,60)

Nayttelyt (4,53) & Konsertit (4,50)

Dokumentoitu yleisépalaute (4,50)

TKI-toiminta on selkeisti vakiinnuttanut paikkansa taide- ja kulttuurialan korkeakoulu-

jen yhteiskunnallisen vaikuttamisen tapana, ja sitd pidetidin tirkeini oppilaitoksissa ja nii-
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den ulkopuolella. TKI-toiminta lipiisee kaikkien alojen korkeakoulut, ja timi ulottuvuus
on keskitssi, kun vaikuttavuuden mittarointia ja indikaattoreita lihdetdin kehittimain.
Korkeakoulujen TKI-tulojen ja -investointien tarkastelua tehddin jo osana tulosmittareita.
Hankeraportoinnit sisiltivit paljon (osin tulkinnanvaraista) tietoa toiminnan sisillsisti, ja
niiden valtakunnallinen analysointi vaatii yhdistelyi.

Valmistuneiden tyéllistyminen on selked vaikuttavuuden ulottuvuus, josta korkeakou-
lutoimijat ja sidosryhmit ovat yhtd mieltd. Kuten ylld todettiin, taide- ja kulttuurialalla
tyomarkkinat ovat epityypilliset, ja tyéllistymisen lisiksi on syyti tarkastella toimeentuloa.
Taide- ja kulttuurialalta valmistuneista kaivataan lisdd valtakunnallisesti vertailukelpoista
ja kumuloituvaa tietoa.

Muut taulukossa 2 mainitut seikat nostavat esiin tutut narratiivit taiteen roolista yhteiskun-
nassa. Listaus tekee nikyviksi taide- ja kulttuurialan korkeakoulutoimijoiden fokusoitumisen/
priorisoimisen laadukkaaseen taiteelliseen toimintaan, ja taiteellisesti tasokkaan opetuksen vaikut-
tavuus nostettiin myds avovastauksissa useasti oma-aloitteisesti esiin. Taiteellisen tason tarkastelua
ja todentamista pidettiin tirkeini, ja korkeakoulun taiteellinen tason uskottiin nikyvin myos
brindiarvossa ja haluttavuudessa opiskelija- ja tyontekijirekrytoinnissa. Sen sijaan sidosryhmien
suurin mielenkiinto kanavoitui hy6tynarratiiviin: onko opiskelijoille annettu soveltavia valmiuk-
sia ja onko heitd kannustettu yhteiskunnalliseen toimintaan, ja myds yleisopalautteesta oltiin
kiinnostuneita. Sidosryhmiin vetosi vahvasti lisiksi kysymys opiskelijoiden mukana olosta kou-
lutuksen tavoitteiden luonnissa. Opala-palautteeseen voitaisiinkin lisiti joitakin kysymyksid
oppilaitoksen maineesta seki hakeutumisvalmiudesta tekemisiin ympiristonsi kanssa, jos halu-
taan vahvemmin huomioida sidosryhmien tirkeini katsomia vaikuttavuuden aspekeeja.

Taide- ja kulttuurialalla paine soveltavien taitojen opettamiseen kasvaa. Samalla korkea-
koulujen opettajat fokusoivat vahvasti taiteellisen tyohon. Tistikin syystid tarvitaan lisid
tietoa taide- ja kulttuurialan korkeakoulutettujen tyonkuvista, jotta padstidn realistisesti
kiinni soveltavien taitojen merkitykseen tydelimissi. Monialaisuuden ja soveltavien taito-
jen narratiivit konkretisoituvat lopulta opinto-ohjelmia suunniteltaessa ja siini, paljonko
opiskelijoille ndistd ominaisuuksista maksetaan tyomarkkinoilla.

Eris korkeakouluvastaaja tiivisti asiaa vastauksessaan seuraavasti: ” Vaarana on, etti
koulutus yrittiii viibhdyttid ympiristoiin yhi populistisemmin — tarkkaavaisuus keskittyy ulos-
pdin. Sisdinen tyorauha, oppimisen ja loytimisen ilo katoaa helposti, opiskelu kéirsii valtavasti
Jja taidetta tehdiin muualla paremmin. Kuitenkin julkisesti rahoitetun toiminnan tulee olla
ritttivin lipindkyviid ja kriittisen tarkastelun kestividi ja siti on pystyttivi puolustamaan
yleisesti ymmiirrettivin kisittein ja mdidrein ollakseen oikeutertua.”

Kyselyyn vastanneet pitivit vihiten tirkeind seuraavia asioita: (Huom: kyselyssi tuli
niukasti "En osaa sanoa” -vastauksia, jonka arvo Likert-vastausasteikossa oli 3. Vastausten
tarkat jakaumat [6ytyvit Kyselyn tulokset -osiosta s.18-25)

Taulukko 3. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vahiten tarkeiné pidetyt ulottuvuudet.

Korkeakoulut Sidosryhmat

Valmistuneiden sijoittuminen korkeakoulun tydssakaynti- Lehdistétiedotteiden maara (3,00)
alueelle/maakuntaan (2,25)

Valmistuneiden koulutusalakohtaisen ansiotason keskiarvo | Valmistuneiden sijoittuminen korkeakoulun tyéssakaynti-

korkeakouluittain (2,91) alueelle/maakuntaan (3,10)

Kulttuurialan tarjoamien palvelujen (koulutus, konsultointi, Kulttuurialan tarjoamien palvelujen (koulutus, konsultointi,
lipputulot, ym.) tulot (2,94) lipputulot, ym.) tulot (3,20)

Onko opiskelija saanut valmiudet hyédyntaa ammatillista Produktioiden/tapahtumien lukum&éara (3,30)

osaamistaan vapaaehtoistydssd? (2,97)
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Valmistuneiden alueellinen sijoittuminen korkeakoulun alueelle oli selkeisti ja yhtenii-
sesti kyselyn vihiten tirkedni pidetty seikka, jota yli 70 % kaikista vastaajista ei kokenut
tirkeiksi. Sen sijaan muut vihiten tirkeini pidetyt aiheuttivat lihinni hajontaa, siten

ettd puolet vastaajista koki ne tirkeind ja puolet ei. Vastaajaryhmien vililli ei niissi ollut
suuria eroja: korkeakouluvastaajat suhtautuivat hieman positiivisemmin medianikyvyyden
tavoitteluun, ja sidosryhmit vuorostaan palkkatason tarkasteluun.

Kyselyn yleislinjoina voidaan todeta, ettd korkeakouluvastaajat olivat kautta linjan hiukan
kriittisempii vastauksissaan kuin sidosryhmien edustajat. Pienet korkeakouluyksikét suhtau-
tuivat muita kriittisemmin lehdistdtiedotteiden ja uutiskirjeiden tilastointiin, itsearviointiin,
korkeakoulun maineen tuottamaan lisiarvoon seki palkkatason tarkasteluun, mutta koki-
vat erityisesti muita tirkeAmpini sosiaalisen koheesion edistimisen lihialueellaan. Niiden
seikkojen voidaan tulkita kertovan pienten yksikoiden vilittdmimmisti toimintatavoista ja
-ympiristostd, jossa ei esim. tarvitse kilpailla nikyvyydesti. Toisaalta voidaan arvioida, etti
pienissi yksikoissd voimavarat eivit vilctdmited riitd sellaiseen taiteelliseen tai produktiotoi-
mintaan, joka mahdollistaisi lehdistotiedotteita, uutiskirjeitd tai medianikyvyytti.

Korkeakoulun taiteellisesti korkeatasoisen, soveltavan ja monialaisen toiminnan tulee
olla julkista ja vilittyd ympiristoon, jotta toiminta on vuorovaikutteista. T4ssd apuna
on korkeakouluissa yleensi melko vakiintuneet tiedotustoiminnan rakenteet ja erilaiset
viestinnin keinot. Niihin kyselyn vastauksissa suhtauduttiin sininsi myénteisesti, mutta
suhteessa muihin kysymyksin hiukan laimeammin. Alan toimijoiden suhtautuminen jul-
kisuuteen voi olla hyvin kaksitahoista: sitd pidetdin joko vuorovaikutuksen edistdjini tai
nikymisen pakkona. Verkkosivuvierailujen data-analyysi ei vield tissd vaiheessa vaikutta-
nut olevan taidealan korkeakoulutoimijoiden erityisessi intressissid edes vuorovaikutuksen
miirin ja intensiteetin yhteni dokumentoinnin keinona.

Konsertti-, ndyttely- ja produktiotoiminnan méirid tarkasteltaessa tulee muistaa, ettd niiden
vaativuus, laajuus ja laatu vaihteleva, ja tihin seikkaan vastaajat kiinnittivit erityisti huomiota.
Tihin liittyvdd indikaattoria voidaan kuitenkin kehitelld samaan tapaan, kuin taiteellisen toi-
minnan raportointi on saanut yliopistojen ja korkeakoulujen henkilgston julkaisutoiminnan
tilastoinnin yhteydessi oman luokituskriteeristénsi. Kulttuuri- ja taidealan opiskelijoiden
opintojaksot ovat usein julkisia tapahtumia: konsertteja, niyttelyiti tai erilaisia produktioita.
Tdmin seikan nikyviksi tekeminen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden
osana vaikuttaa olevan olennaista. Taide- ja kulttuurialan opiskelu on luonteeltaan ympi-
roividn yhteiskuntaan suuntautumisessaan vuorovaikutteisempaa kuin korkeakouluopiskelu
keskimidrin: juuri yhteiskunnallista vaikuttavuutta arvioitaessa timi kenen tahansa saavutet-
tavissa, arvioitavana tai osallisena olemisen aspekti olisi hyvi pystyd nostamaan esiin.

Ammattikorkeakoulu- ja yliopistolakien tavoitteet linjaavat korkeakoulujen toimintaa,
mutta yhteiskunnallisen vaikuttavuuden osalta tavoitteet ovat jiineet epayhteniisiksi ja
korkeakoulukohtaisesti mairiteltaviksi. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja vuorovaiku-
tuksen tematiikka tulisi selkedimmin sisillyttdd osaksi korkeakoulujen strategiatyoti ja itse-
arviointeja, siten ettd se on tavoitteeltaan auki kirjoitettua ja siten linjassa muun toimin-
nan kanssa. Korkeakouluille tulisi luoda yhteniinen ja kumuloituva tapa keriti tietoa, nyt
tuloksista suhteessa tavoitteisiin ei saada riittdvii tietoa yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
osalta. Kansainvilisyys mainittiin kyselyn vastauksissa useasti ja sen vaikuttavuutta voi-
daan tarkastella nimenomaan korkeakoulun miiriteltyjen tavoitteiden kautta.

Kyselyssi nousi tiuhaan my®és esiin tarve luoda eriytyvid profiileja ja sithen, ettd vaikut-
tavuuden arviointia tulisi kehittdd korkeakoulukohtaisesti. Profiloituminen merkitsee siti,
ettd korkeakoulut ovat miiritelleet ja viestineet avoimesti valintansa, rajauksensa ja yhteis-
kunnalliset roolinsa. Tavoitteena tulisi olla, ettd myds taidealojen sisilld oltaisiin valta-
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kunnallisesti paremmin tietoisia muiden tekemisistd kuin ettd verrataan korkeakouluja
toisiinsa ainoastaan yhdenmukaisilla kriteereilld. Taideala on kooltaan sen suuruinen, ettd
valtakunnallisella tasolla on mahdollista kiydi vuoropuhelua kulttuurialan koulutuksen
tavoitteista, sisilldistd ja painopisteisti.

Erilaiset alueelliset tarkastelut, jossa suhteutetaan esimerkiksi koulutusaloja ja -miirid
Tilastokeskuksen kulttuurisatelliitin aineistoihin, ovat yksinkertaisia toteuttaa. Se, millai-
sia tulkintoja niisti tilastoista tehdiddn, vaikuttaa olevan herkki alue osalle vastaajista ja
seki alue- ja koulutuspoliittisesti haastavaa.

Tiedontarpeet taide- ja kulttuurialan korkeakoulutuksen
vaikuttavuuden tarkasteluun

Lahempi tyollisyystarkastelu

Kulttuurialalta valmistuneiden tyénkuvia (eri tydnantajat, omat toiminimet, osuuskunnat
kemmin ja kansallisesti yhteniisilli metodeilla. Cuporessa ja Taiteen edistimiskeskuksessa
on toteutettu muutamia alakohtaisia tarkasteluja, joita kannattaa hyodyntidd metodin
kehittimisessd. Entisten opiskelijoiden tavoittaminen on koettu haastavaksi, ja tissi tulee
kdyttdd apuna myds sosiaalista mediaa (esim. Facebook, alan bloggaajat) seki alan lehtii ja
ns. lumipallomenetelmii. Ajankohdaksi vaikuttaa sopivan parhaiten viisi vuotta valmistu-
misesta, koska silloin tietty tyollistymiseen liittyvi vakiintuminen on ehtinyt tapahtua.

Koulutusalalle tyéllistyminen ja tarkoituksenmukainen, kysyntiin vastaava koulutus on
tirkedid. Osittain tistd syystd kulttuurialan koulutuksen aloituspaikkoja on ammattikor-
keakouluissa juuri merkittivisti vihennetty. Samalla markkinoille toivotaan ja kaivataan
monialaisia osaajia, mikd huomioidaan nykyiin opintosuunnitelmissa jo melko laajasti
taiteellisten substanssivalmiuksien rinnalla. Timin muutoksen tavoittamiseksi tarvitaan
kattavampaa ja yksityiskohtaisempaa tietoa valmistuneiden sijoittumisesta, uusista tai
perinteisistd tyonkuvista ja kyvystd luoda kiyttdd omalle osaamiselle. Niin pystytiin
uudelleen arvioimaan, miki on nyky-yhteiskunnassa taiteilijan rooli ja toimeentulon ken-
tit sekd sanomaan, millaisissa verkostoissa taide- ja kulttuuritydtid tuotetaan, minkilaista
osaamista tydmarkkinoilla arvostetaan ja mistd valmistuneille maksetaan.

Tirkedd on myds tehdd nikyviksi niiden ammattilaisten osuus, jotka haluavat ottaa
esim. haastajan roolin ja sijoittua omachtoisesti “systeemin” ulkopuolelle.

Laatujarjestelmén kehittaminen

Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tavoitteiden tulee olla osa korkeakoulujen strategiaa

ja tavoitteita: kenen kanssa halutaan toimia, missi halutaan toimia, miten halutaan toimi.
Osana korkeakoulujen laadunarviointijirjestelmii tulisi olla yksiloidympid, kaikille alan kor-
keakouluille yhdenmukaisia ohjeita niin taiteellisen toiminnan kuin osallistavan yleiso- tai
asukastoiminnan ja tydelimiyhteisty6n arviointiin. Kunkin korkeakoulun toimintaa tulisi
laadunarvioinnissa lisiksi voida tarkastella suhteessa niiden itsensi toiminnalleen asettamiin
tavoitteisiin. Tavoitteiden saavuttamista tulisi korkeakouluissa tarkastella systemaattisesti
osana laadunhallintajirjestelmii ja osin valtakunnallisesti yhteniisesti ohjaten. Taiteellisen ja
taideldhtodisen tyon arviointi tulee integroida olemassa oleviin korkeakoulun laadunhallinnan
rakenteisiin. T4min osana tulee tarkastella imago- ja viestintistrategiaa: kenelle halutaan
nikyi, missd, miten ja kenen kanssa halutaan nikyi ja kansainvilisesti profiloitua.
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Niihin tavoitteisiin voidaan suhteuttaa medianikyvyysseurannan lukuja ja verkko-
vierailuiden analyysia. Erityinen huomio tulee kiinnittdi eri medioiden potentiaaliseen
lukijamiiriin ja vaikutusalueeseen suhteutettu mediaseuranta on helposti toteutettavissa
ja erilaiset mallit monessa mediaseurantatoimistossa kiytossi. Toki mediaseuranta voi-
daan suhteuttaa myds toimijan kokoon, esimerkiksi opiskelijamiiriin. Vaikka kyselyn
vastauksissa mediaosumien potentiaalisen vaikuttavuuden huomiointia ei pidetty erityisen
tirkeind, taide- ja kulttuurialalla brindilld, uskottavuudella ja maineella on suuri merkitys
viestin perille saattamisessa ja yleison houkuttelussa. Téstd syystd median potentiaaliseen
vaikuttavuuteen suhteutettu mediaseuranta vaikuttaa yhdeltd lupaavimmalta indikaatto-
rilta taide- ja kulttuurialan vaikuttavuuden selvittimisessi.

Korkeakoulujen laadunhallintaan liittyviin valtakunnalliseen arviointikehikkoon tulisi
lisiksi sisillyttad lyhyt palaute my6s esimerkiksi viideltd tirkeimmaltd yhteistydkumppa-
nilta (esim. yksi A4), jossa arvioidaan yhteistyon laatua asteikolla 1-5 muutamin kysymyk-
sin. T4llainen arviointi voidaan vakiinnuttaa valtakunnallisesti yhtengiseksi lomakepoh-
jaksi. Samoin laadunhallintaan tulee kuulua myés sen tarkastelu, miten yhteistyskump-
panit on otettu mukaan luomaan korkeakoulun valintoja ja linjauksia. Jos korkeakoulujen
halutaan olevan entistid paremmin kytkeytyneeni alueensa muihin toimijoihin, tulee niiden
voida tulla my®és itse aktiivisesti mukaan toiminnan suunnittelun soveltuviin osiin.

Samoin my®s suhteessa strategiaan voidaan laadunhallintajirjestelmissi tarkastella esim. oppi-
laitoksen kannustimia opettajan omaan taiteellisen tyohon, tutkimukseen, taiteeseen ja kulttuu-
riin liittyvin tiedon ja osaamisen nikyviksi tekemiseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Taiteellinen toiminta

Taide- ja kulttuurialan korkeakoulujen taiteellista laatua ja taiteellisen toiminnan profiloin-
tia tulee alkaa tarkastella valtakunnallisesti. Kultakin korkeakoululta tai yliopistolta tulee
edellyttid tavoitteidensa ja painopisteidensd mukaan esiteltyjd niytteitd omasta parhaasta
osaamisestaan: esimerkiksi valmistumisvaiheessa olevien opiskelijoiden opinniytteiti, pro-
duktioita, tydelimiyhteistydn tuloksia tai kansainvilisid saavutuksia. Niistd annettaisiin
systemaattisesti organisoitua palautetta esimerkiksi vertaisarvioinnin periaatteella: esimerkiksi
muutamasta kanssakorkeakoulusta kutsutaan aina palautteen antajia esittelytilanteisiin.
Tissd mallissa ei ole tarkoitus sijoittaa oppilaitoksia paremmuusjirjestykseen. Tavoit-
teena on tiedonvaihto, palautteen saaminen ja antaminen oppilaitoksen profiilista ja tai-
teellisesta toiminnasta sekd tutustuminen valtakunnalliseen tilanteeseen. Tdssd mallissa on
tarkoituksenmukaista hyodyntdd myos esimerkiksi Taiteen edistimiskeskuksen seki taide-
ja kulttuurialojen ammattilehtien ja edunvalvontajirjestdjen osaamista korkeakoulujen
laadunhallinnan asiantuntemuksen edistimiseksi. Ajatuksena on, etteivit kaikki korkea-
koulut tai niiden kaikki kulttuuriin liittyvit alat anna niytteitd joka vuosi, vaan systeemi
on kiertivi, mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti organisoitu ja dokumentoitu esi-
merkiksi oman internet-sivuston avulla. Tdmin raportin suosituksena on pilottikokeilu
kolmessa erilaisessa taide- ja kulttuurialan opetusta antavassa korkeakoulussa, joista aina-
kin yksi sijaitsee paikaupunkiseudulla, yksi maakunnassa, niin ettd mukana olisi ainakin
yksi yliopisto ja yksi ammattikorkeakoulu. Térkeintd on sidnnéllisyys ja mallin riitcivi
pysyvyys osana laadunhallintaa. Vertaisarvioinnin ylldpitimisen ei tulisi viedd yksittiiseltd
korkeakoululta resursseja muutamaa tydpiivid enempidi. Kun osapuolet hahmottavat
kokonaiskuvan Suomen kulttuuri- ja taidealojen korkeakoulutuksesta, on edellytykset
profiloitumiselle ja tarkoituksenmukaiselle tyonjaolle huomattavasti nykyistd paremmat.
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Indikaattoriehdotukset

1 Opintosuoritusten julkaisuluonteen huomioiminen

Taide- ja kulttuurialan korkeakouluopiskelijoiden opintojaksojen tuotokset ovat yleensi
julkisia esityksid, tydpajoja, tapahtumia, niyttelyitd, konsertteja ja produktioita. Opiskelijat
ovat opintojensa kautta jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympiristonsi kanssa ja heidin panok-
sensa sekd monipuolistaa kulttuuritarjontaa ettd lisid attraktivisuutta oppilaitoksen alueella.

Tilld hetkelli OKM:n rahoituksen perustana yliopistoissa ja korkeakouluissa on ainoas-
taan henkilskunnan julkaisutoiminta, joka sisiltid vuodesta 2013 alkaen my®és taiteelliset
julkaisut. Jatkossa mittaria tulee kehittdi niin, ettd myds opiskelijoiden julkaisut rapor-
toidaan vastaavalla tavalla ja vastaavia luokitusperiaatteita kiyttdmailld kuin henkiloston
tuottamat julkaisut. Tdmin indikaattorin ja sen mittarin avulla on mahdollista saada tasa-
puolisesti nikyviin kaikkien koulutusalojen opiskelijoiden julkinen ja avoin vuorovaikutus
alueen toimijoiden ja ympiroivin yhteiskunnan kanssa.

2 Mediaosumat potentiaalisen vaikuttavuuden (=medioiden suhteellinen lukijamé&ara)
mukaan suhteutettuina

Mediaseurannan huomioiminen vaikuttavuuden indikaattorina on ollut aiemmin vaikeasti
perusteltavissa siksi, ettd korkeakoulun sijainti on voimakkaasti yhteydessi medioiden mii-
rddn ja levikkiin. Usein on arveltu, ettd pienilld paikkakunnilla on helpompi saada paikallista
julkisuutta tai oletettu, ettei paikallismedian uutiskynnyksen ylittiminen ole yhtd haastavaa
kuin paikkakunnilla, jossa paikallismedialla on my®ds suuri valtakunnallinen painoarvo.
Nykyisin mediaseurantaan voidaan liittdd kuitenkin jo erilaisia, aiempaa monipuolisem-
pia ehtoja: niissd voidaan huomioida niin sanoma- kuin ammattilehdetkin ja sosiaalinen
media, niitd voidaan seurata valtakunnallisesti yhdenmukaistettuja tunniste- tai hakusano-
jen perusteella ja niihin voidaan liittd3d my6s halutut kansainviliset seurantakohteet.
Erityisen tirked mediaseurannan uusi viline on osuman potentiaalisen vaikuttavuuden
tilastointityokalu, joka on 18ydettivissi useilta eri mediaseurantaa tekeviltid palveluntoi-
mittajilta. Seurattavaksi valitut mediat suhteutetaan niiden levikin ja potentiaalisen muun
lukijakunnan mairiin ja siten myos mediaosumien merkittivyys nousee esiin huomattavasti
paremmin kuin pitimalld kaikkia mediaosumia vaikuttavuuden kannalta samanarvoisina.

3 Sisaanpaasyprosentti

Sisddnpiisyprosentti kertoo korkeakoulun vetovoimasta, vaikuttavuudesta ja laadusta.
Erids kyselyn vastaaja kuvasi titd seuraavasti: ” Taiteellinen taso niikyy parbaiten oppilaitoksen
brindissi ja haluttavuudessa opiskelija- ja tyontekijirekrytoinnissa.”

Koska taide- ja kulttuurialan koulutuksen laadun arvioimiseen ei ole 16ydettivissd yhti
yksittdistd indikaattoria ja koska alan toimijoiden mielesti laatu on kuitenkin yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden yksi perustavaa laatua olevista tekijoistd, sisddnpaisyprosenttia
voidaan tarvittaessa kiyttdd yhteni indikaattorina. Téssd raportissa sitd suositellaan kuiten-
kin melko varoen, koska tietyilli taidealoilla jo hakuprosessin yhteydessi auki kirjoitetut
osaamis- tai taitovaatimukset estivit melko tehokkaasti hakeutumista opintoihin ilman
selvid edeltivid opintoja tai muita merkittivid ndyttoji.
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Kuitenkin suhteessa muihin aloihin alhaisen sisidnpaisyprosentin voidaan katsoa
kuvaavan yhti laadun aspektia: hyvii mainetta ja yhteisesti jaettua mielikuvaa korkea-
koulun pysyvisti korkeasta taiteellisesta tai taideldhtdiseen toimintaan liittyvisti tasosta.

Lopuksi

Tissd raportissa on tavoiteltu sellaisten yhteiskunnallisen vaikuttavuuden indikaattorien
rakentamista, jotka tunnistavat taide- ja kulttuurialan erityispiirteet, jotka voivat olla kor-
keakoulun ja sen toimintaympiristén tai ammattikentin hyviksyttivissi olevia ja jotka
perustuvat valmiisiin tai kohtalaisen helposti koottavissa olevaan tiedontuotantoon. Joh-
topaitdksiksi raportissa on muodostunut erityisesti se, ettd osa yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden arviointia kuuluu pikemminkin korkeakoulujen systemaattisen laadunhallinnan
osaksi kuin esimerkiksi rahoituksen perustana olevaksi indikaattoriksi.

Kun taide- ja kulttuurialalla toimivia yliopistoja tai ammattikorkeakouluja arvioidaan
niiden yhteiskunnallisen vaikuttavuuden suhteen, seuraavat seikat on tirkeid huomioida:

— yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteiden asettaminen ja arviointi tulisi kytke& nykyista
selvemmin korkeakoulujen laadunhallintajarjestelmiin ja niihin liittyviin itse-, ristiin- tai
joissain tapauksissa myds kokonaisarviointiprosesseihin

— taide- ja kulttuurialan koulutusten osalta erityisesti taiteelliseen ja taidelahtdiseen
yhteistoimintaan tulisi luoda kaytannéllinen ja helppokéayttdinen, valtakunnallisesti yhteneva
laadunhallinnan arviointikehikko

— taiteellisen tai taidelahtdisen toiminnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioimiseksi
erityisesti koulutuksen laadun nakdékulmasta tulisi perustaa ensin pilottihanke, jossa
luotaisiin valtakunnallinen, ei liian raskasta menettelytapaa edustava vertaisarvioinnin malli

— laadunhallintaan tulisi littd&d myos sidosryhma- tai yhteistyétahojen antama palaute
valtakunnallisesti yhdenmukaisen tiedonkerayslomakkeen avulla

— yhteiskunnallisen vaikuttavuuden osatekijoita voidaan liittaé valmistuville opiskelijoille
suunnattuun OPALA-kyselyyn, kun sitd seuraavan kerran uudistetaan. Osittain nyt
uudistetussa kyselyssa jo tulee implisiittisesti huomioitua se, miten opiskelijat kokevat
korkeakoulunsa tuottavan osaamista, millainen toimintakulttuuri siin& on ja miten se toimii
suhteessa sidosryhmiinsa.

Varsinaisiksi yhteiskunnallisen vaikuttavuuden indikaattoreiksi raportissa ehdotetaan harkittavaksi

— opintosuoritusten julkaisuluonteen huomioimista vastaavaan tapaan kuin henkildston
julkaisut huomioidaan tiettyjen luokitteluperiaatteiden mukaisesti yliopistojen ja
korkeakoulujen tuloksina

— mediaosumat potentiaalisen vaikuttavuuden (=medioiden suhteellinen lukijamaara)
mukaan suhteutettuina.

Lisaksi raportti pitdd mahdollisena harkita korkeakouluhakijoiden pienti sisiinpdisyprosent-
tia korkeakoulun pysyvisti hyvin maineen ja siten laadukkaan toiminnan indikaattorina.
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Liite 1. Korkeakoulut, joihin kysely lahetettiin
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Karelia-ammattikorkeakoulu
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Centria ammattikorkeakoulu

Lapin yliopisto
Aalto-yliopisto
Taideyliopisto

Liite 2. Sidosryhmat, joille kysely lahetettiin

Maakuntien liittojen kulttuurijohtajat, 20 kpl

Kulttuuritoimenjohtajat korkeakoulujen sijaintikaupungeista: Helsinki, Jyvaskyla, Joensuu,
Espoo, Kotka, Kouvola, Lahti, Oulu, Rovaniemi, Tampere, Turku, Vaasa, Vantaa, Kokkola, Kuopio,
Pietarsaari, Seingjoki, yhteensa 18 kpl

Kulttuurialan ammattijarjestot: Muusikkojen liitto, Grafia, Teme, Journalistiliitto, SMOL,
Ornamo, Taku

Suurimmat kulttuurialan ylioppilaskunnat: Taideyliopiston ylioppilaskunta, SAMOK,
Aalto-yliopiston ylioppilaskunta

Tutkimuslaitokset: Tilastokeskus, Cupore, Taiteen edistamiskeskus, Suomen Kuntaliitto

201



Liite 3. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
kevaan 2013 hakujen tulokset

| Vuosi | Pyrkineita | Valittuja Valittujen osuus %

Yliopistot

Taideteollinen 2013 1819 114 6,3 %
Sibelius-Akatemia 2013 1 361 193 14,2 %
Teatterikorkeakoulu 2013 1958 80 4.1 %
Kuvataideakatemia 2013 1116 48 4,3 %
Yliopistojen kevaan yhteishaku 2013 73 200 17 200 23,5 %
Ammattikorkeakoulujen kevaan yhteishaku 2013 76 478 20 403 26,7 %
Kulttuuriala kevéén yhteishaku 2013 19 857 1530 77 %
Arcada - Nylands svenska yrkeshdgskola 339 46 13,6 %
Centria ammattikorkeakoulu 142 24 16,9 %
Humanistinen ammattikorkeakoulu 838 59 7,0 %
Hameen ammattikorkeakoulu 352 52 14,8 %
Jyvéskylan ammattikorkeakoulu 290 45 15,5 %
Karelia-ammattikorkeakoulu 529 79 14,9 %
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu 183 25 13,7 %
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu 568 54 9,5 %
Lahden ammattikorkeakoulu 1775 147 8,3 %
Metropolia Ammattikorkeakoulu 6221 279 4.5 %
Oulun seudun ammattikorkeakoulu 988 92 9,3 %
Saimaan ammattikorkeakoulu 164 19 11,6 %
Satakunnan ammattikorkeakoulu 635 81 12,8 %
Savonia-ammattikorkeakoulu 633 94 14,8 %
Seindjoen ammattikorkeakoulu 656 77 11,7 %
Tampereen ammattikorkeakoulu 1771 116 6,5 %
Turun ammattikorkeakoulu 3493 167 4.8 %
Yrkeshdgskolan Novia 280 74 26,4 %
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https://opintopolku.fi/wp/wp-content/uploads/2014/01/AMK ha-hy-va_nuorten-koulutus.pdf

http://www.studentum.fi/Ammattikorkeakoulujen opiskelijavalinnat_julkaistu  d7977html

https://opintopolku.fi/wp/wp-content/uploads/2014/01/AMK _ha-hy-va_nuorten-koulutus.pdf

Liite 4. Kyselylomake (korkeakouluille)

Sidosryhmien lomake oli muuten sama, mutta alla olevien sijaan taustakysymykseni tie-
dusteltiin vastaajan kotiorganisaatiota avoimena kysymykseni.

Taide- ja kulttuurialan korkeakoulutuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Tidmin kyselyn tarkoituksena on selvittid korkeakoulujen yhteiskunnallista vaikuttavuutta
taide- ja kulttuurialoilla sekd etsid erityisesti tille alalle soveltuvia yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden indikaattoreita.
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Kysymykset

Taustakysymyksii

Onko kotiorganisaatiosi

0
g

Ammattikorkeakoulu
Yliopisto

Mita kulttuurialan opintoaloja korkeakoulussasi on?

OO0 o-g-dgo

Musiikkiala

Teatteri- ja tanssi

Kuvataide

Kési- ja taideteollisuus
Viestinta- ja informaatiotieteet
Muu kulttuurialan koulutus

Korkeakoulusi kulttuurialan opiskelijamaara

0

U
0
U

1. Korkeakoulujen vilittomini yhteiskunnallisena vaikutuksena voidaan pitdd
ammattilaisten tarkoituksenmukaista kouluttamista.

Miten tarkeédna pidat seuraavien ulottuvuuksien tarkastelua taide- ja kulttuurialan yksikdissa?

Ei lainkaan
térked

Valmistuneiden tydllisyystilanne valmistumisvaiheessa O
Valmistuneiden tydllisyystilanne vuoden kuluttua 0
valmistumisesta
Valmistuneiden ty6llisyystilanne viiden vuoden kuluttua O
valmistumisesta
Valmistuneiden ty6llistyminen koulutusalan mukaisiin O
tehtaviin
Valmistuneiden sijoittuminen korkeakoulun tyossa- O
kayntialueelle/maakuntaan
Valmistuneiden koulutusalakohtaisen ansiotason 0
keskiarvo korkeakouluittain
Kulttuuritoimialan osuus kaikista tyopaikoista, ty6voi- 0
masta ja liikevaihdosta maakunnittain
Muuta huomioitavaa, mita? 0

Alle 200
200-499
500-900
Y1i 900

Ei kovin
tarkea

U
U

Melko tar-
kea

U
U

Hyvin
tarkea

U
O

U
0

En osaa
sanoa
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2. Korkeakoulujen taide- ja kulttuuriyksikéiden katsotaan vaikuttavan yhteiskuntaan

sisiltjen tuottajana ja ihmisten tavoittajana.

Miten tarkeéna pidat korkeakoulun seuraavien toimintamuotojen tarkastelua?

Néyttelyt

Konsertit

Produktiot

Tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminta
Perinteiset julkaisut (esim. julkaisusarjat)

Taiteellinen julkaisutoiminta (mm. AV-aineistot)
Kaupunki-, kaupunginosa-, kylé- yms. yleisétapahtumat

Osallistavat tydpajat eri ryhmille (mm. paivakodit,
koulut, tydyhteisot)

Eri ammattilaisille kohdennetut seminaarit, konferenssit ym.

Saanndllisesti iimestyva tapahtumakalenteri tulevasta
kaudesta

Muu, mika?

Ei lainkaan
tarkea

0

I I R I A |

[

Ei kovin  Melko tar-

tarkea kea
U U
U U
U U
U U
U U
U U
U U
0 0
U U

Hyvin
tarkea

0

O 0ooood

|

En osaa
sanoa

0

I I R I A |

|

3. Korkeakoulun taiteellisten produktioiden ja tapahtumien vaikuttavuutta voi olla

vaikea saada esiin.

Miten tarkeéna pidat seuraavia kriteereité vaikuttavuuden arvioinnissa?

Ei lainkaan  Ei kovin  Melko tér- Hyvin En osaa
tarkea tarkea kea tarkea sanoa
Produktioiden/tapahtumien lukumaéara 0J 0 O O O
Produktioiden/tapahtumien kévijamé&ara 0 0 0J U 0
Tuotantoon osallistuvien opiskelijoiden maara 0J 0J O O OJ
Dokumentoitu yleisépalaute O O O 0 U
Muu, mika?
4. Toiminnan tunnettuutta ja nikyvyytti voidaan pitdi yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden indikaattoreina.
Miten tarkedn pidat seuraavien osa-alueiden tarkastelua?
Ei lainkaan  Ei kovin Melko Hyvin En osaa
tarkea tarkea tarkea tarkea sanoa
Mediaosumat O O O 0 U
Mediaosumien potentiaalinen vaikuttavuus O O O O 0
(=osuman suhteuttaminen eri medioiden lukijamaériin)
Verkkosivujen kavijamaarat O O O U U
Newsletter-tilaajat 0 O O 0 |
Lehdistétiedotteiden maara 0 0 O O O
Facebook-tykk&ajat O O O 0 U
Verkkovierailuiden analyysi (vierailujen kestot, 0 0J OJ U U

laskeutumissivut, kayttajaaktiivisuus ja -sitoutuminen)

Muu, mika?
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5. Yliopistojen tehtivini on mm. edistii taiteellista sivistystd ja ammattikorkeakoulu-
jen tehtivinid mm. antaa taiteellisiin lihtokohtiin perustuvaa korkeakouluopetusta seki

harjoittaa tyoelimii ja aluekehitysti tukevaa taiteellista toimintaa.

Miten tarkeéna pidat seuraavien seikkojen tarkastelua?

Kulttuurin edistdmiseen valittémésti tahtadvien projek-
tien ja hankkeiden maara

Kulttuurialan tarjoamien palvelujen (koulutus, konsul-
tointi, lipputulot, ym.) tulot

Korkeakoulun kulttuurialan koulutukseen osoittamat
laite- ja oppimisymparistdinvestoinnit

Kulttuurin hyvinvointivaikutuksia korostavien hankkei-
den osuus kaikesta korkeakoulun hanketoiminnasta

Muuta huomioitavaa, mita?

Ei lainkaan
tarkea

O

g

Ei kovin
tarkea

O

g

Melko tar-

kea
O

Hyvin
tarkea

O

O

O

O

6. Opiskelijat ovat korkeakoulun tirkein yhteiskunnallisen vaikuttamisen kanava.

Miten tarkeéna pidat seuraavien seikkojen tiedustelua opiskelijapalautteessa?

Onko opiskelijat otettu mukaan luomaan koulutuk-
sensa tavoitteita?

Pyrkiiko korkeakoulu toiminnassaan tuomaan kulttuurin

lahelle ihmisten arkea®?

Pyrkiiko korkeakoulu edistaméén sosiaalista kohee-
siota lahialueellaan?

Pyrkiikd korkeakoulu vaikuttamaan kulttuuriosaamisen
avulla asukkaiden hyvinvointiin®

Pyrkiikd korkeakoulu vuorovaikutukseen vahemmisto-
ryhmien kanssa®

Onko opiskelijaa kannustettu opintojensa aikana
yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen?

Onko opiskelija saanut valmiudet soveltaa osaamis-
taan elinkeinoelaman muilla kuin kulttuurin aloilla?

Onko opiskelija saanut valmiudet hy6dyntaa ammatil-
lista osaamistaan vapaaehtoistyossa?

Onko korkeakoulussa korkea taiteellinen taso?

Millaista lisdarvoa korkeakoulun maine on tuottanut
heille ammattikentalld toimimiseen?

Muuta huomioitavaa, mita?

Ei lainkaan
tarkea

0

0

Ei kovin
tarkea

0

0

Melko
tarkea

0

0

Hyvin
tarked

0

0

En osaa
sanoa

En osaa

sanoa

0

0

7. Miten kulttuurialan korkeakoulun yhteiskunnallista vaikuttavuutta vield voidaan tarkastella?

Tiedustelemalla yhteistyokumppaneilta, millaista
lisdarvoa korkeakoulun kulttuuriala tuottaa heille

Tiedustelemalla yhteistydkumppaneilta, miten heidét on

otettu mukaan kulttuurialan toiminnan linjaus-keskusteluihin

Tuottamalla itsearviointeja vélillisesta vaikuttavuudesta

Tarkastelemalla korkeakoulun auki kirjoitettua tapaa
toimia, suunnitella, arvioida ja kehittaa kulttuurialansa
vaikuttavuutta

Tarkastelemalla yhteiskuntavastuun toteuttamiseen
liittyvia kannustimia korkeakoulussa

Muuta huomioitavaa, mita?

Ei lainkaan
tarkea

O

O

Ei kovin
tarkea

O

O

Melko
tarkea

O

O

Hyvin
tarkea

0

O

En osaa
sanoa

0

0
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Avoimet kysymykset

8. Tulisiko korkeakoulun taiteellista tasoa ja laatua arvioida osana yhteiskunnallista vai-
kuttavuutta? Miten? Esimerkiksi kilpailuvoitot, palkinnot, kansainviliset menestykset,
vertaisarvionnit.

9. Tulisiko kustannustehokkuus huomioida vaikuttavuuden indikaattorina? Esimerkiksi tys-

10. Tulisiko kulttuurialan korkeakoulukohtaisten profiilierojen nikyi yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden arvioinnissa? Onko kaikille taide- ja kulttuurialojen yksikoille l6ydetti-
vissd yhteiset kriteerit?

11. Terveiseni kyselyn tekijoille

Liite 5. Taustahaastattelut

Tilastokeskus: Aku Alanen

Cupore: Pasi Saukkonen

Taiteen edistamiskeskus: Paula Karhunen

Suomen Kuntaliitto: Johanna Selkee

Taustakeskustelu Helsingin kaupungin tietokeskus: Timo Cantell

Metropolia, musiikin tutkinto-ohjelma: Leena Unkari-Virtanen.
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Tutkimuksen varaan rakentuvan toiminnan
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja
vuorovaikutuksen alakohtainen analyysi

Juha Hedman, Kalle Artukka
Koulutussosiologian tutkimuskeskus, RUSE, Turun yliopisto

1 Johdanto

Nykyiin tutkijoilta odotetaan entistd enemmiin faktoja ja todisteita sekid osuvampia eva-
luointiratkaisuja pditoksenteon kestiviksi pohjaksi. Nayttoperustaisen (evidence based)
korkeakoulupolitiikan yliopistolakiin perustuvia lihtokohtia ovat kansainvilisessi tiedeyh-
teisdssd noteeratut tutkimusndytot sekd opetuksen tuloksellisuus ja laatu. Etenkin perus-
tutkimus sekid sen varaan rakentuva korkein opetus ovat tehtivii, joita ei tee mikidin muu
taho kuin yliopisto.

Myés silloin, kun tarkastellaan yliopistojen yhteiskunnallista vuorovaikutusta ja vaikut-
tutkimusta ja opetusta. Kyse ei siis ole tutkimukseen ja opetukseen kiinteisti liittymiit-
tomistd erillisestd “kolmannesta” tehtivistd, vaan Ritsilad, Niemisti ja Sotarautaa (2007,
15) mukaillen kyse on pikemminkin tieteen ja koulutuksen yhteiskunnallista merkitysti
korostavasta nikokulmasta.

Viimeistddn yliopistouudistuksen myoti 2010-luvulle tultaessa my6s Suomen yli-
opistoihin levittiytyi uusien julkisjohtamisoppien (NPM) mukainen tilinpitoajattelu,
lihtokohtanaan panosten hyddyntimisen seki varojen kiyton entistikin tarkempi seu-
ranta. Liike-eldmistd lainatut kvartaalit vaikeasti hallittavine tietojirjestelmineen eivit
kuitenkaan perustutkimuksen varaan nojaavan toiminnan arviointiin suoraan sovellu, jo
siitdkdin syystd, ettd vakiintuneen kisityksen mukaan perustutkimuksen jalostuminen
kaupalliseen hydtykiyttoon vie ainakin 20 vuotta, jollei kauemmin (ks. esim. Adams
1990, 676). Seuraavassa kuviossa (kuvio 1) on esitetty kolme eri tapaa eritelld ja arvioida
perustutkimukseen nojaavaa toimintaa.
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Vaikuttavuusarviot:
5-vuotisperiodit 10 vuoden viiveelld

"Kustannusseuranta”
-kvartaaleittain

- L -

Rahoitus Panokset Tulokset Vaikutukset

g T

Tuloksellisuusanalyysit:
liukuvin 5-vuotisperiodein
To 20

4

Kuvio 1. Kolme tapaa arvioida perustutkimukseen nojaavaa toimintaa (vrt. Kivinen, Hedman ja Peltoniemi 2010)

Resurssilihtdinen nikdkulma yliopistojen toimintaan avautuu, kun arvioidaan perustutkimuk-
seen nojaavan toiminnan tuloksellisuutta eli panosten ja tulosten keskiniissuhteita liukuvin
5-vuotisperiodein. Usealla tieteenalalla viisivuotisperiodi (20 kvartaalia!) on minimiaika, jonka
kuluessa perustutkimukseen panostettujen inhimillisten resurssien voidaan ajatella kantavan
orastavasti hedelmai. Turun yliopiston koulutussosiologian tutkimuskeskuksessa RUSE:ssa

on jo pitkddn kehitelty menetelmid ja mittareita tutkimustoiminnan ja sen varaan rakentu-
van muun toiminnan tuloksellisuuden tieteenaloittaista analysointia varten (esim. Kivinen

ja Hedman 2004; Kivinen, Hedman ja Peltoniemi 2010; Kivinen, Hedman ja Kaipainen
2013). Tissd artikkelissa emme analysoi tuloksellisuutta, mutta sovellamme tieteen- ja
koulutusaloittaista lihestymistapaa analysoidessamme tutkimuksen ja opetuksen varaan
rakentuvan toiminnan vaikuttavuutta. Erityisesti tarkoituksenamme on etsii vastauksia siihen,
minkilaisten mekanismien vilitykselld tuloksellinen tutkimus ja opetus muuntuvat yhteiskun-
nalliseksi vaikuttavuudeksi, miten vaikuttavuus on tunnistettavissa ja mitattavissa. (Kuvio 1.)

Selvityksemme varsinaista antia ovat siis tieteen-/koulutusaloittain eritellyt arviomme
perustutkimukseen nojaavan toiminnan vaikuttavuudesta kahdella eri 5-vuotisperiodilla
10 vuoden viiveelli. Koko artikkelin lipikantavana ajatuksena on hyodyntii avoimia
tietokanta- ja open access -aineistoja vastaamaan entistd jisentyneemmin vaikuttavuusar-
viointitarpeisiin. Vaikuttavuusarviomme voidaan panos-tuotos-mallin mukaisesti ajatella
vaikutusten ja tulosten vilisend suhteena, erddnlaisina impakteina. Tulosvolyymit heijaste-
levat kylld myés yliopistoissa kiytettyjd panosmiirid, mutta tuloksellisuuserojen tarkempi
tuloksiin tietyn varauksen. (Kuvio 1.)

Raportissamme tulosmuuttujia ovat tieteelliset julkaisut (tutkimus) seki yliopistotut-
kinnot (opetus). Vaikutusmuuttujia ovat SCI- ja SSCl-indeksoituihin aikakausilehtiin
kelpuutettujen artikkelien kerddmit viittaukset (kansainvilisyys) sekd yliopistojen sijain-
timaakunnan elinkeinoelimin T&K-intensiivisyys (alueellisuus). Olemme hyvin tietoisia
siitd, ettd julkinen sektori tyollistid nykyisinkin osapuilleen puolet korkeakoulutetuista.
On selvid, ettd ladkirien, opettajien, pappien ja virkamiesten kouluttaminen tdyttdd tiy-
simidriisesti yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden (YVV) kriteerit. Sen
tarkempi analysointi vaatii kuitenkin oman erityisen viitekehyksensi, jossa koulutuksen
tuloksellisuus oikeastaan takaa yksi yhteen myds sen vaikuttavuuden. Tutkaillessamme sen
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sijaan maakuntien elinkeinoelimin ja niissi sijaitsevissa yliopistoissa harjoitettavan tutki-
muksen vilisid yhteyksid, niin kysymme silloin, kuinka tietyn alan yliopistotutkimuksen
lisniolo nikyy alueen elinkeinoelimin T&K-intensiivisyydessi, toisin sanoen alueen yri-
tysten T&K-menoissa suhteessa alueen tysllisyyteen.

Koko T&K-volyymi Suomessa oli vuonna 2012 yhteensi 6 832 miljoonaa euroa. Yri-
tykset vastasivat 62 prosentin osuudella toiminnan rahoittamisesta, kun taas korkeakoulut
vastasivat 22 % osuudella kiytetyistd panoksista. (Tilastokeskus 2013a) Todettakoon vieli,
ettd yliopistojen osuus koko korkeakoulusektorin kiyttimistid panoksista oli 85 % (Tilas-
tokeskus 2013b).

2 Aineisto ja menetelma

Yliopistojen yhteiskunnallinen vuorovaikutus ja vaikuttavuus (YVV) on siis hyvi ymmiir-
tdd elimellisend osana tutkimusta ja opetusta. Vasta kun tiedetdin mahdollisimman tar-
koin, mitd missikin yliopistossa tutkitaan ja opetetaan, saadaan jonkinlaista otetta myds
siitd, minkilaista YVV:ta kyseiseen toimintaan mahdollisesti kytkeytyy. Emme siis voi tis-
sikdidn tdysin viletyd selvittimistd tutkimukseen ja opetukseen kiytettyjd panoksia. Erit-
telemme tissi eri tieteenalojen professorit yliopistoittain saadaksemme selville, missi kai-
kissa yliopistoissa tietyn alan tutkimusta ja tutkimukseen perustuvaa opetusta on tuolloin
ollut miiri jirjestdd. Yliopistojen omia sivuja hyddyntien olemme koonneet kaikkiaan 2
578 nimeltd tunnettua Suomen yliopistoissa vuonna 2012 toiminutta professoria kisitti-
vin aineiston. Miirittdessimme professorien ensisijaista yliopistoa olemme turvautuneet
kyseisen aineiston tietoihin. Todettakoon, etti Opetus- ja Kulttuuriministerion sekd Ope-
tushallituksen ylldpitaimin tilastopalvelu Vipusen mukaan ”professoritasoisia” (tutkijan-
uravaihe IV) henkil6ty6vuosia tehtiin vuonna 2012 kaikkiaan 2 588.

Taiwanin ranking (NTU/HEEACT) tunnistaa kenties parhaiten maailman eri tieteen-
alojen kirkitutkimuksen Web of Sciencen (WoS) indeksoimissa tieteellisissd aikakausileh-
dissi julkaistujen artikkelien ja niihin tehtyjen viittausten perusteella (Kivinen ja Hedman
2014). Taiwan rankingissa yliopistoissa tehtivin tutkimuksen tasoa mitataan Web of
Scienceen kelpuutettujen artikkelien ja niihin tehtyjen viittausten perusteella seki korkean
impaktin lehtiin yltineiden artikkelien, paljon viitattujen artikkelien seki erikseen lasket-
tujen Hirschin indeksien perusteella (ks. taulukko 1). Todettakoon, ettd Taiwan rankingin
top-300 yltdminen jollakin tieteenalalla edellyttd siis alan kansainvilisen tieteellisen seu-
lan ldpdisevid tulosvolyymid sekd my®s riittdvid vaikuttavuutta (impaktia) kansainvilisessd
tiedeyhteisossi. Mitd korkeammalle (suomalainen) yliopisto jonkin tieteenalan rankingissa
sijoittuu, sitd tasokkaampaa ja vaikuttavampaa kyseisen alan tutkimus yliopistossa on.

Taulukko 1. Taiwan ranking-sijoituksen maaraavat kriteerit ja indikaattorit: esimerkking vuoden 2013 ranking (NTU Ranking 2014)

Kriteerit Vuoden 2013 arvioinnissa kaytetyt indikaattorit
Tutkimuksen tuotokset Viimeisen 11 vuoden (2002-2012) aikana julkaistujen artikkelien maara
(productivity)

Edellisen vuoden (2012) aikana julkaistujen artikkelien maéra

Tutkimuksen vaikutukset | Viimeisen 11 vuoden (2002-2012) aikana kertyneiden viittausten maara
(impact)

Edellisen 2 vuoden (2011-2012) aikana kertyneiden viittausten maé&ra

Viimeisen 11 vuoden (2002-2012) aikana kertyneiden viittausten keskiarvo

Tutkimuksen erityisansiot | Edellisen 2 vuoden (2011-2012) Hirschin indeksi (h-indeksi)
(excellence)

Viimeisen 11 vuoden (2002-2012) aikana julkaistujen artikkelien maéra tutkimusalan
eniten viitatuissa lehdissa

Edellisen 2 vuoden (2011-2012) aikana julkaistujen artikkelien méara korkean impaktin lehdissa
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Taiwan ranking arvioi tutkimuksen tasoa kaikkiaan kuudella eri pddtieteenalalla; lazke-
tieteet, tekniset tieteet, biotieteet, luonnontieteet, maa- ja metsitieteet seki yhteiskun-
tatieteet. Taiwan ranking nojaa Thomson Reutersin Essential Science Indicators (ESI)
-tietokannan tieteenalaluokitteluun. Vaikka Taiwan rankingin pditieteenalat on koostettu
hieman eri tavoin kuin laajemmin kiytossi olevassa OECD:n Fields of Science (FOS)
-luokituksessa, on myds FOS-tieteenalat suhteellisen vaivattomasti koottavissa Taiwan
rankingin paitieteenalojen alle. Taulukossa 2 on esitetty Taiwan rankingin pddtieteenalat,
niiden alle lukeutuvat tieteenalat seki ne suomalaisyliopistot, joissa toimi vuonna 2012
vihintddn 5 professoria paitieteenalaan lukeutuvilla tieteenaloilla.

Taulukko 2. Kuusi paétieteenalaa, niihin lukeutuvat tieteenalat seka suomalaisyliopistot, joissa on vahintééan 5 pééatieteen-
alalla toimivaa professoria.

Tekniset Luonnon- Maa- ja Yhteiskunta-
Ladketieteet tieteet Biotieteet tieteet metsiétieteet tieteet
Kliininen Arkkitehtuuri Biologia / Kemia Maataloustiede Kauppatieteet
lagketiede Kemiallinen tekniikka | Biokemia Fysiikka Ympdéristotieteet | Taloustieteet
Hammas- Tietojenkasittelytieteet | Genetiikka Matematiikka Elainlagketiede Sosiaalitieteet
lagketiede Elektroniikka Farmasia / Geotieteet Metsétiede Informaatiotieteet
Hoitotiede Sahkatekniikka farmakologia Avaruus- ja Oikeustiede
Ympéristotekniikka Liikuntatiede tahtitiede Politiikkatieteet
Rakennustekniikka Neurotieteet Psykologia Kasvatustieteet
Valmistustekniikka Terveystieteet
Materiaalitekniikka
HY AYO HY AYO HY AYO
ISY HY ISY HY ISY HY
()4 ISY JY ISY TY ISY
TaY Y ()4 Y Y
TY LTY TaY oy LY
oy TY TTY LTY
TTY AA TaY oY
TaY TY TTY
TY Aa TaY
VY TY
AA VY
SHH
Aa

Alueellista vaikuttavuutta tarkasteltaessa otamme lihtskohdaksi yliopistojen sijaintimaa-
kunnat. Yliopistojen sijaintimaakunnilla tarkoitamme niitdi Suomen maakuntia, joissa
yliopistojen paikampusalueet sijaitsevat. Tarkastelumaakunniksemme muodostuvat siten
[ti-Uudenmaan maakunnan sisiltivi Uusimaa (Helsingin yliopisto, Aalto-yliopisto, Tai-
deyliopisto, Svenska Handelshigskolan), Varsinais-Suomi (Turun yliopisto ja Abo Aka-
demi), Pirkanmaa (Tampereen yliopisto, Tampereen teknillinen yliopisto), Eteld-Karjala
(Lappeenrannan teknillinen yliopisto), Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan maakunnat
kisittiavid “Itd-Suomi” (Itd-Suomen yliopisto, josta mukana ovat Kuopion ja Joensuun pdi-
kampukset), Keski-Suomi (Jyviskylin yliopisto), Pohjanmaa (Vaasan yliopisto), Pohjois-
Pohjanmaa (Oulun yliopisto) sekid Lappi (Lapin yliopisto). Kokonaan tarkastelumme
ulkopuolelle jazvit siis Satakunnan, Kanta-Himeen, Piijit-Himeen, Kymenlaakson,
Eteld-Savon, Eteli-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan, Kainuun sekd Ahvenanmaan maa-
kunnat.

Alueellista vaikuttavuutta arvioitaessa kiytimme hyviksi kaikkia yliopistoissa suoritettuja
tutkintoja kandidaateista tohtorin tutkintoihin seki elinkeinoelimin T&K-intensiivisyyttd
kyseisessd maakunnassa vuosilta 1995-2012." Alakohtainen vertailu muodostuu seitsemistd

1 Vuodelta 1996 puuttuvat Tilastokeskuksen tilastotiedot yritysten T&K-menoista, joten

kyseinen vuosi on jouduttu jittimiin pois koko analyysistamme.
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eri padkoulutusalasta, seki niihin lukeutuvista varsinaisista koulutusaloista.” Huomautetta-
koon, ettd valmistuneiden koko tutkintokoodia seki UNESCOn tuoreinta ISCED-F 2013
koulutusluokitusta hysdyntimilld myos koulutusalat ovat vaikeuksitta sovitettavissa yhteen

edelld esiteltyjen tieteenalaluokitusten kanssa. Tissd tyydymme kuitenkin hieman karkeam-

paan Tilastokeskuksen opintoalakohtaiseen jaotteluun. Opintoalat olemme edelleen sijoitta-

neet 7 padkoulutusalaan. Mainittava eroavaisuus paikoulutus- ja piitieteenalojemme kesken

on humanistinen ja kulttuuriala, joka on omana piikoulutusalanaan taulukossa 3. Viiden

pidalan tarkastelussamme humanistit ja kulttuuritieteilijit muodostavat yhdessi yhteiskunta-
tieteilijdiden kanssa Social science and humanities (SSH) -kokonaisuuden (ks. taulukko 3).

Taulukko 3. Viisi padalaa, niihin lukeutuvat 7 padkoulutusalaa seké koulutusalat ja yliopistot, joissa koulutusalojen
tutkintoja myonnetaén.

Tekniset Bio- ja Maa- ja
Ladketieteet tieteet luonnontieteet metsatieteet SSH-alat
Luonnon- Maa- ja
Laaketieteiden Tekniset Biotieteiden tieteiden metsatieteiden Yhteiskunta- Humanistinen/
koulutusala alat koulutusala | koulutusala koulutusala tieteet kulttuuriala
Laaketieteellinen | Teknis- Terveystieteet | Psykologia Maatalous- ja Kauppatieteellinen | Humanistinen
Hammaslaake- | tieteellinen Farmasia Luonnon- metsitieteellinen | Oikeustieteellinen | Teologinen
tieteellinen Liikuntatiede | tieteellinen Eldinla&ke- Kasvatus- Taideteollinen
tieteellinen tieteellinen Musiikkiala
Yhteiskunta- Teatteri- ja tanssiala
tieteellinen Kuvataideala
HY AYO HY HY AYO
ISY LTY ISY ISY HY
(0)4 oY JY ISY
TaY TTY (0)4 JY
TY TY TaY LY
VY TY LTY
AA AA oY
TaY
TY
VY
SHH
AA
TaideY

Mittaamme alueellisia eroja kunkin alan tutkintomairissi seki elinkeinoelimin T&K-
intensiivisyydessi yliopistojen sijaintimaakunnissa. Viime kiddessi tietyn alan Z alueellinen
vaikuttavuus yliopiston X sijaintimaakunnassa operationalisoidaan kokonaisimpaktiksi
(Total impact value). Tulos- ja vaikutusmuuttujien vililld kiytimme 10 vuoden viivettd.
Olemme valinneet tarkastelujaksoiksi viisivuotisperiodit 1998-2002 ja 2008-2012. Ensin
mainitulla periodilla realisoituvat alueelliset erot tarkasteltavan alan yliopistotukintojen
suorittamisessa ja jalkimmiiselld periodilla taas alueelliset erot yliopistojen sijaintimaakun-
tien elinkeinoelimin T&K- intensiivisyydessa.

Alan Z alueellinen vaikuttavuus sijaintimaakunnassaan (i7pact value) lasketaan suhteuttamalla
saatu T&K-intensiivisyys kuvaa siis (aineettoman) piioman ja tydvoiman vilistd suhdetta (vrt.
K/L). Intensiivisyys kuvaa osittain my®s yliopistosta valmistuneiden suhteellisia ty6llistymis-
mahdollisuuksia valmistumismaakunnassaan. Toisin sanoen mitd suuremman arvon se saa, siti
paremmin maakunnassa valmistuneella voidaan katsoa olevan mahdollisuus saada toiti.
T&K-intensiivisyyttd maakunnittain periodilla 1995-2012 on havainnollistettu kuviossa 2.

2 Taulukossa 3 on 7 eri piikoulutusalaa, mutta tulosten analysoinnin yhteydessi olemme
yhdistineet biotieteet luonnontieteiden kanssa seki yhteiskuntatieteet puolestaan
humanistien ja kulttuurialan kanssa yhdeksi SSH-kokonaisuudeksi. Lopullisessa
analyysissa kidytimme siis 5 eri pidalaa.
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Koko Suomi
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Lahde: laskettu Tilastokeskuksen StatFin-tietokannan tiedoista
Kuvio 2. Maakuntien elinkeinoeldaman T&K-intensiivisyyden (euroa/htv) keskiarvot vuosilta 1995-2012

T&K-intensiivisyys aikavililli 1995-2012 on keskimiirin ollut korkeinta Pohjois-Pohjan-
maalla, Pirkanmaalla, Uudellamaalla seki Varsinais-Suomessa. Pohjanmaa, Keski-Suomi,
Eteld-Karjala, "Itd-Suomi” ja Lappi seuraavat jirjestyksessd pienemmilld arvoilla. Pohjois-
Pohjanmaan 1990-luvulla asetettu maakunnallinen tavoite tutkimus- ja tuotekehitysrahoi-
tuksen tason nostosta niyttdd timin tarkastelun perusteella siis toteutuneen varsin hyvin (ks.
Harju 2009). Yhdessi tydllisyyden maltillisen kasvun kanssa T&K-menojen reipas kasvu on
saanut Pohjois-Pohjanmaan intensiivisyyden muita maakuntia korkeammalle tasolle.

Seuraavaksi hyddynnimme pelkistettyi lineaariregressiota (T &K-intensiivisyys = vakio
+ B*tutkinnot + jidnnostermi) laskeaksemme kunkin piikoulutusalan tutkintojen maa-
kunnittaiset impaktikertoimet (B) aikavililli 1995-2012. Kertomalla kunkin yliopiston
padkoulutusalalla Z vuosina 1998-2002 suoritettujen tutkintojen keskiarvo impakti-
kertoimella (B) saamme arvion yliopistokoulutuksen vaikuttavuudesta sijaintimaakun-
nissaan (kokonaisimpakti) koulutusaloittain eriteltyni. Yhtildmuodossa edelld esitetty
ndyttiisi seuraavanlaiselta: Y=Bx, missi Y=Yliopiston X paikoulutusalan Z kokonaisim-
pakti sijaintimaakuntansa elinkeinoelimin T&K-intensiivisyyteen jaksolla 2008-2012,
B=Piikoulutusalan Z laskennallinen impakti yliopiston X sijaintimaakunnan elinkei-
noelimin T&K-intensiivisyyteen keskimiirin tutkintoa kohti jaksolla 1995-2012 ja
x=Yliopistosta X paikoulutusalalta Z valmistuvien keskimiiri jaksolla 1998-2002.

On syyti korostaa vield, ettd aluevaikuttavuusanalyysimme rajoittuu tarkoituksellisesti
yliopistojen sijaintimaakuntiin. Olemme siis tissd kiinnostuneet ensisijaisesti siitd, miten
eri yliopistojen ldsniolo nikyy niiden sijaintimaakuntien elinkeinoelimin T&XK-inten-
siivisyydessd. Se, mihin havaitun vaikuttavuuden jiljet alun perin johtavat on kokonaan
toinen kysymys. Tissd tyydymme mittamaan alueellisia eroja vaikuttavuudessa paikoulu-
tusaloittain eriteltyni, mutta analyysimme on toistettavissa myos koulutusaloittain, jolloin
alueellisia eroja saadaan tietysti tarkemmin nikyviin.
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3 Tutkimuksen ja sen varaan rakentuvan koulutuksen
vaikuttavuusanalyysin tulokset

Taulukossa 4 on eritelty Taiwanin tutkimusrankingissa menestymisti niiden suomalaisyli-
opistojen osalta, jotka ovat vihintiin kertaalleen aikavililli 2008-2013 noteerattu maail-
man 300 parhaan kirkeen vihintiin yhdelld piitieteenalalla. Taulukossa on huomioituna
yliopiston saama korkein sijoitus aikavililli 2008-2013 eri pditieteenaloilla (sarake 1.
taulukossa 4), mink3 lisiksi taulukossa on esitettynd viimeisin eli vuoden 2013 sijoitus
(sarake 2013 taulukossa 4). Miti korkeampia sijoituksia yliopistossa harjoitettu tutkimus
saa, sitd tasokkaammaksi arvioitua ja vaikuttavampaa se kansainvilisessd tiedeyhteisossi
on. Jos yliopistossa harjoitettu alan tutkimus ei ylli 300 parhaan joukkoon, niin taulu-

(£

kossa on merkintid ”*”, ja jos yliopistossa taas ei ole lainkaan alan professoreita, niin taulu-

» »

kossa on merkinti 7-”.

Taulukko 4. Maailman 300 karkeen Taiwan rankingissa yltavien suomalaisyliopistojen viimeisin sijoitus (2013) sek& korkein
sijoitus vuosilta 2008-2013 (1.) kuudella péitieteenalalla.

Luonnon- Tekniset Ladke- Yhteiskunta- Maa- ja Bio-
tieteet tieteet tieteet tieteet metsiétieteet tieteet

2013 1. 2013 1. 2013 1. 2013 1. 2013 1. 2013 1.
HY 82 82 238 185 60 45 172 99 19 15 56 41
AYO 232 232 141 101 - - * *
TY * * * * 221 180 * 262 174 135 242 228
TaY * * * * 226 179 * 197 - - * 286
ISY * * * * 194 168 * 222 140 140 237 212
oy * * * * 264 221 * 277 - - * 232
Y * * * * . . * 237 . . * *

* = ei noteerausta 300 joukkoon
- = ei paatieteenalalla toimivia professoreita vuonna 2012

Taulukosta 4 nihdiddn, ettd Suomen 14 yliopistosta seitsemissid (HY, AYO, TY, TaY, ISY,
OY, ja JY) harjoitettu tutkimus on noteerattu alallaan maailman 300 kirkeen. Kaikissa
seitsemissd noteerauksen saaneessa yliopistossa harjoitetaan luonnontieteellistd, teknistie-
teellistd seki yhteiskuntatieteellistid tutkimusta. Niistd vain Helsingin yliopisto on vakiin-
nuttanut asemansa maailman 300 kirjessi kaikilla kolmella edelld mainituista aloista.
Mainittakoon, ettdi Helsingin yliopistossa tasokkaasta tutkimuksesta huolimatta ei ole
tekniikan pidkoulutusalaan lukeutuvaa koulutusta, vaan opetusta annetaan luonnontie-
teiden alalla. Aalto-yliopiston asema maailman 300 kirjessd on vakaa luonnontieteissi ja
teknistieteissd, mutta yhteiskuntatieteissi alan 300 kirki on pysynyt saavuttamattomissa.
Muut viisi yliopistoa eivit ole toistaiseksi yltineet 300 kirkeen luonnontieteissi eivitki
teknistieteissid. Yhteiskuntatieteissi sen sijaan jokainen viidesti yliopistosta on 300 kirjen
ainakin kertaalleen saavuttanut, joskin viimeisimpiin, eli vuoden 2013 kirkilistaukseen ei
mahdu yksikiin viidestd yliopistosta.

Laiketieteellistd tutkimusta harjoittavat viisi suomalaisyliopistoa (HY, TY, TaY, ISY ja
OY) ovat kaikki onnistuneet vakiinnuttamaan asemansa alan 300 kirjessd. Niissd viidessd
yliopistossa harjoitettu biotieteellinen tutkimus on kolmessa niistd (Helsingissd, Turussa ja
Itd-Suomessa) niin ikdin onnistunut vakiinnuttamaan asemansa alan 300 kirjessd; Tampe-
reella ja Oulussa ollaan siellikin kirjen tuntumassa, joskaan viimeisimpiin vuoden 2013
listaukseen Tampere ja Oulu eivit ylli. On mielenkiintoista huomata, ettd Helsingiss,
Turussa ja Iti-Suomessa, joissa siis biotieteellinen tutkimus on vahvaa, erityisen vahvaa on
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my6s maa- ja metsitieteen alaan lukeutuva tutkimus. Turun yliopisto poikkeaa Helsin-
gisti ja Itd-Suomesta siini, ettei Turussa ole luonnontieteisti erikseen varsinaista maa- ja
metsitieteiden piikoulutusalaan lukeutuvaa opetusta. Kukin kolmesta yliopistosta (HY,
TY ja ISY) on onnistunut vakiinnuttamaan asemansa maa- ja metsitieteissi 300 kirjessi.

Seuraavassa tiydennimme pidtieteenaloittain eriteltyjd tuloksiamme tutkimuksen vai-
kuttavuudesta padkoulutusaloittain eritellyilld tuloksilla koulutuksen alueellisesta vaikutta-
vuudesta. Edelld kuvatulla tavalla yhdistimme 6 péitieteenalaa ja 7 piikoulutusalaa viiden
alan (bio- ja luonnontieteet, teknilliset tieteet, ldiketieteet, SSH alat ja maa- ja metsitieteet)
kokoavaksi tarkasteluksi. Havainnollistamme karttapohjan avulla yliopistojen tutkimus- ja
koulutustehtivien varaan rakentuvaa yliopistojen yhteiskunnallista vuorovaikutusta ja vai-
kuttavuutta niin kansainvilisesti (tutkimuksen vaikuttavuus kv. tiedeyhteisossid) kuin alueel-
lisestikin (koulutuksen vaikuttavuus sijaintimaakunnan T&XK-intensiivisyydessi).

3.1 Bio- ja luonnontieteet

Tissd kiytetyin midritelmin Suomen yliopistoissa harjoitettava bio- ja luonnontieteellinen
tutkimus ja koulutus voidaan paikantaa yhteensi 6 yliopistomaakuntaan: Uusimaa (HY
ja AYO), Varsinais-Suomi (TY ja AA), Pirkanmaa (TaY ja TTY), Keski-Suomi (JY), "Iti-
Suomi” (ISY) ja Pohjois-Pohjanmaa (OY).

Kuvio 3 kokoaa yhteen bio- ja luonnontieteen tutkimuksen kansainvilisen vaikutta-
vuuden ja koulutuksen alueellisen vaikuttavuuden analyysin tulokset. Luonnontieteiden
kartasta (kuvio 3 vasen karttapohja) nihddin, miten alan 300 kirkeen yltivi tutkimus
sijaitsee yksinomaan Uudellamaalla, missi toisaalta myds alan koulutuksen alueellinen
vaikuttavuus nikyy jossain mairin maakunnan elinkeinoelimin T&K-intensiivisyydessi.
Alueellinen vaikuttavuus on kuitenkin selkeisti Uuttamaata vahvempaa Pohjois-Pohjan-
maalla, Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomessa, mutta niissi maakunnissa harjoitettu luon-
nontieteellinen tutkimus ei siis Uudenmaan tavoin ylld maailman 300 kirkeen. Keski-
Suomessa ja "Iti-Suomessa” luonnontieteiden YVV jii suhteellisen vihiiseksi.

Biotieteiden kartasta (kuvio 3 oikea karttapohja) nihdiin, miten alan 300 kirkeen
yltdvi tutkimus sijaitsee Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa, Pirkanmaalla, ”Iti-Suomessa”
sekd Pohjois-Pohjanmaalla. Alueellinen vaikuttavuus nikyy vahvimmin maakunnan elin-
keinoelimin T&XK-intensiivisyydessi Pohjois-Pohjanmaalla, Pirkanmaalla ja Varsinais-
Suomessa. Suhteellisen heikoksi alueellinen vaikuttavuus jid Uudellamaalla ja "Itd-Suo-
messa’. Keski-Suomessa, missi harjoitettu biotieteellinen tutkimus ei siis ylli maailman
300 kirkeen, my®ds alueellinen vaikuttavuus jid suhteellisen vihiiseksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti luonnontieteissi tutkimuksen vaikuttavuus kv. tie-
deyhteisossi seki tutkimuksen varaan rakentuvan toiminnan alueellinen vaikuttavuus
kohtaavat Uudellamaalla (Helsingin yliopisto sekid Aalto-yliopisto). Biotieteissi alueellisen
ja kansainvilisen vaikuttavuuden osuvuus on vahvinta Pohjois-pohjanmaalla (Oulun yli-
opisto), Pirkanmaalla (Tampereen yliopisto) sekd Varsinais-Suomessa (Turun yliopisto).

214



Luonnontieteet Biotieteet

100
100

-

Tummans&vyt osoittavat kokonaisimpaktin suhteellista voimakkuutta (max. 100)
Tummentamattomien maakuntien yliopistoissa ei myonneta alan tutkintoja

Yliopistot, joissa harjoitettu alan tutkimus on noteerattu maailman 300-kérkeen, on lihavoitu

® VvV V V

Yliopistojen (14) paskampusalueiden sijainnit

‘ Maakunnan yliopistotutkimus on noteerattu 300-kérkeen

Kuvio 3. Yliopistojen harjoittaman bio- ja luonnontieteellisen tutkimuksen varaan rakentuva YVV: tutkimuksen taso ja vaikut-
tavuus kv. tiedeyhteiséssa seka koulutuksen vaikuttavuus sijaintimaakunnan elinkeinoeldmén T&K-intensiivisyydessa.

3.2 Tekniset tieteet

Yliopistojen harjoittama teknistieteellinen tutkimus ja koulutus paikantuvat kahdeksaan
maakuntaan: Uusimaa (HY, AYO), Varsinais-Suomi (TY ja AA), Pirkanmaa (TTY, TaY),
"Itd-Suomi” (ISY), Keski-Suomi (JY), Eteld-Karjala (LTY), Pohjanmaa (VY) ja Pohjois-
Pohjanmaa (OY). Niistd "Itd-Suomelle”, Keski-Suomelle ja Pohjanmaalle, yliopistoissa
harjoitetusta tutkimuksesta huolimatta, emme pysty arvioimaan alueellista vaikuttavuutta,
koska alan tutkintoja ei yliopistoissa mydnneti.?

3 Pohjanmaa (Vaasan yliopisto) ei ole mukana, koska tiedot tutkinnon suorittaneista
alkaa vasta vuodesta 2004 eteenpdin.
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Tekniset tieteet

» Tummansévyt osoittavat kokonaisimpaktin
suhteellista voimakkuutta (max. 100)

» Tummentamattomien maakuntien
yliopistoissa ei mydnneta alan tutkintoja

> Yliopistot, joissa harjoitettu alan tutkimus on
noteerattu maailman 300 -karkeen,

on lihavoitu

100 ®  Yiiopistojen (14) paskampusalueiden sijainnit

‘ Maakunnan yliopistotutkimus on noteerattu

300-kéarkeen

iH

Kuvio 4. Yliopistoissa harjoitetun teknistieteellisen tutkimuksen varaan rakentuva YVV: tutkimuksen taso ja
vaikuttavuus kv. tiedeyhteistssé seka koulutuksen vaikuttavuus sijaintimaakunnan elinkeinoeldmén T&K-intensiivisyydessa.

Kuvio 4 kokoaa yhteen teknistieteellisen tutkimuksen kansainvilisen vaikuttavuuden ja
koulutuksen alueellisen vaikuttavuuden analyysin tulokset. Kartasta nihdiin, miten alan
300 kirkeen yleivi tutkimus sijaitsee yksinomaan Uudellamaalla, missi toisaalta myos
alan koulutuksen alueellinen vaikuttavuus nikyy jossain miirin maakunnan elinkeinoeli-
min T&K-intensiivisyydessi. Alueellinen vaikuttavuus on kuitenkin selkeisti Uuttamaata
vahvempaa Pohjois-Pohjanmaalla ja Pirkanmaalla. Varsinais-Suomessa ja Eteld-Karjalassa
teknistieteellinen YVV jid suhteellisen vihiiseksi.

Teknistieteissd tutkimuksen vaikuttavuus kv. tiedeyhteisossi sekd tutkimuksen varaan
rakentuvan toiminnan alueellinen vaikuttavuus kohtaavat siis parhaiten Uudellamaalla
(Helsingin yliopisto seki Aalto-yliopisto).

3.3 Ladketieteet

Yliopistojen harjoittama ldiketieteen tutkimus ja koulutus paikantuvat viiteen maakun-
taan: Uusimaa (HY), Varsinais-Suomi (TY), Pirkanmaa (TaY), "Itd-Suomi” (ISY) ja Poh-
jois-Pohjanmaa (QY).
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Laaketieteet

» Tummansédvyt osoittavat kokonaisimpaktin
suhteellista voimakkuutta (max. 100)

» Tummentamattomien maakuntien
yliopistoissa ei mydnneta alan tutkintoja

> Yliopistot, joissa harjoitettu alan tutkimus on
noteerattu maailman 300 -karkeen,

on lihavoitu

100 ®  VYiiopistojen (14) paakampusalueiden sijainnit

‘ Maakunnan yliopistotutkimus on noteerattu

300-karkeen

=0

¥{Y, AYO, TaideY, SH

L

Kuvio 5. Yliopistoissa harjoitetun ladketieteellisen tutkimuksen varaan rakentuva YVV: tutkimuksen taso ja vaikuttavuus kv.
tiedeyhteisGssé seké koulutuksen vaikuttavuus sijaintimaakunnan elinkeinoelaman T&K-intensiivisyydessa.

Kuvio 5 kokoaa yhteen ldiketieteellisen tutkimuksen kansainvilisen vaikuttavuuden ja kou-
lutuksen alueellisen vaikuttavuuden analyysin tulokset. Kartasta nihdiin, miten jokaisessa
viidessd maakunnassa harjoitettava ldiketieteen tutkimus yltdd alan 300 kirkeen maailmassa.
Alan alueellinen vaikuttavuus nikyy vahvimmin Pirkanmaan, Uudenmaan ja Varsinais-Suo-
men maakuntien elinkeinoelimin T&K-intensiivisyydessi. Pohjois-Pohjanmaalla ja "Iti-

Liiketieteissd tutkimuksen vaikuttavuus kansainvilisessi tiedeyhteisossi seki tutkimuk-
sen varaan rakentuvan toiminnan alueellinen vaikuttavuus kohtaavat parhaiten Uudella-
maalla (Helsingin yliopisto), Pirkanmaalla (Tampereen yliopisto) ja Varsinais-Suomessa
(Turun yliopisto).

3.4 SSH-alat: Yhteiskuntatieteet sekd humanistinen ja kulttuuriala

Yliopistojen harjoittama SSH-alojen tutkimus ja koulutus paikantuvat yhdeksiin maa-
kuntaan: Uusimaa (HY, AYO, SSH, TaideY), Varsinais-Suomi (TY ja AA), Pirkanmaa
(TaY ja TTY), Eteld-Karjala (LTY), Pohjois-Pohjanmaa (OY), "Itd-Suomi” (ISY), Pohjan-
maa (VY), Lappi (LY) ja Keski-Suomi (JY).*

Kuvio 6 kokoaa yhteen SSH-alojen tutkimuksen kansainvilisen vaikuttavuuden ja kou-
lutuksen alueellisen vaikuttavuuden analyysin tulokset. Yhteiskuntatieteiden kartasta (kuvio

4 Humanististen/kulttuurialojen kartassa tutkimus ja koulutus paikantuvat
8 maakuntaan, koska Eteli-Karjalassa (LTY) ei alan tutkintoja my6nneti.
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6 vasen karttapohja) nihddin, miten kuudessa maakunnassa yhdeksisti alan tutkimus on
noteerattu 300 kirkeen maailmassa. Alueellinen vaikuttavuus on vahvinta Pohjois-Poh-
janmaalla, Pirkanmaalla, Varsinais-Suomessa ja Uudellamaalla, joissa kaikissa siis tehdéin
myds kirkitutkimusta. Pohjanmaan maakunnassa alueellinen vaikuttavuus on samaa luok-
kaa Keski-Suomen kanssa silld erotuksella, etti Keski-Suomen tutkimus on noteerattu 300
kirkeen kun taas Pohjanmaan ei. Heikoimmat aluevaikutukset ovat Eteli-Karjalassa, "Iti-
Suomessa” ja Lapissa, joista ”Iti-Suomen” tutkimus on noteerattu 300 kirkeen.

Yhteiskuntatieteet Humanistinen/kulttuuriala

100
100

>0

Tummans&vyt osoittavat kokonaisimpaktin suhteellista voimakkuutta (max. 100)
Tummentamattomien maakuntien yliopistoissa ei my6nneta alan tutkintoja

Yliopistot, joissa harjoitettu alan tutkimus on noteerattu maailman 300-karkeen, on lihavoitu

® V V V

Yliopistojen (14) padakampusalueiden sijainnit

‘ Maakunnan yliopistotutkimus on noteerattu 300-kérkeen

Kuvio 6. Yliopistoissa harjoitetun SSH-alojen tutkimuksen varaan rakentuva YVV: tutkimuksen taso ja vaikuttavuus
kv. tiedeyhteisossa seké koulutuksen vaikuttavuus sijaintimaakunnan elinkeinoeldman T&K-intensiivisyydessé.

Humanististen/kulttuurialojen kartasta (kuvio 6 oikea karttapohja) puuttuvat kirkinotee-
raukset kokonaan, koska Taiwan rankingilla ei ole omaa erillistd humanististen tieteiden
arviointia, vaan kukin tieteenala (esim. filosofia, kielitieteet jne.) otetaan huomioon osana
yhteiskuntatieteitd siind mairin kuin ne julkaisevat SSCI-indeksoiduissa tieteellisissd
aikakauslehdissi. Humanististen/kulttuurialojen osalta keskitymme tissi vertailemaan
ainoastaan eroja alueellisessa vaikuttavuudessa. Selvisti vahvinta alueellinen vaikuttavuus
on Pohjois-Pohjanmaalla, jossa siis humanististen alojen koulutus nikyy elinkeinoelimin
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T&K-intensiivisyydessi voimakkaammin kuin missdin muussa maakunnassa. Seuraavana
jirjestyksessd tulevat Pirkanmaa, Uusimaa ja Varsinais-Suomi ja Keski-Suomi. Suhteellisen
heikoksi alueellinen vaikuttavuus jiid Pohjanmaalla, "Itd-Suomessa” ja Lapissa.
Yhteenvetona todettakoon, etti SSH-aloilla tutkimuksen vaikuttavuus kv. tiedeyhtei-
sossi seki tutkimuksen varaan rakentuvan toiminnan alueellinen vaikuttavuus kohtaavat
parhaiten Pohjois-Pohjanmaalla (Oulun yliopisto), Pirkanmaalla (Tampereen yliopisto),
Varsinais-Suomessa (Turun yliopisto) ja Uudellamaalla (Helsingin yliopisto).

3.5 Maa- ja metsitieteet

Yliopistojen harjoittama maa- ja metsitieteellinen tutkimus seki koulutus paikantuvat kol-
meen maakuntaan: Uusimaa (HY), "Itd-Suomi” (ISY) ja Varsinais-Suomi (TY). Naistd Varsi-
nais-Suomelle, maailman kirkeen noteeratusta tutkimuksesta huolimatta, emme pysty arvioi-
maan alueellista vaikuttavuutta, koska alan koulutus on osa luonnontieteellistd koulutusta.

Kuvio 7 kokoaa yhteen maa- ja metsitieteellisen tutkimuksen kansainvilisen vaikutta-
vuuden ja koulutuksen alueellisen vaikuttavuuden analyysin tulokset. Kartasta nihdiin,
miten siis kolmessa maakunnassa alan tutkimus on noteerattu 300 kirkeen maailmassa.
Alueellinen vaikuttavuus on vahvempaa Uudellamaalla kuin "Itd-Suomessa”. Tutkimuksen
vaikuttavuus kansainvilisessi tiedeyhteisossd seki tutkimuksen varaan rakentuvan toimin-
nan alueellinen vaikuttavuus kohtaavat siis hyvin Uudellamaalla (Helsingin yliopisto) seka
”Itd-Suomessa” (Itd-Suomen yliopisto).

Maa- ja metsétieteet

» Tummansdvyt osoittavat kokonaisimpaktin
suhteellista voimakkuutta (max. 100)

» Tummentamattomien maakuntien
yliopistoissa ei mydnneté alan tutkintoja

> Yliopistot, joissa harjoitettu alan tutkimus on

noteerattu maailman 300 -kérkeen,

on lihavoitu
®  VYiiopistojen (14) paskampusalueiden sijainnit
100 . Maakunnan yliopistotutkimus on noteerattu
=0 300-kéarkeen

Kuvio 7. Yliopistoissa harjoitetun maa- ja metsétieteellisen tutkimuksen varaan rakentuva YVV: tutkimuksen taso ja vaikutta-
vuus kv. tiedeyhteis6ssa seké koulutuksen vaikuttavuus sijaintimaakunnan elinkeinoelaman T&K-intensiivisyydessa.
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Yhteenveto

Olemme tarkastelleet yliopistojen yhteiskunnallista vuorovaikutusta ja vaikuttavuutta
elimelliseni osana yliopistoissa tehtivii tutkimusta ja sen varaan rakentuvaa opetusta.
Sivuutimme tissid varsinaisen tuloksellisuusanalyysin, miki jittdd tuloksiimme tietyn vara-
uksen. ”Suomi-casen” avulla demonstroimme kuitenkin vaihe vaiheelta, miten tieteen- ja
koulutusaloittainen lihestymistapa on operationalisoitavissa perustutkimuksen varaan
rakentuvan toiminnan vaikuttavuuden empiiriseksi analyysiksi. Samalla olemme eritelleet
sitd, minkilaisten mekanismien vilitykselld tuloksellinen tutkimus ja opetus muuntuvat
yhtiiled alueelliseksi vaikuttavuudeksi yliopistojen sijaintimaakuntien elinkeinoelimissi
seki toisaalta kansainviliseksi vaikuttavuudeksi tiedeyhteisossi. Erityisend mielenkiinnon
kohteenamme oli se, miten vaikuttavuus on tunnistettavissa ja mitattavissa.

Taiwan ranking tarjoaa jokseenkin valmiit ja tilld hetkelld parhaat tyokalut eri tieteen-
alojen kirkitutkimuksen tunnistamiseen. Taiwan rankingissa 300 kirkeen yltiminen jol-
lakin tieteenalalla edellyttii yliopistotutkimukselta alan kansainvilisen tieteellisen seulan
lapdisevid tulosvolyymii sekd my6s vaikuttavuutta (impaktia) kansainvilisessi tiedeyhtei-
sossd. Kaikkiaan seitsemin suomalaisyliopiston (HY, AYO, TY, TaY, ISY, OY, ja JY) tut-
kimus on noteerattu alallaan maailman 300 kirkeen vihintiin yhdelld alalla. Niistd vain
Helsingin yliopisto on vakiinnuttanut asemansa maailman 300 kirjessi kaikilla aloilla.
[td-Suomen ja Turun yliopistoissa harjoitettu tutkimus on noteerattu 300 kirkeen kaikissa
muissa paitsi luonnon- ja teknistieteissd. Lidke- (5), bio- (5) ja yhteiskuntatieteissi (6)
suomalaisyliopistoilla on kylld vahvin edustus alan 300 kiirjessd tai sen tuntumassa. Kaikki
merkit jokaisella alalla viittaavat kuitenkin siihen, ettd kirkinoteeraukset ovat jatkossa suo-
malaisyliopistoille yhid harvemmassa tai sitten entistikin kovemman ponnistelun takana.

Selvitimme my®ds, kuinka tietyn alan yliopistotutkimuksen lisniolo nikyy alueen
elinkeinoelimin T&XK-intensiivisyydessi, toisin sanoen yliopistojen sijaintimaakuntien
yritysten T&K-menoissa suhteessa yliopistojen sijaintimaakuntien ty6llisyyteen. Viiden
alan (bio- ja luonnontieteet, teknilliset tieteet, lddketieteet, SSH alat ja maa- ja metsi-
tieteet) kokoavissa tarkasteluissa havainnollistimme karttapohjan avulla yliopistotutki-
muksen varaan rakentuvaa YVV:ta niin kansainvilisesti (tutkimuksen vaikuttavuus kv.
tiedeyhteisossd) kuin alueellisestikin (koulutuksen vaikuttavuus sijaintimaakunnan T8&XK-
intensiivisyydessd). Pddtulokset pahkininkuoressa ovat aloittain eriteltyni seuraavanlaiset:
Luonnontieteissi tutkimuksen vaikuttavuus kv. tiedeyhteisossi seki tutkimuksen varaan
rakentuvan toiminnan alueellinen vaikuttavuus kohtaavat parhaiten Uudellamaalla (HY
ja AYO). Biotieteissi vastaava osuvuus on vahvinta Pohjois-pohjanmaalla (OY), Pirkan-
maalla (TaY) seki Varsinais-Suomessa (TY). Teknistieteissd osuvuus on vahvinta Uudella-
maalla (HY ja AYO), kun taas lidketieteissd vastaavasti Uudellamaalla (HY), Pirkanmaalla
(TaY) ja Varsinais-Suomessa (TY). SSH-aloilla osuvuus on vahvinta Pohjois-Pohjanmaalla
(OY), Pirkanmaalla (TaY), Varsinais-Suomessa (TY) ja Uudellamaalla (HY). Maa- ja met-
sitieteissd kansainvilinen ja alueellinen vaikuttavuus kohtaavat hyvin Uudellamaalla (HY)
sekd Iti-Suomessa” (ISY).
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Teknologiansiirto ja innovaatiokehitys
yliopistoissa

Pasi Malinen, Kaapo Seppili, Petteri Sinervo
Turun yliopisto, Brahea-keskus

Tiivistelma

Yliopistojen teollisuusyhteydet, teknologiansiirto ja innovaatioiden kehittiminen on nihty
toisaalta tirkeini osana yliopistojen yhteiskunnallista vuorovaikutusta ja toisaalta osana
kansallista innovaatiopolitiikkaa. Lihes kaikkiin yliopistoihin on luotu teknologiansiir-
toon erikoistuneita toimintoja ja organisaatioita tavoitteena tukea yhteyksii elinkeinoeli-
miin ja lisitd tutkimustulosten hyddyntimisti.

Selvityksessi kartoitetaan yliopistojen sisiiset innovaatiotoimintaa tukevat jirjestelmit
ja palvelut, teknologiansiirron ja innovaatiokapasiteetin ulottuvuudet, yliopistojen sekd
yliopistollisen innovaatiokehityksen indikaattorit. Esimerkkini kiytetddn Turun yliopis-
toa. Lisiksi tehddin vertailua soveltuvin osin aikaisemmin ulkomaisten yliopistojen otok-
sesta, jota tutkimusryhmi on aiemmin selvittdnyt. Selvitys on tehty eri taustamuuttujien
- tyypin, siirtotavan, kohderyhmin ja organisaation — mukaan.
on annettava riittdvit resurssit, status, tavoitteet ja aika. Suomalaisten yliopistojen inno-
vaatiotoiminnan tavoitteissa korostuvat ei-taloudelliset tavoitteet, kuten alueellinen ja
kansallinen hyvinvointi.

Yliopistojen ajattelutapa tutkimustulosten hyédyntimisessi on laajentunut, mutta toi-
minta on edelleen patenttikeskeisti. Innovaatioiden osalta yliopistoissa pyritdin tunnis-
tamaan teknologian lisiksi, my®s sosiaalisia, liiketoiminnallisia, palvelu- tai pedagogisia
innovaatioita. My®ds teknologiasiirtotoiminto on laajentunut tukemaan myos muuta kuin
keksintdjen aikaansaamisen ja teollisoikeuksien hyddyntimisen.

Yliopistojen innovaatiokapasiteetin perustuu vankkaan tutkimukseen ja osaamisen. Kapa-
siteetin entistd tehokkaampi hysdyntiminen vaatii mm. tutkijoiden ja opiskelijoiden inno-
vaatio- ja yrittdjyysvalmiuksien lisddmisti ja joustavia tutkimustulosten hyodyntimispolkuja.

Johdanto

Tdmi raportti koskee yliopistojen yhteiskunnallista vuorovaikutusta (YVV) ja vaikutta-
vuutta yliopistojen teknologiansiirron seki innovaatiokehityksen osalta. Monessa yhtey-
dessi YV V-taustakokonaisuutta kutsutaan myds yliopistojen "kolmanneksi tehtiviksi”.
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Kolmannella tehtivilld on viitattu yhteiskunnallisesti relevantin koulutuksen ja tutki-
muksen hyddyntimiseen. Olemme kuitenkin paityneet kiyttimiin kolmannen tehtivin
sijaan “yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen” kisitettd johtuen osin yhdenmukaisuudesta
aikaisemman aiheesta tehdyn selvitystyon kanssa (Ritsild & ym., 2007).

Kisite "kolmas tehtivi” saattaa herittdd mielikuvan erillisestd, tutkimukseen ja opetuk-
seen liittymattomastd toiminta-alueesta. Kyse ei kuitenkaan ole tistd, vaan yliopistollisen
tutkimuksen ja koulutuksen rooleista ja vaikutuksista yhteiskunnassa. Tamin selvityksen
kohteena oleva teknologiansiirto on nimenomaan tutkimuksen ja sithen perustuvan osaa-
misen kulkeutumista yliopiston ulkopuolelle. Yhteiskunnallinen vuorovaikutus on useasti
jaettu kolmeen toimintokokonaisuuteen: oppimiseen ja koulutukseen, teknologiansiir-
toon ja innovaatiokehitykseen sekd yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Oppimiseen ja
koulutukseen on tyypillisesti liitetty elinikdisen oppimisen tai aikuiskoulutuksen kisitteet.
Yhteiskunnallinen osallistuminen puolestaan sisiltii kirjavan joukon yliopistollisia toi-
mintoja, kuten avoimet yleisoluennot, yhteistyd kulttuuritapahtumissa, yliopistojen tilo-
jen ja laitteiden yleisokiyttd ja vapaaehtoistyéhon liittyvit toimet. Tdmai raportti keskittyy
yksinomaan teknologiansiirtoon ja innovaatiokehitykseen yhteiskunnallisen vuorovaiku-
tuksen kontekstissa.

Innovaatiokehityksen osalta yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ulottuvuudet
sisdltyvit pddsddntoisesti tiettyyn osakokonaisuuteen, eri muodoissa tapahtuvaan teknologian
siirtoon ("Technology Transfer’) tai tiedon vaihtoon (Knowledge Exchange’). Jilkimmiinen
on perustellumpi, koska se korostaa toiminnan vuorovaikutteisuutta elinkeinoelimin ja
muiden yliopiston ulkopuolisten tahojen kanssa. Tissi selvityksessi kiytimme kuitenkin
ensin mainittua termid johtuen sen vakiintuneesta asemasta yliopistomaailmassa.

Tiedon siirtymisen vs. sen vaihtumisen lisiksi toinen miirittelykysymys liittyy siithen
sisdltoon, jotka tulkitaan “siirtyviksi/vaihtuvaksi” tiedoksi tai teknologiaksi. Suppea mai-
ritelmi pitdd kidytinndssi sisilldin ainoastaan teollisuusoikeuksia, kun taas laajemman,
teknologian sijasta tietoon ja osaamiseen. Tissi selvityksessi teknologiaksi sisillytetiin
patenttien, lisenssien ja tavaramerkkien lisiksi myos kaikki tutkimusperiinen tieto, osaa-
minen ja sitd tukevat metodit, joita tarjotaan yliopiston ulkopuolisille tahoille.

Em. miiritelmid noudattaen timi selvitys keskittyy tunnistamaan ulottuvuuksia ja toi-
mintoja, joita innovaatiotoimintaan seki teknologiansiirtoon on yliopistoissa sisillytetty seki
niiden ulottuvuuksien piirteiden kuvaamiseen ja toiminnan jirjestimiseen yliopiston sisilla.
Esimerkkind kiytetddn erityisesti Turun yliopistoa. Samalla tehdiin kansainvilistd vertailua
aiemmin. Nimi yliopistot, joiden kiytintoji tuodaan esiin esimerkkeini, ovat Géteborgin
yliopisto, Leuvenin Katolinen yliopisto, Oxfordin yliopisto ja Konstanzin yliopisto.

Teknologiansiirron kehitysvaiheet eurooppalaisissa yliopistoissa

Yliopistoilla on katsottu olevan keskeinen rooli osaamiskeskittymien ja innovaatioympi-
ristdjen luomisessa. Olennaisena pohdinnan kohteena on ollut, miten ylipistollinen osaa-
minen ja tutkimustieto saataisiin nykyisti nopeammin ja tehokkaammin yritysten ja koko
yhteiskunnan kiyttoon. Tétd varten yliopistoihin on perustettu teknologian ja tiedon
siirtoon keskittyvid yksikkojd. Niiden on katsottu toimivan teknologiansiirron rajapintana
yliopiston ja elinkeinoelimin ja muun yhteiskunnan vililld. Teknologiansiirtoyksikdiden
(Technology Transfer Organization, TTO) yhtenid alkuperiisistd tavoitteista on hallin-
noida yritysten ja muiden yliopiston ulkopuolisten organisaatioiden piisyi yliopistollisen
tiedon hyodyntijiksi. Tillainen tehtivi on vielikin osittain yliopistojen teknologiansiir-
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toyksikoilld, mutta tehtivikenttd on kuitenkin laajempi kuin ennen. Tissd yhteydessi
on syyti korostaa, ettd nykyiin teknologiansiirrosta puhuttaessa, sana teknologia pitii
ymmirtid sen laajimmassa mahdollisessa merkityksessi, joka kattaa kaiken osaamiseen,
tietoon ja tekniikkaan liittyvin tiedonvaihdon (Pertuzé 2010; Debaeckre 2012).

Teknologiansiirtoyksikoiden toiminnan vaikuttavuuden mittareina kiytetddn usein yri-
tysyhteistydn laajuutta seki sitd, miten linkit teollisuuteen hoidetaan. Debaeckren (2012)
mukaan keskeiset teknologiansiirtoyksikdiden suoritusindikaattorit ovat 1) Yrityksiin koh-
distuvan tutkimustyén miiri seki tulovirta, 2) teollisuusoikeuksien miiri seki 3) syntyneet
spin-off -yritykset. Yksikon tulisi myds kehittdd yritysyhteistydn tarpeisiin soveltuvia sisdisid
prosesseja seki tietojirjestelmi, erityisesti asiakkuuksien hallintaan. Lisiksi sen pitiisi osoit-
taa riittdvd mairi toimenpiteisiin erikoistunutta henkilstdd. (Debaeckre 2012)

Teknologian siirto on monesti yliopistoille haasteellista ja vaatii usein henkilokunnalta
uusien taitojen omaksumista. Erityisesti uuden yritystoiminnan synnyttdminen vaatii erityis-
osaamista, joita tutkimukseen, opetukseen tai niiden tukitoimintoihin osallistuvalta henki-
lskunnalta ei ole aikaisemmin vaadittu. Lisiksi eri toimintatavat ja —kulttuurit voivat omalta
osaltaan lisitd yliopistojen ja yritysten vilistd epiluottamusta. (Slaughter & Leslie, 1997)

Teknologia- ja yritystutkimuksessa yhi useammin esiintyvin kisityksen mukaan tekno-
logista kehitysti ei tulisi tarkastella erillisend ilmioni vaan osana laajempaa innovaatiojir-
jestelmid, jonka osana yliopistot toimivat. (Edquist & Johnson (1997), Lundvall (1992),
Carlsson & Stankiewicz (1995), Bijker (1995)). Innovaatiojirjestelmilld tarkoitetaan
ihmisten ja organisaatioiden muodostamaa verkostoa, jossa kehitetdidn ja hyodynnetiin
uusia toimintatapoja, tuotantomenetelmii tai keksintoji ja sithen kuuluu innovaatiotoi-
minnan rahoittajia sekd yksityisii ja julkisia tutkimuslaitoksia. Innovaatiosysteemien tutki-
mus tuottaa lukuisia eri kategorioita (mm. teknologiset ja sosiotekniset systeemit), mutta
yhteistd niille on, ettd ne mairittelevit suhteellisen yhdenmukaiset edellytykset jirjestel-
min toimivuudelle. Niitd ovat uuden tiedon luominen, insentiivien synnyttiminen toi-
mijoille, resurssien antaminen, tutkimuksen painopisteisiin vaikuttaminen, tiedonvaihdon
fasilitointi sekid epiavarmuuden vihentiminen (Johnsson 2002). Samat, joskin abstraktit,
edellytykset antavat pohjaa myss TTO:n onnistumisen arvioinnille.

Teknologiansiirto-organisaatiot kehittyvit ja niiden rooli yliopistojen sisilli muuttuu
jatkuvasti. Debaeckre (2012) tunnistaa niille kolme kehitystasoa (Taulukko 1). Tasot
kuvaavat ensinnikin, kuinka hyvin TTO on huomioitu ja toiseksi, miten sen toiminta on
yhteydessi yliopiston perustoimintoihin, opetukseen ja tutkimukseen. Suurin osa euroop-
palaisista yliopistoista on tilld hetkelli tasolla 2.
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Taulukko 1. Teknologiansiirto-organisaatioiden kehitys (Debaeckre 2012).

Taso 1, “Saari” Taso 2, “Keskipiste” (Case UTU) | Level 3, “Integroitunut”
Milloin: Ennen 1995 1995-> 2005->
Organisato- | TTO erillisené saarekkeena Yliopiston Kolmannen tehtavaalu- | TTO:n toiminnot ovat edelleen l&hen-
rinen status | hallinnossa — etéalla tutki- een tunnistamisen ja toteuttamisen | tyneet opetusta ja tutkimusta. TTO
yliopiston muksesta yhteydesséd TTO:n merkitys muut- | on integroitunut osa tutkimus- ja
sisdlla tuu koko yliopiston laajuiseksi ja opetusyhteis6a ja on luonteeltaan
toiminnoiltaan laajemmaksi inklusiivinen
Liiketoimin- | Ei varsinaista suunnitelmal- Kolmas tehtavaalue mainitaan TTO:lla oma liiketoimintasuunnitelma
tamalli: lisuutta, ei mainintaa strate- | strategiassa ja TTO usein tdmén ja se rahoittaa osan toiminnastaan
giassa toteuttamisen yhteydessd. TTO:lla | osallistumalla aktiivisesti tutkimuksen
voi olla my&s oma strategiansa. ja opetuksen arvoketjuihin.
Paa- Sopimusten valmistelussa Yliopiston IP:n hallinta, copimusten | IP:n ja sen kaupallsitamisen liséksi
aktiviteetit | tukeminen valmistelu ja hallinta. Liiketoimin- TTO tukee laajamittaisia teknologian
nalliset aktiviteetit mm. kaupall- siirtoaktiviteetteja, jotka liittyvat tutki-
sitamisessa ja spinoff-yritysten mukseen ja koulutukseen.
synnyttdmisessé
Merkitys Teknologian siirtoaktiviteet- Aktiviteetit noteerataan mitattaessa | Aktiviteetit noteerataan mitattaessa
mittareissa: | teja ei noteerata tutkijoiden akateemista suoritustasoa (mm. akateemista suoritustasoa yliopiston
suorituksen arvioinnissa mahdolliset vaikutukset tutkijoiden | sisélld, seka laajemmin koko yliopis-
palkkaukseen) ton yhteiskunnallista vuorovaikutusta
Nakyvyys: Rajallinen. Toiminta Vaikuttavuus ja nakyvyys yliopiston | Nékyvyys ei enéé yliopiston erillisena
reaktiivista sisdlla nousseet huomattavasti. palveluna vaan osana tutkimusta ja
Reaktiivisuudesta proaktiivisuuteen | koulutusta.
Kommentti | Esiintyy edelleen itd- euroo- | Tason 2 TTO yleinen edelleen Kolmannen tason TTO:t lisdéntyvét
pan ja Balkanin yliopistoissa. | EU-yliopistoissa. Turun yliopisto EU-maissa seuraava 10 vuoden
Toimintansa aloittavat uudet | lahimpéné tatéa kategoriaa. aikana erityisesti, mikali niiden toimin-
TTO:t yleensd tamén kaltaisia nan arviointi kytket&&n rahoitukseen.

Debaeckren (2012) kuvailema TTO:n kolmas taso linkittii yliopiston teknologian siir-
toaktiviteetit sekid innovaatiotoiminnan edelld mainittuun innovaatiojirjestelmin kisit-
teeseen. Siind yliopistot ovat sisdisten prosessien kehittimisen lisiksi integroituneet osaksi
paikallista ja kansallista innovaatiojirjestelmii. Samalla toiminta on perinteisti teknolo-
gian siirtoa laaja-alaisempaa ja sisiltid mm. innovaatiotietoisuuden kasvattamisen seki
yrittdjyyskoulutuksen. Innovaatiojirjestelmin osana toimiminen onkin yksi edellytyksisti
kehitettdessd yrittdjyyteen kannustavaa yliopistoa CEnterpreneurial University’), joka aka-
teemisen tavoitteenmaidrittelyn lisiksi pyrkii aktiivisesti ohjaamaan tutkimustuloksia elin-
keinoelimin kiyttoon (Clark 1998). Taloudellisen potentiaalin tunnistaminen tieteellisen
potentiaalin ohella onkin tullut voimakkaasti esille yliopistojen strategioissa seki julkilau-
sumissa 2000-luvulla (Etzkowitz 2003). Ne pyrkivit hyddyntimiin tutkimustuloksiaan
kaupallisesti niin tehokkaasti kuin mahdollista.

Teknologiansiirron ja innovaatiokehityksen ulottuvuudet

Teknologiansiirron ulottuvuudet ilmaistaan usein kanavina, joiden kautta teknologian katsotaan
siirtyvin yliopistoista ulospiin. Eri siirtokanavia arvioidaan mm. niiden konkreettisuuden, for-
maalisuuden ja intensiivisyyden mukaan. Yliopistollinen tutkittu tieto ja osaaminen siirtyvit
eri kanavien kautta hyodynnettiviksi erilaisissa kiyttotarkoituksissa. Osa tutkimustuloksista
julkistetaan tutkimusraporteissa kaikkien saataville ja osa ohjataan kaupallistamisprosessiin.
Tihin kuuluvat lisensointi, patentit, tavaramerkit ja yliopiston omat yritykset tai erilaiset
yhteisyritykset yliopistojen ja yritysten vililli. Toisaalta myds muut kuin puhtaat kaupalliset
yliopistollisen osaamisen ja tutkimustulosten hysdyntimisprosessit ovat tulleet osaksi usei-
den yliopistojen toimintaan. T4mi laajentaa kisitystd teknologiansiirron ulottuvuuksista ja
osa-alueista. Seuraavassa kiydiin lipi teknologian siirtokanavia laajasti tulkittuna (kes. ter-
mien mairittelyt timin selvityksen johdantokappaleessa).
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Julkaisut

Julkaisut ovat perinteisin ja levinnein teknologian siirtotapa. Termi viittaa kaikkeen jul-
kaistuun tieteelliseen aineistoon. Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kannalta on tieteel-
listen vertaisarvioitujen julkaisujen ohella huomioitava myés nk. yleistajuisina pidettivit
julkaisut. Niitd edustavat esimerkiksi tutkimusraportit, asiantuntija-arviot ja artikkelit
sanomalehdissi.

Vuonna 2012 Turun yliopistossa kirjoitettiin 560 yleistajuista artikkelia. Nimi julkais-
tiin ammattilehdissi (225 kpl), ammatillisissa kokoomateoksissa (45 kpl), kehittimis- ja
tutkimusraportteina seki sopimustutkimuksena tehtyini selvityksini (yht. 105 kpl).
Lisiksi yliopisto lihettidi vuosittain noin 400 tutkimusta ja yliopiston toimintaa koskevaa
tiedotetta seki julkaisee n. 600 uutista verkkosivuillaan (luvut vuodelta 2012).

Konferenssit

Osassa alan julkaisuja tieteellisid konferensseja, seminaareja ja muita verkottumistilaisuuk-
sia el noteerata teknologian siirroksi johtuen niiden matalasta formaalisuudesta ja konk-
reettisuudesta verrattuna tiettyihin muihin teknologian siirtokanaviin. Téstd huolimatta
tutkijakonferenssit, epimuodolliset kontaktit ja keskustelut nihdiin teollisuuden keskuu-
dessa edelleen tirkeiksi kanavaksi (OECD 2013, 16).

Turun yliopistossa konferensseja jirjestetddn joko tutkijaryhmien ja laitosten omana
virkaty6ni tai keskistetysti Konferenssipalvelujen kautta. Vuonna 2013 Turun yliopiston
jrjestimissd, kansainvilisiksi luokitelluissa konferensseissa oli yhteensi n. 9000 osallistu-

jaa (Ldhde: TY konferenssipalvelut).

Kollaboratiivinen tutkimus ja sopimustutkimus

Tutkijat ja yritykset kohdistavat yhdessi seki taloudellisia ettd henkildstollisid resurssejaan
kollaboratiivisiin tutkimusprojekteihin (Engl. *Collaborative Research’). Kollaboraation
taso (yksilo/laitostaso) seki laajuus (yksittiiset projektit/strategiset kumppanuudet) vaihte-
levat suuresti eri projekteissa.

Sopimustutkimuksessa asiakastaho maksaa tietyn ongelman ratkaisemisesta tehdyn
sopimuksen ja toimitussisillon mukaan. Eroaa kollaboratiivisesta tutkimuksesta, koska
on muodoltaan yksisuuntaisempi ja sisiltid henkildresursseja vain tutkimusorganisaation
taholta. Eroaa myds konsultoinnista, koska formaalia, projektiluontoista seki lihempini
akateemista, uutta tietoa etsivid, tutkimusta.

Sopimustutkimusta ei tunnisteta teknologian siirroksi kaikissa yliopistoissa. Turun yliopiston
tekemiin benchmarkingin mukaan esim. Leuvenissa sopimustutkimus seki titd edistivit tuki-
toiminnot olivat keskeinen osa tunnistettuja teknologiansiirtoaktiviteetteja. Sen sijaan Oxfor-
din yliopisto jitti omassa vastauksessaan sopimustutkimuksen timin kisitteen ulkopuolelle.
Suomalaiset yliopistot pyrkivit pazsddntoisesti sopimus- seki kollaboratiiviseen tutkimukseen
yrityskentin kanssa, mutta tihin kiytettivit tukitoimintojen resurssit vaihtelevat yliopistoittain.

Akateeminen konsultointi

Termi viittaa vihemmin formaaliin tutkimus- ja konsultointiapuun tutkijoilta mm. teolli-
suusasiakkaille. Konsultointi nihdiin teollisuuden keskuudessa ketteriksi tavaksi ratkaista
tiettyjd rajattuja ongelmia esim. tuotannossa. Se onkin tunnistetumpaa ja kiytetympii,
mitd formaalimmat kollaboraatio- ja sopimustutkimusprojektit.
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Konsultoinnin osalta on haasteellista luotettavien lukujen saaminen konsultoinnin
midristi ja sen tuottamasta arvosta. Turun yliopiston osalta konsultaatiota erilliseni tek-
nologiansiirron osa-alueena ei ole tutkittu. Konsultaatio voi kuitenkin jatkuessaan for-
malisoitua sopimustutkimukseksi. T4td taustaa vasten konsultaatio voidaan myos tulkita
laajemmin yhteni tapana markkinoida sopimustutkimuspalveluja.

Opiskelijoiden ja henkil6kunnan liikkuvuus

Opiskelijoiden liikkuvuudella tarkoitetaan harjoittelua yrityksissi, opinniytetoimeksian-
toja ja opinniytteiden ohjausta yrityksistd kisin. Lisiksi kollaboratiiviset tutkimusprojektit
voivat sisiltdd opiskelijoiden liikkkuvuutta. Yliopistojen rekrytointipalvelut tukevat titd
litkkkuvuutta. Esimerkiksi Turun yliopiston tydelimipalvelut (Rekry) vilittdd tyonantajille
akateemisia osaajia ja koordinoi perustutkinto-opiskelijoiden harjoittelua ja opinniytetsitd
yhteistydssd tydnantajien, tiedekuntien, laitosten ja oppiaineiden kanssa. Lisiksi Rekry voi
jirjestdd tyonantajan kanssa rekrytointitilaisuuksia kohdennetulle opiskelijaryhmaille.

Keskeisin muoto henkilskunnan liikkkuvuudessa on henkilskunnan siirtyminen yritysten
palvelukseen joko tilapiisesti tai pysyvisti. Myos yliopiston henkilskunnan osallistuminen elin-
keinotoimintaan, esimerkiksi hallitusjidsenyyden kautta, voidaan tulkita liitkkuvuudeksi. Tdmin
tulkinnan edellytykseni toki on, ettd jasenyyden perustana on yliopistossa hankittu asian-
tuntemus. Myos kollaboratiiviset tutkimusprojektit voivat sisiltdd tutkijoiden liikkuvuutta.
Liikkuvuuteen pitid lukea mukaan myos akatemian ulkopuolelta yliopistoihin akateemiseen
ty6hon rekrytoidut ihmiset. Esimerkiksi Professor of practice- ja muut vastaavat midriaikaiset
rekrytoinnit ovat osaamisen vaihtoa ja kuuluvat teknologiansiirron ulottuvuuksiin.

Teollisuusoikeudet

Lisensointi on OECD-maissa yleisin tutkimustuloksen kaupallistamisen muoto. Esim
sopimus- ja kollaboratiiviseen tutkimukseen verrattuna teollisuusoikeuksilla on Suomessa
vihiisempi merkitys seki yliopiston etti teollisuuden kannalta (OECD 2013, 16). Tut-
kimuksen kaupallistamiseen patentoinnin kautta osallistuneiden tutkijoiden osuus on
pieni: vain muutama prosentti akateemisessa maailmassa tydskennelleistd on ottanut osaa
patentointiin. Téstd huolimatta tietyill aloilla timin pienen joukon panos suomalaisessa
tekniikan historiassa on ollut huomattava. Esimerkiksi vuosina 1900-1971 patentoiduista
suomalaisista orgaanisen kemian keksinnoisti yli puolet oli Helsingin yliopistossa tai Tek-
nillisessi korkeakoulussa tyoskennelleen henkilon tekemid (Kaataja 2005, 29).

Spin-off -yritykset

Usein tutkimustuloksen (keksinnon) kehittdminen tuotteeksi/palveluksi on perusteltua
tehdi yrityksessi. Uuden yrityksen perustaminen on sopiva kaupallistamisreitti silloin kun
on olemassa tutkijoita, joilla on halu ja motivaatio perustaa yrittdjitiimi. Suomessa spin-
offien merkitys kaupallisen teknologian siirtymisessi yliopistosta yhteiskuntaan on pieni,
mutta sen merkitystd on saatu korostettua lisiamilld yliopiston valmiuksia inkubaattorina
ja rahoittajana toimimiseen (Meyer 2004, Rasmussen & al 2013)

Standardit

Erilaiset tutkimusorganisaatioiden konsensukseen perustuvat mairitelmit siitd, miten
tietty asia tulisi tehdd. Standardien merkitys teknologian siirrossa on vihintiin patenttien
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tasoinen (OECD 2013, 17). Vaikka yliopistoilla ei ole standardisoimisjirjeston (mm. kan-
sainviliset ISO ja IEC) roolia, pyrkimys ja aloite standardointiin syntyvit useasti innovaa-
tioprosessin eri vaiheissa nimenomaan asiantuntijoina toimivien tutkijoiden taholta (Blind
& Gauch, 2008) Kiytinnssi kyse voi olla esimerkiksi kollaboratiivisesta tutkimuksesta,
jossa suuri osa innovaatioprosessia tapahtuu yliopiston sisilli. Standardeja ei ole huomi-
oitu laajemmin tissd selvityksessi.

Tdmin hetkiset hypoteesit olemassa olevista ulottuvuuksista ja niiden toimitus/siirty-
mistavoista innovaatiojirjestelmien osalta on listattu alla olevaan kuvioon.

Taulukko 2. Yhteenveto, teknologian siirtokanavat (pl. standardit), niiden luonne ja merkitys (OECD 2013).

Tulo- Merkitys
For- | Inten- | Konk- | Merkitys odo- osana
maali- | siivi- | reetti- teolli- tukset UTU:n
Siirtokanava Kuvaus suus syys suus | suudelle | UTU:lle YVV:ita
Julkaisut Julkaistu tieteellinen materiaali - - + + - +/-
Konferenssit Konferenssit, kontaktit, keskustelut - +/- - +
Kollaboratiivinen Yhteiset tutkimusprojektit +/- + - + +
tutkimus teollisuuden kanssa
Sopimustutkimus Asiakastaho maksaa tietyn + + + + + +
ongelman ratkaisemisesta.
Tilojen tarjoaminen | Tarjotaan laboratorio- tai muuta + + - +/- +/- +/-
tilaa korvausta vastaan
Akateeminen Epéaformaalimpi, satunnaisempi +/- + + + + +
konsultointi konsultointi
Liikkuvuus/ Harjoittelu, toimeksiannot, +/- +/- - +/- - +
opiskelijat opinnaytteet
Liikkuvuus/ Tutkijoiden siirtyminen yrityksiin + +/- - - - +/-
henkilokunta
Teollisuusoikeudet | Patentit, lisenssit ja tavaramerkit + - + - +/- +/-
Spinoff-yritykset Uuden yrityksen perustaminen + - - - +/- +
Formaalisuus: Vaaditaanko Intensiivisyys: Interaktion Konkreettisuus: Tuottaako N
madrdmuotoinen prosessi, ma&ré ja vuorovaikutuksen siirtokanava tietyn konkreettisen
sisdltasko sopimuksia etc. aste teollisuuden (tai muun lopputuloksen (esim. sopimus-
ulkoisen toimijan) kanssa tutkimuksen raportti, patentti etc.)

\

Teknologiansiirtotoiminnan tukitoiminnot

Tutkimustulosten hyédyntiminen tai innovaatiokehitys on mainittu useiden suomalaisten
yliopistojen strategioissa, mutta se harvoin on nostettu strategiseksi painopisteeksi. Tami
on luonnollista, kun yliopistot painottavat tutkimuksen ja opetuksen vahvuusalueita ja
kehittdmiskohteita. Painoalat ovat usein monitieteisid opetuksen ja tutkimuksen teemoja,
jotka profiloivat yliopistoa. Kansainvilisyyden lisdéiminen, julkaisutoiminnan vahvistami-
nen ja yleinen tutkimuksen ja opetuksen laadun nostaminen ovat my®és yleisid teemoja
yliopistojen strategisissa painotuksissa. Yliopistot toki voisivat nostaa tutkimuksen ja
osaamisen hyodyntimistd enemmin esille ja profiloitua myés sen avulla. Kansainvilisissd
haastatteluissa Leuvenin yliopiston edustajat painottivat, ettd Leuven nimenomaan tavoit-
telee profiilia vahvana tutkimustulosten hyddyntijini seki integroituneena ja haluttuna
elinkeinoelimin kumppanina. Samassa yhteydessi haastateltavat korostivat, ettd onnistu-
akseen timi edellyttdd erinomaista perus- ja soveltavaa tutkimusta.

Teknologiansiirto on suomalaisessa yliopistoissa yhden vararehtorin vastuualueella.
Tdmin lisdksi joissakin yliopistoissa on ei-akateeminen johtaja teknologiansiirtotoimin-
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nalle. Teknologiansiirtoa ja innovaatiokehitysti tukeva toiminta on yliopistoissa liheisessd
yhteydessi tutkimuksen tukitoimintoihin. Niitd ovat tutkimusrahoituslihteisti tiedotta-
minen, tuki tutkimusrahoituksen hakemisessa sekd palvelut tutkimuksen taloudellisessa ja
hallinnollisessa raportoinnissa. Tuki tutkimustulosten hyddyntimiseen on jatkoa muulle
tutkimuksen tuelle. Joissakin yliopistoissa kaikki palvelut on keskitetty organisatorisesti
yhteen hallinnolliseen yksikkoon, joissakin on kiytdssd hajautetumpi malli. Yksikoiden
nimet vaihtelevat. Esimerkiksi innovaatiopalvelut, tutkimuspalvelut, projektipalvelut,
yrittdjyyspalvelut ja hankepalvelut ovat kiytossi olevia yksikdiden nimid. Nimet tai toi-
minnan keskittdiminen tai hajauttaminen ei ole olennaista. Térkedd on kyetd kommuni-
koimaan palvelujen saatavuus ja kohdistamaan ne oikeaan tarpeeseen. Kansainvilisissi
esimerkeissi teknologiansiirto ja muu tutkimuksen tuki oli tiukan keskitettyd Leuvenin
yliopistossa ja hajautettua Oxfordissa. Molempia tapoja pidettiin toimivina. Perinteisesti
suomalaiset yliopistot ovat keskittyneet palvelujatkumon alkupiihin eli tukemaan tut-
kijoita tutkimusrahoituksen hankinnassa ja tutkimushankkeiden hallinnoinnissa, mutta
teknologiansiirtoyksikéiden roolin ja resursoinnin odotetaan vahvistuvan (Tahvanainen
2009). Kehitys on kulkenut tihin suuntaan monessa yliopistossa.

Teknologiansiirron osalta yliopistojen tarjoamat palvelut kattavat tyypillisesti seuraavat
osa-alueet: tutkimustulosten suojaaminen, juridinen tuki, liikketoimintamahdollisuuksien
arvioiminen, liiketoimintasuunnitelman laatiminen, tuki rahoituksen hankinnassa ja
yhteistydkumppaneiden kartoitus. Palvelujen laajuus ja niihin kiytetyt resurssit vaihtele-
vat. Vaihtelu niyttiisi riippuvan yliopiston koosta, tieteellisestd suuntautumisesta ja strate-
gisista painotuksista.

Tutkimustulosten suojaaminen ja immateriaalioikeuksien hallinnointi on jirjestetty
osana yliopistojen teknologiasiirron tukitoimia kaikissa yliopistoissa. Keksintoilmoitus-
prosessi ja siitd mahdollisesti seuraava patentointiprosessi hoidetaan innovaatioasiamiehen,
innovaatiopalvelut-yksikon tai muun vastaan yksikon kautta. Esimerkiksi Aalto-yliopis-
tossa patenttiportfoliota hallinnoi Aalto Center for Entrepreneurship (ACE). Keskimairin
Aalto-yliopisto tekee vuosittain noin kolmekymmenti patenttihakemusta.

Immateriaalioikeuksien osalta yliopistojen toiminta on vahvasti keskittynyt patentoi-
vaan teknologiaan. On kuitenkin muistettava, ettd kaikki hyddynnettivissi oleva tutkimus
ei johda patentoitavaan teknologiaan. Yliopistot voivat kaupallistaa myos muuta kehit-
timiinsi toimintaa. Tillaisia esimerkkejd Turun yliopistossa ovat mm. KiVa-koulu ja
Voimaperheet-konsepti. KiVa-koulu on laajaan tutkimukseen perustuva lasten ja nuorten
kiusaamisen vihentimiseen ohjelma, jota toteutetaan piivikodeissa ja peruskouluissa.
KiVa-koulua myydiin my6s kansainvilisesti. Voimaperheet on lastenpsykiatrinen kon-
septi, jossa ongelmalapsien tunnistaminen ja tukeminen auttaa perheiti ja sidstd yhteis-
kunnan varoja lastenpsykiatrisessa hoidossa. My6s Voimaperheet perustuu vankkaan ja
pitkdaikaiseen tutkimustietoon. Selkeitd prosesseja muiden immateriaalioikeuksien suojaa-
miselle ja kiytolle ei useinkaan ole. Teknologiansiirron laajentaminen vaatii, ettd hyddyn-
timisen kanavia luodaan myos muille tutkimustuloksille kuin patentoivalle teknologialle.

Innovaatiokehitysti ja teknologiansiirtoa tukevan koulutuksen osalta yliopistojen tar-
joamat palvelut vaihtelevat. Esimerkiksi Vaasan yliopiston strategiassa 2013—2016 tode-
taan, ettd liiketoimintaosaamisen painoarvoa vahvistetaan sisillyttdmailld tarkoituksen-
mukaiset liiketoimintaopinnot kaikkiin yliopiston koulutusohjelmiin.” Turun yliopiston
YVV-raportissa puolestaan todetaan, ettd “teknologiansiirtoa tehostaa mys opetukseen
liittyvi strategia, jonka tavoitteena on, etti elinikdisen oppimisen yhteyksii tutkimukseen
ja kehittimisty6hon tiivistetddn ja tutkimustulosten saattamista yhteiskunnan kiyttéon
tehostetaan. (Siika-Aho 2013)”.
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Yliopistoissa on suunnattu tukitoimia myds tutkimukseen ja osaamiseen perustuvien
liikkeideoiden ja -aihioiden kehittimiseen ja jalostamiseen. Tekesin Tutkimuksen litketoimin-
taa —ohjelman pohjalta yliopistoissa toimii arviointiraateja, jotka arvioivat tutkimusohjel-
man hakemuksia. Raadit antavat palautetta tutkijoille hankkeiden sisillosti ja suosituksia
yliopistoilla hakemusten jittimiseen. Tutkimuksen liiketoimintaa —ohjelma ei varsinaisesti
kohdistu varsinaiseen kaupallistamiseen, vaan sitd kautta kanavoitu rahoitus on tarkoitettu
kaupallistamisen valmisteluun ja sitd tukevaan jatkotutkimukseen. Tekesin ohjelman ohella
joissakin yliopistoissa on erityisid ohjelmia ja menetelmii aihioiden jalostamiseen. Kehitti-
misty6td tehdddn my6s osana teknologiansiirtoyksikiden normaalia toimintaa.

Tutkimustulosten, erityisesti patenttien, hyddyntiminen lisensoinnin ja startup- tai
spin-off-yritysten kautta on tyypillistd teknologiansiirtoa ja kaikilla yliopistoilla on tuki-
toimintoja tihin asiaan. Esimerkiksi Aalto Center for Entrepreneurship, ACE:n tehtivini
on portofolion hallinnoinnin lisiksi yliopistossa kehitetyn teknologian kaupallistaminen
lisensoinnin sekd yliopiston henkilokunnan ja opiskelijoiden perustamien startup-yritysten
kautta. Toiminta ja tavoitteet ovat hyvin tyypillisid suomalaisen yliopiston teknologian-
siirtoyksikolle. Aalto-yliopistossa on kuitenkin luotu teknologiansiirtoyksikon ympirille
muita toimintoja, joita kokonaisuutena Aallossa kuvataan Aallon startup-yrittijyysekosys-
teemiksi. Erityisesti tutkimustuloksiin pohjautuvien uusien yritysten perustamisessa ja
toiminnan aloittamisessa yliopistot toimivat yhteistydssi alueellisten kumppanien kanssa.
Yhteistyo kattaa myos rahoituksen hankinnan, koska yliopistoilla Suomessa ei ole mer-
kittdvid rahastoja tai pidomia yliopistoldhtdisten yritysten rahoittamiseksi. Esimerkiksi
Jyviskyldssi toimii Yritystehdas, jossa yliopisto tekee yhteistyotdi mm. Jyviskylin seudun
kehittdmisyhtién (Jykes Oy) ja Suomen Yrityskehitys Oy:n kanssa. Aalto Start-Up Center
on puolestaan Aalto-yliopistossa toimiva yrityskiithdyttimo, joka toimii aloittavien yritys-
ten kasvun vauhdittajana seki yhdistdd kaupallisen, teknillisen ja taidealojen osaamisen.

Strategisen huippuosaamisen keskittymit (SHOK) voidaan nihdi yhteni teknologian-
siirron muotona yliopistojen ja teollisuuden vililli. SHOKit ovat suomalaisten yliopisto-
jen ja tutkimuslaitosten seki yritysten muodostaman yhteistydmuodon nimitys. SHOKit
mahdollistavat pitkikestoisen rahoituksen ja yhteistyon ja niissd teknologiasiirto toimii
molempiin suuntiin.

Taulukossa 3 esitetdin esimerkkini Turun yliopiston toiminnot teknologiansiirron tuki-
toimien osalta.
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Taulukko 3. Teknologiansiirto ja innovaatioaktiviteetit yliopistoissa toiminnoittain tarkasteltuna. (Seppild, K.M. & ym. 2013).

tukijarjestelmat

Rahoitusneuvonta
Tiedonvilitys (patenttitietokannat etc.)

Kategoria Tuotokset Kuka toteuttaa Rahoitus
Yliopiston IPR-neuvonta ja koulutus Innovaatiopalvelut Budijettirahoitus
sisdiset Keksintoilmoitusprosessi Tutkimuspalvelut

Henkilokunnan I&E-koulutus
Fasilitointi
Muu neuvonta ja sparraus (LTS:n laadinta jne.)

Brahea-keskus/Innoryhméa
TSE EXE
Innovaatiopalvelut

Projektirahoitus

Koulutus I&E-koulutusohjelmat (Perus- ja jatkotutkintotaso)

Tyéharjoittelu (tutkintokoulutuksen yhteydessé)
Yliopiston Julkaisut ja tutkimusraportit Budijettirahoitus
ulkopuolisen Konsultointi (virkatydn osalta)
innovaatio- Sopimustutkimus Projektirahoitus
toiminnan Kollaboratiivinen tutkimus Apurahat
tukeminen Inkubaattorit

Startup-farmit

Tutkijoiden liikkuvuus

Liikeideakilpailut Opiskelijajérjestot, klubit ja

Start-up -farmit yhdistykset. (esim Boost)
Yliopistosta Keksintsilmoitukset Innovaatiopalvelut (yliopiston

Patentit
Myynti- ja lisenssisopimukset
Perustetut yritykset

omistamien osalta)
Tutkijat (itse omistamiensa
osalta)

l1aht6isin olevat
keksinnét ja
innovaatiot

Yliopistollisen innovaatiokapasiteetin kasvattaminen

Yliopistojen strategioihin on ilmestynyt erilaisia innovaatioihin liittyvid tavoitteita. Tdmi
kuvastaa sitd, ettd yliopistot pyrkivit tutkimuksensa kaupallistamiseen tai muuhun kau-
palliseen hysdyntimiseen. Laadukas, relevantteihin aiheisiin suuntautuva tutkimus on
yliopistollisen innovaatiokapasiteetin kulmakivi. Innovaation suppea miiritelmi on kau-
pallistettu keksints. Tidlloin pelkkd tutkimusloydds ei kuitenkaan tidytd innovaation kri-
teereiti. On myds muistettava, ettd yliopistolliset innovaatiot eivit suinkaan aina perustu
suoranaisiin tutkimustuloksiin, vaan akateemisessa toiminnassa hankittuun osaamiseen ja
asiantuntemukseen.

Innovaatiokapasiteetilla tarkoitetaan yliopiston kykyi tuottaa innovaatiokehityksen
kannalta tavoiteltavia lopputulemia. T4llaisina on tyypillisesti pidetty esimerkiksi tutki-
mukseen pohjautuvaa aloitettua tai laajennettua yritystoimintaa, hyddynnettyji patentteja
ja teollisuusyhteisty6td eri muodoissaan (kehityshankkeet, yhteistutkimukset, tilaustutki-
mukset). Nimi kaikki ovat hy6dyllisii ja tavoiteltavia asioita. Yliopistollinen innovaatio-
kapasiteetti tuottaa kuitenkin yhteiskunnalle hyodyllisid asioita laajemmin. Tutkimuspe-
rustainen konsultointi, opiskelijalihtdinen yritystoiminta, muihin immateriaalioikeuksiin
kuin patentteihin pohjautuva lisensointi ja muu kaupallistaminen, tutkimustulosten hys-
dyntiminen ei-kaupallisessa toiminnassa, yliopistolliseen osaamiseen perustuva yrityskehi-
tystoiminta ovat esimerkkeji yliopistollisen innovaatiokapasiteetin hyddyntimisesta.

Innovaatiokapasiteetin kasvattaminen ja sen hyddyntimisen tehostaminen vaatii yli-
opistoilta tiettyjd toimia. Ne liittyvit henkilskunnan innovaatio- ja yrittdjyysvalmiuksien
lisidmiseen, tutkimuksen suuntaamiseen, tutkimustulosten jalostamiseen hyddynnettiviksi
akateemisen toiminnan ulkopuolella ja innovaatiotoiminnan arvostuksen lisddmiseen. Kou-
lutus ja valmennus opiskelijoille ja henkilskunnalle, erilaiset tutkimustulosten ja yritysaihi-
oiden kaupallistamis- ja jalostamisprosessit, kanavat ja menetelmit opiskelijayrittdjyydelle
pasiteetin hyddyntimisen tehostamisen vilineitd. Niiden lisiksi esimerkiksi liiketoiminta-
suunnitelma- tai yritysideakilpailut, innovaatiokehitykseen liittyvit palkinnot tai huomion-
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kasvattaminen tarvitsee tuekseen yliopiston johdon tuen seki selkeit tavoitteet ja resurssit
yliopistossa. Samalla tulee ottaa huomioon se, ettd innovaatiokapasiteetin kasvattaminen vie
aikaa ja vaatii toimintaan sitoutunutta henkil6stod. (Bercovitz 2010)

Yliopistot ovat tehneet pitkiin soveltavaa tutkimusta seki yhteisrahoitteisia tutkimus-
ja kehityshankkeita muiden organisaatioiden (ml. yritykset) kanssa. T4hin toimintaan
yliopistoja ajaa myos muuttuneet rahoitusmallit, joissa suoraa yliopistorahoitusta on muu-
tettu kilpailtavampaan suuntaan. Suomen Akatemian, Tekesin ja usean muun rahoittajan
rahoittamissa tutkimuksissa edellytetdin yleensi konsortioita (enemmin kuin yksi organi-
saatio). Tillin rahoittajat ohjaavat yliopistoja toimimaan tiiviimmissi vuorovaikutuksessa
ympiristonsd kanssa. Tamin vuorovaikutuksen voi nihdi hysdyttivin myés yliopiston
opetusta (uutta tietoa) ja tutkimusta (pdisy uusiin tutkimusaineistoihin).

Yliopiston sisilld innovaatiokapasiteettia voidaan lisitid etenkin koulutuksen kautta.
Suomessa on nihtivissi kansainvilinen trendi, jossa innovaatio- ja yrittidjyys-opintojen
kysynti on lisdidntynyt kauppatieteiden ulkopuolella enemmin kuin kauppatieteissi.
Kauppatieteellisti opetusta antavissa yliopistoissa innovaatio- ja yrittijyysopinnot ovat
olleet osa opetustarjontaa. Nyt eri yliopistoissa titi tarjontaa laajennetaan projekteina,
hankkeina tai laajempina tarjottavina opintokokonaisuuksina. Usein innovaatio- ja yrit-
tdjyysteemoja kisitellddn ns. Tydelimin valmiudet —~kokonaisuuden alla eri yliopistoissa.
Laajempaa opetustarjontaa on myds eri yliopistoissa. Joissakin tiedekunnissa innovaatio-
ja yrittdjyysopintoja tarjotaan vapaavalintaisina tai pakollisina kursseina (tai kokonaisuuk-
sina). Turun yliopistossa on tarjolla Innovation and Business Creation —niminen sivuaine-
kokonaisuus perustutkinto-opiskelijoille. Kokonaisuus on suunnattu muille kuin kauppa-
tieteen opiskelijoille. Kansainvilisissd vertailuyliopistoissa Goteborgissa koulutusta oli laa-
jimmin. Leuvenin yliopistossa joitakin taloustieteellisen tiedekunnan kursseja oli tarjolla
my6s muiden alojen opiskelijoille. Oxfordin ja Konstanzin yliopistoissa teknologiansiirtoa
tukeva koulutus rajoittui tietoiskuihin ja vastaaviin hyvin lyhyisiin koulutustilaisuuksiin.
Géteborgia lukuun ottamatta timintyyppisen koulutuksen puute koettiin ongelmaksi.

Yliopistot tuottavat runsaasti enemmin tohtoreita kuin miti niilld on tarjota tut-
kijatypaikkoja. Tillin tutkijakoulutuksen saaneet siirtyvit tydelimiin yliopistojen
ulkopuolelle. Innovaatio- ja yrittdjyysopinnot tarjoavat paremmat edellytykset tyollistyd
elinkeinoelimissi ja laventavat urapolkumahdollisuuksia. Turun yliopistossa tarjotaan
innovaatio- ja yrittdjyysopintoja etenkin ICT- ja life science —alojen jatko-opiskelijoille
osana ns. MBA-tutkintoa (PhD+MBA). Tavoitteet tissi kokonaisuudessa ovat samat kuin
perustutkinto-opetuksessa tarjottavalla kokonaisuudella, antaa tiedot ja taidot perustaa
oman asiantuntemusalan yrityksii. Jatko-opiskelijat voivat halutessaan tiydentii innovaa-
tio- ja yrittdjyysopintojaan MBA tutkintoon asti (120 op.). On huomattava, ettd MBA ei
ole virallinen tutkintonimike Suomessa. Turun yliopiston MBA vastaa kuitenkin kansain-
vilisid vastaavia MBA-opintoja laajuudeltaan ja tasoltaan.

Opiskelijayrittijyys on ollut kovassa nosteessa Suomessa. Tistd esimerkkeini Aalto Ent-
repreneurial Society pddkaupunkiseudulla ja Boost Turussa. Vastaavia opiskelijayrittidjyysoh-
jelmia 18ytyy kaikista yliopistokaupungeista. Tilloin opiskelijat jirjestivit innovaatio- ja yrit-
tdjyysopetusta toisilleen. Opiskelijayrittijyyteen liittyy vahvasti (kansainvilinen) verkostoitu-
minen eri alojen opiskelijoiden kesken. Joissakin yliopistoissa opiskelijayrittdjyystoiminnan
kautta saatu kokemus tai opetus lasketaan hyviksi opiskelijan omaan tutkinto-opetukseen.

Henkilskunnan osaamisen ja tietoisuuden lisdiminen on tirkei keino innovaatioka-
pasiteetin rakentamisessa. Henkilokuntaa voidaan kouluttaa eripituisin opintojaksoin
(intensiivikurssista suurempiin kokonaisuuksiin) ja erilaisin tismikoulutuksin tai tietois-
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kuin. Henkil6stén innovaatiokapasiteetti lisdéintyy yhteisrahoitteisissa hankkeissa etenkin,
mikili hankkeet liittyvit yritysten T&K-toimintaan. Tutkimushankkeissa voidaan koros-
taa kaupallistamisaspektia jo tutkimushankkeiden alkuvaiheessa.

Turun yliopistossa on ollut kiynnissi jo useita vuosi Yrityskehityslaboratorio, yhteni
tutkimuksen kaupallistamiskanavana. Yrityskehityslaboratoriossa tutkijoiden mahdollisia
litkeideoita arvioidaan ja kehitetdin edelleen. Kehittimisessi ovat mukana sekd yliopiston
oma kaupallistamistiimi ettd opiskelijaryhmiid. Opiskelijat saavat opintosuorituksia ja tut-
kijat valmiiksi mietityt suunnitelmat yrityksen perustamiseen.

Yliopistoissa on erilaisia arviointiraateja, jotka toimivat suodattimina kaupallistamispo-
tentiaalisten ideoiden ja ulkopuolisten rahoittajien vililld (esimerkiksi liittyen Tekesin Tut-
kimuksesta liiketoimintaa -ohjelmaan). Arviointiraadit ja yliopistojen teknologiansiirrosta
vastaava henkildsto sparraavat keksintdideoita ja tutkimustuloksia, jotta aihioiden kaupal-
listamispotentiaali tulisi selvemmin esille.

Usein innovaatiot syntyvit eri tieteenalojen rajapinnoille. T4lloin innovaatiokapasiteetin
nostossa korostuu tiedekuntien vilinen yhteistyd. Kokemukset eri yliopistoista puoltavat
viitettd, ettd tiedekunnat ovat hyvin autonomisia, eivitki yliopistot ole riittdvisti korosta-
neet tieteidenvilistd toimintaa. Mikili tiedekuntien rahoituksessa yhteistyotd ei oteta huo-
mioon tai sithen ei kannusteta, tieteidenvilinen toiminta jid vihiiseksi.

Teknologiansiirron seuranta ja indikaattorit

Yliopistojen yhteiskunnallista vuorovaikutusta Suomessa on aikaisemmin tutkittu OKM:n
aloitteesta vuonna 2007. Selvityksessdin Ritsild & al. (2007) esittdd oman mallinsa yli-
opistojen YVV:n tuloksellisuuden mittaamiseksi. Malli pyrkii sisillyttimiin kaikki YVV:in
osa-alueet ja YVV -toiminta on jaettu viiteen “arviointikoriin”, joista kukin pitid sisil-
ladn seki laadullisesti ettd mairillisesti arvioitavia muuttujia (Ritsild & al. 2007 28-35).
Tdmin selvityksen kannalta olennaisiin innovaatiotoimintaan ja teknologian siirtoon liit-
tyy nidistd ensimmaiinen: Integroituminen innovaatiotoimintaan (taulukko 4).

Ristniemen (2007) viisikorinen jirjestelmi on laaja ja kirjoittajat nikivitkin mahdollisena
sen ottamisen kiyttoon raportin julkaisua seuraavien kuuden—seitsemin vuoden aikana
vain osittain.

Vuoden 2010 alusta voimaan tulleen yliopistolain perusteluissa todetaan, ettd valti-
onrahoituksella turvataan kaikille yliopistoille taloudelliset toimintaedellytykset lakisii-
teistentehtivien hoitamiseen. Tydryhmin pyrkimykseni oli laatia lipinikyvi ja selked
rahoitusmalliehdotus, joka turvaa kaikkien yliopistojen toimintaedellytykset ja luo ennus-
tettavuutta yksittdisen yliopiston seuraavien vuosien rahoitustasolle. Rahoituskriteerit ovat
pidsddntoisesti tuotosmittareita. Vakautta rahoitukseen tuo kolmen vuoden keskiarvojen
kiyttd laskennassa. Mallin ohjausvaikutusta pyrittiin selkeyttimain silli, ettd yliopisto-
jen perustehtiville, koulutukselle ja tutkimukselle, mairiteltiin vain muutama keskeinen
rahoituskriteeri. Yhteiskunnallinen vuorovaikutus toteutuu niiden lakisiiteisten tehtivien
kautta ja on lipdisyperiaatteella rahoitusmalliehdotuksessa mukana. (OKM 2011)

Vuoden 2013 rahoitusmallia koskevan OKM:n selvityksen mukaan patenttien, keksin-
tdjen ja spin-off -yritysten kiyttimistd yliopistojen rahoitusmallissa ei nihty jirkeviksi.
Tutkimuksen kaupallistamistoimien katsotaan kertovan enemminkin tutkimushallinnon
tehokkuudesta kuin perustutkimuksen laadusta. (OKM 2011)
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Taulukko 4. Integroituminen innovaatiotoimintaan (esimerkki YVV-arvioinnista innovaatiotoiminnan osa-alueilla).

Tilastolliset | Tutkimustoiminnan a. Patentit per teknologialojen tutkimusresurssit

tulosmittarit | kaupallistaminen b. Muut kaupalliset oikeudet (mm. lisenssit) per tutkimusresurssit

c. Kaupalliset oikeudet per kaikkien yliopistojen kaupalliset oikeudet
(suhteellinen vahvuus)

Yrityssektorin a. Osaamisperusteiset spin-off yritykset per henkil6sté
kehitysprosessit b. Opiskelijoiden ryhtyminen yrittdjiksi per opintonsa pééttavét opiskelijat
c. Yritysten kehittamiseen liittyvat opinndytety6t per vimeisen vuoden opiskelijat

Asiantuntijapalvelut a. T&k -hankkeet yrityssektorilla per hankerahoitus

b. T&k -hankkeet julkisella sektorilla per hankerahoitus
(ei yliopiston sisgiset kehittdmishankkeet)

c. Konsultointitapahtumat per henkilosté

Innovaatioiden hy&dyntami- a. Tuotettujen oikeuksien erikoistumisindeksi (toimiala)

seen liittyva erikoistuminen b. T&k -rahoituksen erikoistumisindeksi (koulutusala)
(strategisten painopisteiden | c. Yritystoiminnan aloittamiseen liittyvid erikoistuminen (toimiala)
toteutuminen)

Laadulliset | Innovaatioiden liiketoiminnallisen hyédyntamisen asema strategioissa ja suunnittelussa
rakenne- Innovaatioiden ei liiketoiminnallisen hyddyntamisen asema strategioissa ja suunnittelussa
mittarit Innovaatioiden liiketoiminnallista hyddyntamista tukevat strategiset valineet
Innovaatioiden ei liiketoiminnallista hyddyntamisté tukevat strategiset vélineet
Innovaatioiden liiketoiminnallista hyodyntamista tukevat rakenteet

Innovaatioiden ei liiketoiminnallista hyodyntédmista tukevat rakenteet

Innovaatioiden liketoiminnallista hyddyntamista tukevat kannustimet

Innovaatioiden ei liiketoiminnallista hyddyntédmisté tukevat kannustimet

Laadulliset | Arvio korkeakoulun innovaatioiden hyédyntdmisen edistamisen strategisten linjausten laadusta

vaikutta- Arvio korkeakoulun innovaatioiden hyédyntédmisen edistdmisen toimeenpanon onnistumisesta
vuus- Arvio korkeakoulun innovaatioiden hydédyntamisen edistamisen lisdarvosta
mittarit Arvio korkeakoulun innovaatioiden hyédyntédmisen edistamisen vaikuttavuudesta

Kuten ylld olevasta taulukosta 4 selviii, teknologiansiirtoa ja siind onnistumista kuvaa
usea indikaattori. Seuranta voidaan kohdistaa joko vain teknologiansiirron tuloksiin tai
niiden lisiksi my6s innovaatiokapasiteettia kasvattaviin toimiin. Aiemmin tissi selvityk-
sessd esitetyn perusteella teknologiansiirron ulottuvuuksiin ja kapasiteetin vahventamiseen
liittyvid mittareita ovat ainakin seuraavat: hyddynnetyt patentit (myydyt, lisensoidut),
perustetut yritykset, yritysyhteisty6 (hankkeiden lukumiiri, volyymi, kumppaneiden
miiri), henkilsliikkuvuus, akateeminen konsultointi (volyymi, lukumairi), elinkeino-
elimin kanssa yhdessi tehtivit opinniytteet, innovaatio- ja yrittdjyysvalmiuksia lisddvi
kelijayrittdjyys (perustetut yritykset).

Patentteihin ja patentointia edeltiviin keksintdilmoituksiin tullaan todennikéisesti jatkos-
sakin kiinnittimain huomiota yliopistojen teknologiansiirron tarkastelussa. T4td selittinee
se, ettd niiden konkreettisuusaste on korkea ja niiden lukumaiirit helposti selvitettivissi.
Keskittymilld ainoastaan patenttien ja keksintéilmoitusten seurantaan rajataan kuitenkin
suuri tutkimuksesta tarkastelun ulkopuolelle. Seuranta kattaisi vain Keksintolain vaatimus-
ten mukaisen teknologian. Keksintoilmoituksiin liittyy my®s se ongelma, ettd ovat vain
tutkijan tai tutkijaryhmin oma nikemys siitd, ettd tutkimustulos on patentoivissa. On
mahdollista, ettd tutkimustulos ei ole patentoivissa, koska se ei tiytd Keksintolain vaatimuk-
sia tai koska aiemmat patentit estivit patentoitavuuden. Lisiksi vaikka tutkimustulos olisi
patentoivissa, ei ole taattua, ettid patenttiprosessin aloittaminen olisi taloudellisesti jarkevii
johtuen alhaisesta kaupallistamisarvosta. Patenttihakemukset tai mydnnetyt patentit ovat
niiltd osin parempia mittareita. Niiden osalta yliopisto on arvioinut, etti tutkimustulos on
patentoivissa ja ettd silld on riittdvi kaupallinen arvo patentointiprosessin aloittamiseksi.

Jos teknologiansiirtoa ja innovaatiokehitystd halutaan seurata kattavasti kvantitatiivis-
ten mittareiden avulla, on mitattavia tekijéitd helposti monta. Tillgin seurannasta tulee
raskasta ja kallista. On toki mahdollista valita vain muutama ja hyviksyi se, ettd osa toi-
minnasta jii seurannan ulkopuolelle. Indikaattorien sijaan tai niiden lisiksi laadullinen
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arviointi on my6s mahdollista. Ulkopuolisten asiantuntijoiden tietyin viliajoin (esimer-
kiksi kolme tai viisi vuotta) tekemi laadullinen arviointi olisi hyddyllinen paitsi laadun ja
tulosten selvittimiseksi myos toiminnan kehittdmiseksi.

Johtopaatokset

Teknologiansiirtotoiminta on pitkilti perustunut lineaariseen ajatteluun, jossa tutkimus-
tuloksista saadaan keksintsjd, jotka kaupallistetaan innovaatioiksi. T4ltd pohjalta yliopistot
ovat keskittyneet patenttien luomiseen ja niiden hyddyntimiseen. Viime aikoina ajattelutapa
on laajentunut. Ensinnikin innovaatioiden osalta yliopistoissa pyritdin tunnistamaan tek-
nologisten lisiksi, myos sosiaalisia, liikketoiminnallisia, palvelu- tai pedagogisia innovaatioita.
Toisaalta itse teknologiasiirtotoiminto on laajentunut kisittimiin muitakin toimintoja kuin
keksint6jen aikaansaamisen ja teollisoikeuksien hyodyntimisen. Tillaisia toimintoja ovat
mm. yrittdjyys- ja innovaatiokoulutus, tietoisuutta tutkimustulosten hyddyntimisesti ja
yrittdjamaiisestd toiminnasta lisddvit toimet ja tutkimustulosten hyddyntimiseen kannustava
ilmapiiri. Térkedd on myos teknologiansiirron tai innovaatiokehityksen mukanaolo yliopis-
ton strategisessa ytimessi. Jossain tapauksissa lahestytddn yrittdjaimaiisen yliopiston kisitetti,
jolloin yliopisto kykenee strategisesti fokusoitumaan seki akateemisen tiedon tuottamiseen
ettd sen jalostamiseen hyddynnettiviksi kaupallisesti ja yhteiskunnallisesti.

Innovaatiotoiminnan kasvattaminen on strateginen piitos yliopistossa. Tillin kasvat-
tamiselle on annettava riittdvit resurssit, status, tavoitteet ja aika. Tétd strategista padtostd
ei tule ilman yliopiston johdon tukea. Koska innovaatiotoiminnan kasvattaminen on
strateginen piitds, yliopiston pitdd miettid, mitkd ovat sen tavoitteet tiltd toiminnalta.
Tavoitteet voivat olla taloudellisia tai ei-taloudellisia. Suomalaiset yliopistot eivit ole
korostaneet taloudellisia tavoitteita. Tavoitteissa on paremminkin korostettu alueellista ja
kansallista vaikuttavuutta, elinkeinoelimin monipuolistamista ja julkisen sektorin toimin-
nan edistimistd. Lisiksi tavoitteena on nihty myds tutkimusrahoituksen tai jonkun alan
erikoisosaamisen hankkiminen yliopistoon teollisuusyhteistyén kautta.

Innovaatiotoiminnan kehittdminen yliopistossa tulisi nihdi laajasti, laajempana kuin
yksinomaan patentoivissa olevan teknologian hyddyntimiseni. Osaamisen siirtiminen
yliopiston ja yritysten/yhteiskunnan vililld on jatkuvaa ja liittyy tihin innovaatiotoimin-
taan tiiviisti. Teknologiansiirto ja innovaatiotoiminta yksi tirkei osa-alue yliopistojen
tutkimustoiminnan relevanssia yhteiskunnalle seki saada yliopistollinen osaaminen yhteis-
kunnan hyddyksi T4llsin toimintaan vaaditaan my®ds yliopiston omia resursseja.

Opetus- ja kulttuuriministerion kiyttimi yliopistojen rahoitusmalli ei tdlld hetkelld
juurikaan ota huomioon teknologiansiirtoa ja innovaatiokehitysti. Indikaattorien lisadmi-
nen rahoitusmalliin on yksi mahdollisuus lisiti teknologiansiirron rahoitusta ja samalla
arvostusta yliopistoissa. Koko teknologiansiirtotoiminnan kattavien indikaattorien otta-
minen kiyttd6n on kuitenkin hankalaa. Mitattavia ja seurattavia tekijoitd olisi helposti
monta. Jos taas tyydytddn vain yhteen tai kahteen indikaattoriin, jid olennaisia osia tek-
nologiansiirrosta seurannan ulkopuolelle. Indikaattorien sijaan on mahdollista muutaman
vuoden vilein kiyttdd laadullista arviointia. Samoin mahdollista olisi edellyttii, ettd yli-
opistot kohdistavat tietyn osan rahoituksesta erityisesti teknologiansiirtotoimintaan.

Yliopistojen innovaatiokapasiteetin perustuu vankkaan tutkimukseen ja osaamisen.
Kapasiteetin entistd tehokkaampi hyodyntiminen vaatii panostusta ja toimenpiteitd. Tut-
kijoiden ja opiskelijoiden innovaatio- ja yrittdjyysvalmiuksien lisddminen ja tutkimustu-
losten hyddyntimispolut ja -prosessit ovat keskeisimmit toimenpiteet.
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Yliopistollinen vuorovaikutus on erilaista eri alueilla ja eri maissa. Yliopistot voidaan
nihdi alueellisina kehittimisvetureina, mikili ne toimivat tiiviissi vuorovaikutuksessa
alueen tai maan elinkeinoelimin kanssa. Talousalueet suomalaisten yliopistonkaupun-
kien ympiirilld ovat kansainvilisesti vertailtaessa pienii ja elinkeinorakenteeltaan melko
yksipuolisia. Suomen yliopistot pyrkivit profiloitumaan mm. tutkimus- tai tieteenalojen
perusteella. Tllgin on samalla luontevaa harkita yhteistyomahdollisuuksia ja -menetelmii
niiden teollisuustoimialojen kanssa, jotka erityisesti hyddyntivit profiilialojen osaamista.
Tdmi harkinta on mielekisti tehdd kansallisesti ja kansainvilisesti.

Yliopistot jirjestdvit omat tutkimuksen ja osaamisen hyddyntimispolkunsa omiin vah-
vuuksiinsa ja edellytyksiinsi perustuen. Tavoiteltava toimintamalli on joustava ettd kevyt.
Joustava siten, ettd kaupallistamista tukevat toiminnot voivat nopeasti reagoida vaatimuk-
siltaan (esim. tarvittavat resurssit, sisillot, osaaminen) erilaisiin tarpeisiin. Kevyt siten, ettd
yliopistossa ei luoda monta hallintokerrosta piidtoksentekoon. Yliopistot voivat myds ostaa
ulkopuolelta kaupallistamistukea, miti toistaiseksi ei Suomessa laajasti tehda.
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Korkeakoulun vaikuttavuus strategisen
johtamisen nikokulmasta

Sinimaaria Ranki

Opetus- ja kulttuuriministerié on kiynnistinyt hankkeen korkeakoulujen vaikuttavuu-
den paremmaksi todentamiseksi. Téssd luvussa lihestyn aihetta korkeakoulujen strategi-
sen johtamisen kannalta. Punnitsen strategisen johtamisen ulottuvuuksia ja tapoja, joilla
vaikuttavuutta voidaan parhaiten edistii sen tietimyksen perusteella, miti ennen kaikkea
johtamiskirjallisuudesta ja myds kansantalouden talouskasvua kisittelevisti kirjallisuudesta
voimme ammentaa. Taustalla on myos oma kokemukseni ammattikorkeakoulun strategi-
sesta johtamisesta sekd lukuisat keskustelut korkeakoulusektorin eri toimijoiden kanssa,
joita olen kidynyt opetus- ja kulttuuriministerion kanssa tiiviissi yhteistydssi toteutettuun
korkeakoulujohtamisen ohjelmaan liittyen.

Vaikuttavuudella tarkoitetaan yleisesti ottaen laajoja yhteiskunnassa tapahtuvia muu-
toksia, jotka ovat yhdistettivissi tietyn toiminnan tuloksiin. Vaikuttavuus voi olla enna-
koimatonta, mutta on yleensi seurausta etukiteen asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta.
Tavoitteiden asettaminen kytkee vaikuttavuuden strategiseen johtamiseen.

Asetetuista tavoitteista riippuen vaikuttavuus voi ndyttiytyi eri tavoin. Korkeakoulujen
vaikuttavuuden kisitettd, sen eri mairitelmid ja niiden mukaista vaikuttavuuden mittaa-
mista on kisitelty timin julkaisun muissa luvuissa. En siis tissd lihde esittimain uusia
kisitemiddritelmid enki arvioita siitd, mitdi on mahdollista mitata ja miti ei, vaan keskityn
tarkastelemaan vaikuttavuutta 2000-luvun lintisten teollisuusmaiden korkeakoulupolitii-
kan kehikossa.

Luvun rakenne on seuraava. Kappaleessa 1 kiyn lipi korkeakoulujen vaikuttavuuden
taustalla olevan ajatuksen osaamisperustaisesta talouskasvusta. Kappaleessa 2 tarkastelen
lyhyesti strategista johtamista korkeakoulusektorilla keskittyen ministerion ja sen kiytti-
min rahoitusmallin seki korkeakoulun oman strategian suhteeseen. Kappaleessa 3 esitin
nikokohtia vaikuttavuuden mittaamisesta osana rahoitusmallia. Sen jilkeen katson kap-
paleessa 4 vaikuttavuutta strategisen johtamisen kirjallisuuteen peilaten, ja lopuksi kappa-
leessa 5 esitin yhteenvedon ja nikemykseni toimenpiteistd vaikuttavuuden edistimiseksi
korkeakouluissa ja korkeakoulusektorilla kokonaisuudessaan.
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1 Miksi korkeakoulujen vaikuttavuus on tarkeaa?

Koulutus ja tutkimus ovat nykymaailmassa kilpailun eturintamassa. Kilpailussa menes-
tyminen ja talouskasvu perustuvat aiempaa enemmin ja suoremmin osaamiseen. Osaa-
misperustaisessa talouskasvussa olennaista on tiedon jatkuva jalostaminen ja uuden oppi-
minen. Pelkki olemassa olevaan tiedon jakaminen mahdollisimman monelle ei siis enid
riitd. Tdmi havainto tehtiin 1990-luvulla useimmissa linsimaissa'. Suomessakin se muutti
vuosituhanteen vaihteessa ajatusta korkeakoulujen roolista yhteiskunnassa ja taloudessa.
Seuraavassa avaan lyhyesti osaamisperustaisen talouskasvun ajatuksen.

1.1 Korkeakoulut talouskasvun vauhdittajina

Osaamisperustaisen talouskasvun ajatus® on, ettd tieto itsessddn ei riitd lisidmidn tyon tuotta-
vuutta ja sitd kautta talouskasvua. Ei riitd, ettid tiedetddn tosiasioita (kuinka suuri on Suomen
asukasluku) tai tunnetaan tutkimukseen perustuvia lainalaisuuksia (painovoima vetii esineitd
puoleensa), vaan olemassa olevaa tietoa tiytyy osata hyodyntid jarkevilld tavalla.

Koska tietoa on enemmin kuin yksi ihminen pystyy kisittelemiin, olennaista on myds
tietdd, kuka tietdd ja miti ja kuka osaa mitikin tietoa hyodyntdd. Vasta hyddyntimisen ja
vuorovaikutuksen kautta tiedosta tulee tuottavuuden nousun ja sitd kautta talouskasvun
lahde. Syntyy hyvi kierre: kun osaaminen nousee, tydn tuottavuus kasvaa ja luo talouskas-
vua. Kun talouskasvun myoti elintaso nousee, ihmisilli on varaa kouluttautua ja yhteis-
kunnalla varaa tarjota koulutusta.

Ajatus siitd, ettd juuri osaaminen pitidisi nostaa talouskasvun keskeisimmaksi lihteeksi,
alkoi vaikuttaa koulutuspolititkkaan 1990-luvulla. Teollisuusmaiden jirjests OECD ja
Euroopan komissio alkoivat puhua painokkaasti osaamisperustaisesta talouskasvusta kehit-
tyneissi linsimaissa. Maailmanpankki vastaavasti painotti koulutuksen merkitysti kéyhien
maiden yhteiskunnalliselle ja taloudelliselle kehittymiselle. Tami nosti korkeakoulutuksen
poliittisen kiinnostuksen keskiéon. Koska uutta tietoa ja uusia tapoja hyodyntii tietoa
syntyy tutkimustoiminnassa ja osaavien ihmisten kohtaamisissa, nihtiin olennaiseksi lisitd
edellytyksid korkeakoulujen ja muun yhteiskunnan vuorovaikutukselle.

1.2 Korkeakoulupolitikan muutos: itsendiset toimijat

Eurooppalaiseen korkeakoulupolitiikkaan ajatus osaamisperustaisesta talouskasvusta
omaksuttiin vuonna 2000 alkaneessa Lissabonin prosessissa®. Siind EU:n kilpailukykyi ja
talouskasvua haluttiin vahvistaa, ja tavoitteeksi asetettiin, ettd vuoteen 2010 mennessi EU
olisi maailman kilpailukykyisin ja dynaamisin osaamisperustainen talous®. EU:n linjaukset
nikyvit laajalti jisenmaiden korkeakoulupolitiikassa.

Niinpi Suomessakin valtion tiede- ja teknologianeuvosto julkaisi vuonna 2003 raportin
globalisaation vaikutuksista kilpailukykyyn.” Siini todettiin, etti Suomen kilpailukyvyn pe-
rusta on osaavassa tyovoimassa, jota koulutus- ja tutkimusjirjestelmimme tuottaa, mutta ettd
kilpailukyvyn sdilyttimiseksi koko tiede- ja korkeakoulusektorimme tulisi kansainvilistyi.

1 OECD (1996), World Bank (1999)

2 OECD (1996), World Bank (1999), Hyytinen & Rouvinen (2005), Salmi (2009),
Bang Vu et al. (2012)

3 vanVught (2011)
4 European Council 2000, paragraph 5
5 Valtion tiede- ja teknologianeuvosto (2003)
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Valtion tiede- ja teknologianeuvoston toimeksiannosta opetus- ja kulttuuriministerié asetti
selvitysmiehen selvittimiin, minkilaisella rakenteella Suomen korkeakoulusektori pystyisi
parhaiten tdyttimain korkeakouluille asetut odotuksen korkean ja laadukkaan tutkimustie-
don tehokkaasta tuottamisesta ja siirtimisesti ty- ja elinkeinoelimin hyviksi talouskasvun
vauhdittajaksi. Raportti paityi kaikkiaan lihes viiteenkymmeneen toimenpidesuositukseen,
mutta ydinajatus (jo silloin) oli, ettd korkeakoulujen toiminnan mairillinen kasvattaminen
on saavuttamassa kyllistyspisteen koulutustarpeeseen ja viestopohjaan nihden, mutta toi-
minnan laatuun, kilpailukykyyn ja strategisiin valintoihin olisi tirkedd panostaa.®

Korkeakoulujen toimintaedellytyksid on parannettu uudistuksin ja lainsiddintémuu-
toksin EU-maissa jo 1990-luvun puolivilisti lihtien, erityisen ahkerasti 2000-luvulla.”
Yhteistd niille muutoksille on, ettd niilld on annettu korkeakouluille taloudellisesti ja
hallinnollisesti itsendinen asema. Joidenkin lakimuutosten yhteydessi on my®s tehty tiede-
ja korkeakoulusektorin rakenteellisia uudistuksia eli koottu hajallaan olevaa osaamista
yhdistimailld pienid korkeakouluyksiksitd suuremmiksi kokonaisuuksiksi.

Koska uutta tietoa ja uusia tapoja hyddyntii tietoa syntyy tutkimustoiminnassa ja
osaavien ihmisten kohtaamisissa, nihtiin olennaiseksi lisitd korkeakoulujen ja muun
yhteiskunnan vuorovaikutusta. Korkeakoulut olivat kuitenkin tyypillisesti jaykkia valtion
omistamia tai ohjaamia instituutioita. Koska aktiivinen vuorovaikutus edellyttid jousta-

tulisi taloudellisesti ja toiminnallisesti itsendisid yksikoitd.

2 Strateginen johtaminen korkeakoulusektorilla:
ministerion ja korkeakoulun suhde

Suomessa muutokset konkretisoituivat korkeakoulu-uudistuksissa, jotka johtivat uuteen
yliopistolakiin (2010) seki kahdessa vaiheessa (vuosina 2014 ja 2015) voimaan astuvaan
ammattikorkeakoululakiin. Korkeakoulupolitiikan sivelet ovat periaatteessa selvit. Kor-
keakouluille on johdettu hallitusohjelmasta seki koulutuksen ja tutkimuksen kehittimis-
suunnitelmasta vuosille 2011-16 yhteiset strategiset tavoitteet seki kehittdmistoimenpi-
teet niiden saavuttamiseksi.® Suomeen halutaan vahvoja korkeakouluyksikditd, joissa on
riittdvit osaamiskeskittymit tehdi korkeatasoista tutkimusta kansainvilisillikin foorumeil-
la. Tutkimuksen seki aktiivisemman kansainvilisyyden avulla uudistetaan koulutuksen
sisiltojd ja saavutetaan nykyistd korkeampi oppimisen laatutaso. Laadukas koulutus tukee
viime kidden tavoitetta vahvistaa osaamista Suomen talouskasvun perustana.

Niiden yhteisten tavoitteiden lisiksi kunkin korkeakoulun odotetaan tekevin omia
strategisia painotuksia ja valintoja. Tdmi on muuttanut merkittivisti johtamismaisemaa
korkeakoulusektorilla. Seuraavassa kuvaan titd johtamismaiseman muutosta ja keskustelen
ministerién ohjauksen eli korkeakoulun strategisen paitoksenteon vilisestd suhteesta.

6 Rantanen (2004)

7 http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/policy-higer_en.htm, — (2008):
Progtess in higher education reform across Europe

8 Ks pidministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma, Valtioneuvoston kanslia,
22.6.2011; Koulutus ja tutkimus vuosina 2011-16. Kehittimissuunnitelma, Opetus-
ja kulttuuriministerid, 2011; Sopimuskausi 2013-16. Korkeakoululaitoksen yhteiset
tavoitteet, Opetus- ja kulttuuriministerio, 28.3.2012
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2.1 Korkeakoulujen johtamismaiseman muutos

Ennen lakiuudistuksia Suomessa korkeakoulut olivat valtion tiukassa ohjausotteessa — ne
olivat valtion tilivirastoja, kustannuspaikkoja sen kirjanpidossa. Opetusministerié paitti
korkeakoulujen rahoituksen, koulutuksen volyymit ja sisillot. Korkeakoulujen tehtiviksi
jdi ndiden pddtdsten operatiivinen toteuttaminen, ja johdon tehtivini oli karkeasti sanot-
tuna niihin liittyvin hallinnon ja prosessien huolellinen hoitaminen suhteessa ministeri-
oon. Uudistuksissa korkeakoulut saivat paljon lisdi valtaa ja vastuuta.

Uudessa maailmassa korkeakouluja tiytyy osata johtaa strategisen johtamisen opein
(kuvio 1). Johdon tiytyy tehdi strategisia valintoja, tuoda johdon laskentatoimi strate-
gisen pidtdksenteon tueksi, johtaa osaamista, verkostoja, brindii, muutosta ja ihmisii.
Koulutuksen ja tutkimuksen sisiltopainotuksia pitiisi tehdi yhteistydssi muiden kanssa:
ympirilld olevan yhteiskunnan kanssa tulevia osaamistarpeita ennakoiden seki muiden
korkeakoulujen kanssa osaamisen keskittimiseksi ja erikoistumiseen perustuvasta tyonjaos-
ta sopimiseksi.

e N

Volyymit

Hallitus

Hallitus

Strateginen sparraus

{ Johtamisosaamisen varmistaminen }

T "a._

— Strategia —

Hallinto
Verkostot

Opertiviner

h h

| Raha || sisalot |

[ Tuokest | Tyoekima |

\_ /
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=

Kuvio 1. Korkeakoulun johtamismaisema ennen ja nyt: ministerion pé&tosten operatiivisesta toimeenpanosta
strategiseen johtamiseen.

luihin, silli se pdidtedi pitkilti niiden rahoituksesta. Lakimuutosten myéti rahoitus myén-
netdin korkeakoulun toiminnan tuloksellisuuden perusteella, joskin edelleen ministerion
miirirahoista sen mukaisesti, miten valtion menoarviossa on ministeritlle rahaa osoitettu.
Koska suomalaisten korkeakoulujen piidasiallinen rahoituslihde on julkinen rahoitus
(vuosina 1995-2011 noin 96 prosenttia menoista’, politiikantekijin ajatus on saada
enemmin tulosta korkeakouluille jaettavalla rahalla: vuonna 2011 tutkinnon suoritti Suo-

9 OECD Education at a Glance 2014, Indicator B3, T-B3.3
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messa 76 prosenttia aloittaneista (OECD-maiden keskiarvo on 70 prosenttia; Japanissa 91
prosenttia aloittaneista suorittaa tutkinnon; Unkarissa ja Ruotsissa 48 prosenttia)'®.

Kun suomalaisten korkeakoulujen johdolta kysyy johtamisen tilaa ja kehitysti raken-
teellisen kehittimisen tissd vaiheessa, nikemys on, ettd strateginen ajattelu johdossa on
lisddntynyt. Moni on tyytyviinen: omassa organisaatiossa tehtyjid uudistuksia pidetdin
onnistuneina ja hyvii strategista johtamista tirkeinid menestystekijini. Toisaalta moni
myos kokee, ettd johtaminen ammattina on uusi asia korkeakoulumaailmassa ja toivoo
panostusta johtamisosaamisen kehittimiseen. Henkil6ston ja sidosryhmien kokemus
(yliopistoissa) taas on, ettd strategia on monesti hahmottumaton ja etiinen. Sen sijaan
henkil6ston tydti hallitsevat ministerion kidyttimi korkeakoulujen rahoitusmalli ja sen
mittaritavoitteet.!

Herii siis kysymys, miten korkeakoulujen strateginen paitdksenteko pitdisi ymmairtid,
jos kidytinnossd ministerion rahoitusmalli kuitenkin ohjaa toimintaa — mikd on rahoitus-
mallin ja korkeakoulun oman strategian suhde?

2.2 Mika rahoitusmalli oikeastaan on?

Rahoitusmallin'? tarkoituksena on nimensi mukaisesti ohjata valtion rahoitus korkeakou-
luille siten, ettd korkeakoulujen saama valtion rahoitus tukee valtakunnallisia koulutus- ja
tiedepoliittisia tavoitteita hallitusohjelman linjausten mukaisesti. Niin ollen nyt voimassa
oleva rahoitusmalli ohjaa erityisesti laatua, tuloksellisuutta ja kansainvilistymisen tirkeytti'?.
Rahoitusmallia kuvaavassa kaaviossa sanaa vaikuttavuus tunnuttaisiin kiytettivin syno-
nyymini sanalle tuloksellisuus: yliopistojen rahoitusmalli on esitetty kuvassa 2 ja ammatti-
korkeakoulujen kuvassa 3.

10 OECD Education at a Glance 2013, Indicator A4.1

11 OKM:n 26.8.2013 esittelyaineisto keviin 2013 yliopistovierailuiden keskusteluista,
ammattikorkeakoulujen johtoryhmille lokakuussa 2013 tehty kysely

12 Yliopistoille ja ammattikorkeakouluille on oma rahoitusmallinsa, jotka on perusteluineen

esitelty ministeri6n asiakirjoissa: yliopistojen opetus- ja kulttuuriministerién tydryhmimuistioita

ja selvityksid 2011:26 ja ammattikorkeakoulujen muistiossa "Ehdotus ammattikorkeakoulujen
rahoitusmalliksi vuodesta 2014 alkaen”. Koska ideologia molemmissa rahoitusmalleissa on sama,
yksinkertaisuuden vuoksi puhun tissi rahoitusmallista ja korkeakouluista tekemiitti eroa yliopiston ja
ammattikorkeakoulun (rahoitusmallin) vililld, ellei ole erityisti syyti tehdi eroa niiden kahden valill.

13 OKM (2011) s. 35
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suoritetut ammattikorkeakoulututkinnot 46 %
55 op suorittaneiden maara 24 %
valmistuneet tydlliset 3 %

avoimen amk-opetuksen, erillisten iskelijapalaute
| apintojen amaammmjlan pEaslls 3%
valmentavan koulutuksen opintopistest
P opet koulutuksen kansainvalisyys 3 %
-jm}:a I:ansiig“iﬁ?lln opiskelijavaihto 3¢
ammatillisessa opettajakoulutuksessa - josta ulkomaalaisten suorittamat
suoritetut opinnot 2 % tutkinnot 44

ulkopuolinen tk-toiminnan rahoitus 8 %

suoritetut ylemmat ammattikorkeakoulututkinnot 4 %

Jjulkaisut, taiteellinen toiminta,

audiovisuaaliset aineistot ja tieto- henkiléstén kansainvalinen
viestintatekniset nhjllnj:ltzﬁ o liikkwvuus 1 %6
- luokat A-F, |
hankerahoitus

Kuva 2. Ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli 2014

ulkomaalaisten
suoritetut ylemmat korkeakoulututkinnot 14 % o Viemmat
suoritetut alemmat korkeakoulututkinnot &% H‘ﬂl’ﬂllkﬂ;l;tutﬂnl‘lut
avolmena yliopisto- 55 op suorittaneiden
opetuksena Ja erillising masrs 12 % m":mmﬂgg .
opinteina suoritetut
opintopisteset 2 % opiskelijapalaute 3 %
valmistuneet tydlliset 1 %

ulkomaalaisten
suoritetut tohtorintutkinnot 9 % ST

julkaisut 13 % tohterintutkinnot 1 %
- vertaisarvioidut julkaisut: julkaisufoorumin tasoluokat 2 ulkomaalainen opetus- ja
ja 3 (kerrain 3), luokka 1 {1,5) ja luokka O (1) tutkimushenkildsts 2 %

- muut julkaisut, kilpailtu tutkimusrahoitus 9 %
{kerrein 0,1) - josta kansainvalinen kilpailtu tutkimusrahoitus 3 %

- josta muu kilpailtu
tutkimusrahoitus 6 %

strategiaperusteinen rahoitus 10 %

alakohtaisuus 8 %
(taidealat, tekniikka, luonnontieteet, lidketieteelliset alat)

valtakunnalliset tehtdvit 7 %
(valtakunnalliset erityistehtavit, harjoittelukoulut, Kansalliskirjasto)

Kuva 3. Yliopistojen rahoitusmalli
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Rahoitusmallin mittarit painottuvat tuotos- ja prosessimittareihin laadullisten mittareiden
kattavuuden puutteellisuuden vuoksi'. Tuloksellisuutta’ mittaava rahoitusmalli palkitsee
sellisuuteen perustuva rahoitusmalli on ankaran kilpailullinen: ei riitd, ettd parantaa omia
tuloksiaan — niitd pitdd pystyd parantamaan enemmin kuin muut, jos mielii kasvattaa
osuuttaan valtion rahoituksesta.

Kun asemoi rahoitusmallia strategisen johtamisen nikékulmasta, kiintoisa kohta on
rahoitusmallin ja korkeakoulun oman strategian suhde. Rahoitusmallia soveltaessaan
ministerio ottaa huomioon korkeakoulujen oman strategiaty6n, jonka toimeenpanon
tukemiseksi tapauskohtaisesti sovittavien tavoitteiden ja seurantaindikaattorien perusteella
strategiarahoitus mairiytyy. Yliopistojen rahoitusmallissa koulutuksen ja tutkimuksen
sisillollisid valintoja ohjataan 25 prosentin osuudella kokonaisrahoituksesta. Otsikko
“koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteet” jakautuu strategiaperusteiseen rahoitukseen
(10%), alakohtaisuuteen (8%) seki valtakunnallisiin tehtiviin (7%). Ammattikorkeakou-
lujen rahoitusmallissa vastaavaa osiota ei ole, vaan strategiarahoitus on osoitettu mallin
ulkopuoliseksi hankerahoitukseksi.

Rahoitusmallin soveltamisessa ministerio korostaa, etti kehikko on tarkoitettu valta-
kunnalliseksi koko korkeakoulusektorin laadun, tuloksellisuuden ja kansainvilistymisen
kiritedjaksi. Yksittdinen korkeakoulu sen sijaan voi painottaa toimintaansa strategiansa
mukaisesti, eikd yksittdisen korkeakoulun tarvitse - eiki vilttdimitti ole tarkoituksenmu-
kaista - soveltaa rahoitusmallia sellaisenaan oman budjetoinnin pohjana.

Tuloksellisuuteen perustuva rahoitusmalli pitdd sisilldin aiempaan hallintomaailmaan
verrattuna tdysin piinvastaisen talousajattelun. Perinteisessi julkisen sektorin hallinto-
maailmassa talous eli mydnnetty miiriraha on toiminnan lihtskohta: se tehdiin, mihin
jaettava raha riittdd, ja siksi budjettirahasta taistellaan usein perustellen jakovaatimuksia
menneen jatkuvuudella. Strategisen johtamisen maailmassa taas talous on lopputulos teh-
tyjen toimien ja niiden onnistumisen seuraus. Valittujen toimien perusteluna on ajatus
menestyksesti tulevaisuudessa.

Rahoitusmallista puhuttaessa on tirkedd muistaa my®s, ettid sen on tarkoitus taata koulu-
tuksen ja tutkimuksen perusedellytykset ja osaltaan edistdd korkeakoulujen rahoituspohjan
laajentamista eli yksityisen ja kansainvilisen rahoituksen osuutta kokonaisrahoituksesta.
Taustalla on vuosien 2007-08 finanssikriisin jilkeiset talouskasvun kituliaat vuodet ja jul-
kisen sektorin korkea velkaantuminen. Julkisen rahoituksen vihentyessi korkeakoulujen on
korkeakoulujen kilpailu seki julkisesta ettd yksityisestd rahoituksesta kovenee. Samat syyt
pakottavat maailmanlaajuisesti korkeakoulut etsimain talouden tasapainoa.

Korkeakoulujen toimintaympiriston ja johtamismaiseman muutos on globaali ilmis,
vaikka aste-eroja eri maiden vililli toki on'®. Korkeakoulujen itseniisyys ja ennen kaikkea
tuloksellisuuteen perustuva rahoitus tarkoittaa sitd, ettd korkeakoulut ovat uudistusten
myotd joutuneet kohtaamaan kilpailullisen maailman. Kansantalouden heikko kasvu,

14 OKM (2011) s. 44

15 Kauhanen (2010) miirittelee tuloksellisuuden olevan siti, etti asetetut tavoitteet saavutetaan
tuottavuutta parantaen ja taloudellisesti toimien eli etti tavoitteet saavutetaan vihemmilld

tyomiirilli ja alhaisilla yksikkékustannuksilla.

16 Korkeakoulujen johtamismaiseman muutos on laaja ja kasvava tutkimusalue, josta poimittakoon
kiinnostuneelle lukijalle julkaisut Nemetz&Cameron (2006), vanVught (2011), Kantabutra (2010),
Basham (2012), OECD (2012b), Tourish (2012), Yu Sing Ong (2012), BenDavid-Harar (2013),
OECD (2013), Piittmann (2013) ja Stephens (2013).
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vientitulojen viheneminen ja julkisen sektorin vaikeat talousnikymit kiristavit kilpailua
entisestdin — sekd korkeakoulutasolla ettd kansantalouksien tasolla.

2.3 Korkeakoulun strategia ja rahoitusmalli strategisen johtamisen ndkokulmasta

Rahoitusmallin ja korkeakoulujen omien strategioiden suhdetta voi verrata liiketalouden
termein konsernistrategian ja itsendisten litketoimintayksikoiden strategioiden suhtee-
seen'’. Konsernistrategialla konsernin johto — hallitus/ministerié — ottaa kantaa koko kon-
sernin — Suomen — kannalta olennaisiin seikkoihin. Voimassa olevan konsernistrategian
mukaisesti korkeakoulusektorin suorituskyvyn parantaminen ja laadun nostaminen — kor-
keakoulusektorin yhteiset tavoitteet — nihdiin Suomen kilpailukyvyn kannalta keskei-
simpini toimenpiteiden kohteina. Konserni ohjaa budjettivaltaa kiyttien yksikéitd toimi-
maan konsernistrategian mukaisesti ja mittaa niiden onnistumista sovitulla mittaristolla.
Vastaavasti yksittdisen korkeakoulun strategian voi ajatella konsernin itseniisen yksikon
liiketoimintastrategiana, joka marittdd, mille markkinoille keskitytiin — koulutuksen ja
tutkimuksen sisillét — ja miten olla kilpailukykyinen — laatu, joustavat toimintaprosessit ja
resurssit, taloudellisuus — valituilla alueilla. Yksittdisen korkeakoulun (liiketoiminta)strategia
ottaa kuvaa my6s kumppanuudet, jotka strategian toteutuminen vaatii. Niin ajatellen kor-
keakoulujen strateginen profiloituminen nivoutuu selkeisti kokonaisuuteen ja vaikuttavuu-
den edellyttimin vuorovaikutuksen kuvaaminen on luontainen osa korkeakoulun strategiaa.

3 Vaikuttavuuden mittaaminen osana rahoitusmallia

Korkeakoulujen vaikuttavuudesta kiytivissi keskustelussa on ollut esilld ehdotus sisillyt-
tdd vaikuttavuuden seurantamittareita rahoitusmalliin'®. Kuitenkin jo nykyinen rahoitus-
malli pitdd sisilladn korkeakoulujen vaikuttavuutta arvioivia mittareita. Kuten kuvat 2 ja

3 osoittavat, niitd on kahdeksan yliopistojen rahoitusmallin sarakkeessa “vaikuttavuus” ja
yhdeksin ammattikorkeakoulujen rahoitusmallissa sarakkeessa "aluevaikuttavuus ja tydeld-
miyhteisty6”. Jos vaikuttavuutta halutaan mitata vield muilla mittareilla, tulee strategisen
johtamisen nikokulmasta arvioitavaksi seuraavat seikat.

(1) Voidaanko ja onko mielekistd mitata kaikkien korkeakoulujen vaikuttavuutta
nykyisten lisiksi vield jollain yhteiselld mittarilla, vai pitdisiké mieluummin médritelld
korkeakoulukohtaiset vaikuttavuuden mittarit? Koska vaikuttavuus on muutosta suhteessa
asetettuun tavoitteeseen, korkeakoulujen yhteiskunnallinen vaikuttavuus on yhtid moni-
muotoista kuin ovat korkeakoulujen kunkin strategiassaan asettamat tavoitteet. Nykyinen
rahoitusmalli tunnistaa yhteisiksi tavoitteiksi suoritetut tutkinnot, valmistuneet tyélliset,
avoimen korkeakouluopetuksen ja julkaisut. Tamin lisiksi on mahdollista miirictdd kor-
keakoulukohtaisia, strategiaan perustuvia indikaattoreita. Nami eivit ole, eiki niiden ole
tarkoitus olla, yhteismitallisia.

(2) Ajatellaan sitten yhteistd tai korkeakoulukohtaista vaikuttavuuden mittaamista,
olennainen arvioitava seikka on, tuoko yhden uuden tai useamman uuden mittarin tuomi-
nen malliin merkittivii lisdarvoa tavoitteen saavuttamisen tai suorituskyvyn parantamisen

kansainvilisyyden parantamiseksi, jos mittareita tulee vield lisia?

17 Konsernistrategian ja liiketoimintastrategioiden suhdetta yritysmaailmassa on avattu
tiiviisti ja selkeisti esimerkiksi teoksissa Hannagan (2002), Nisi & Neilimo (2006), Niemeld
et al. (2008) tai Nixon & Burns (2014).

18 Esimerkiksi Ilmavirta et al.(2013) piityvit tillaiseen ehdotukseen.
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(3) Taminkin julkaisun muissa luvuissa esitettyjen analyysien perusteella tiedimme,
ettd vaikuttavuuden mittaaminen on vaikeaa: syy-yhteyden osoittaminen voi olla epivar-
maa ja ajallinen yhteys toiminnan tuloksen ja siitd seuranneen vaikuttavuuden vililli voi
olla hyvinkin pitki. Koska toiminnan vaikuttavuus riippuu aina toisestakin toimijasta
kuin korkeakoulusta, pitii tietoa pystyi kerdimiin korkeakoulun ulkopuolelta”. Seurat-
tavasta vaikuttavuudesta riippuen arvioinnin edellyttimi tieto voi my®s olla monimuo-
toista tai hienosyistd. Vaikuttavuuden mittaamisen vaikeus ja tyoldys herittdd kysymyksen,
onko l8ydettivissi yksinkertaisesti, mielelldin automaattisesti kerdttivid mittaritietoa,
jonka muuttaminen on joustavaa ja jonka kerddminen ei syrjiyti itse vaikuttavaan toimin-
taan kiytettivissi olevia resursseja.

(4) Onko lydettivissi sellaista mittaria/sellaisia mittareita, jotka ennakoivasti suuntaavat
toimintaa niin, ettd korkeakoulun vaikuttavuus on mahdollisimman suurta tulevaisuudessa?
Kuten tdmin julkaisun muissa artikkeleissa on todettu, ajallinen viive korkeakoulun toiminnan
vaikuttavuuden todentamisessa — sikili kun se ylipddtiin on mahdollista — on pitkd. Kun maa-
ilma ympirilld muuttuu nopeaan tahtiin, monta vuotta taaksepiin suuntautuva tieto ei valtti-
mittd auta [6ytimdin tulevaisuuden menestyksen kannalta toimivia toimintamalleja.

Jos yhteiskunnallinen vaikuttavuus esiintyy rahoitusmallin mittaristossa tietyn indikaat-
torin muodossa, korkeakoulu voi mittaritavoitteen saavuttamalla maksimoida ministeri-
oltd saatavan rahoituksen — mutta keskittyessdin “suorittamaan” vaikuttavuutta ennalta
midritellylli tavalla siltd voi jiidd huomaamatta mahdollisuus, joka ehki voisi johtaa
rahoituspohjan laajenemiseen ja niin tuottaa jopa suuremman hyodyn.* Kuitenkin rahoi-
tuspohjan laajentaminen olisi tirkedd kansantalouden kasvunikymien ja julkisen sektorin
rahoitusnikymien valossa, ja kun tieddimme, etti kilpailu rahoituksesta kovenee korkea-
koulusektorilla globaalisti*!.

3.1 Mittaaminen hallinnollisen johtamisen tykaluna:
standardisoituja asioita tapahtuu

Kiymittd tdssd ldpi erilaisten mittaritydvilineiden kehitysti tai ottamatta kantaa siihen,
miten erilaiset mittaristot soveltuvat korkeakoulumaailmaan riictdd tissd yhteydessi todeta,
ettd toimintaympiriston dynaamisuus korostaa mittaamiseen liittyvid haasteita. Koska
mittarit ohjaavat voimakkaasti toimintaa, vdirin mittarin valinta vie nopeasti harhateille.
Tulevaisuuden kehitystid ennakoivien mittareiden loytiminen on epavarmuuden lisddntyessi
hankalaa eikid nopeasti muuttuvissa oloissa vilttimittd ole mielekisti yrittdd keritd pitkad
aikasarjaa kaikesta. Mittaritiedon kerddminen ei siis saisi olla kovin tydlisti, jotta huomio ei
suuntaudu suorituskykyi parantavan toiminnan sijaan mittaribyrokratian hoitamiseen.

Toki mittaamista tarvitaan, jotta voi tietdd, onko suorituskyky parantunut vai heiken-
tynyt. Parhaimmillaan mittaristo kertoo onnistumisesta suhteessa asetettuihin tavoitteisiin
ja antaa my®s ennakoivaa tietoa tulevasta kehityksestd. Hyvi mittaristo on tirked padtok-
senteon tietolihde silloin, kun se auttaa ymmirtimain ja oppimaan, miten strategiassa
ennalta asetetut tavoitteet voidaan paremmin saavuttaa.

Kun arvioidaan, mitd mitataan ja kuinka paljon panoksia mittaamiseen ohjataan, on
tirkedd tiedostaa, ettd mittaritieto on hallinnollisen johtamisen tyokalu, joka ohjaa ihmisid

19 Esimerkiksi tydelimipalautteen kerdimisti ja kehittimisti on selvitetty raportissa

Aho et al. (2014).

20 Seddon (2008) on tutkinut vastaavaa ilmi6td muissa julkisen sektorin palveluissa.
Kiinnostavan vertailukohdan tarjoaa my®s Pina et al.(2011).

21 European Commission (2013), Hazelkorn (2013), Altmann&Ebersberger(toim.)(2014)
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tekemiin ennalta suunniteltuja asioita erilaisten rajoitteiden (aika, kustannukset, muut
resurssit, sidnnot, vallitsevat toimintatavat) puitteissa.”> Miiritelmillisesti mittaaminen
on niin ollen kontrolloimista ja olemassa olevan yllipitimistd aiempaa tuloksellisemmin.
Ajattelu johtaa punnitsemaan vaikuttavuuden mittaamisen merkitysti sitd tietimystd vas-
ten, mitd meilld tind piivini on strategisesta johtamisesta.

Strategisen johtamisen nikokulmasta vaikuttavuuden mittaaminen on vain yksi joh-
tamisen keino. Sen rinnalla on kysyttivi, olisiko vaikuttavuus ehki paremmin saavutet-
tavissa sellaisilla johtamisen keinoilla, jotka vaikuttavat ihmisten innostukseen ja luovat
avoimen, vuorovaikutuksellisen toimintakulttuurin korkeakouluun.

4 Strateginen johtaminen korostaa jatkuvaa
kilpailuedun hakemista

Korkeakoulut ovat siirtyneet samaan kilpailulliseen ja dynaamiseen globaaliin maailmaan
kuin missd yrityksetkin toimivat. Tdmi johtamismaiseman muutos tarkoittaa sitd, ettd
vanhan hallintomaailman johtamismallit eivit endd tuota tulosta, jolla pirjid yhi kove-
nevassa globaalissa kilpailussa osaamisesta. Koko korkeakoulusektorin strategisessa johta-
misessa on 18ydettivi tavat, joilla osaamisperustaisen talouskasvun ajattelun mukaisesti
korkeakoulujen koko potentiaali voi olla yhteiskunnan kiytdssi ja osaamisperustaisen
talouskasvun lihteeni. Tdami edellyttdd tiivistd vuorovaikutusta ja osaamiskilpailussa pir-
jidminen jatkuvaa parantamista. Strategisen johtamisen kiytinnéisti ja kirjallisuudesta
tiedimme, minkilaisen johtamisen tuloksena parhaiten menestyvit organisaatiot yllipi-
tdvit jatkuvaa parantamista ja uudistumista. Seuraavassa kiyn lipi tistd kirjallisuudesta
nousevia, korkeakoulujen vaikuttavuuden kannalta keskeisid havaintoja.

4.1 Vaikuttavuus nousee ihmisista: jatkuvaa parantamista ja uudistumista

Strategisen johtamisen teoriassa ja kiytinnossi huomio on siirtynyt suunnittelusta, vakioi-
tujen toimintamallien mairittelystd ja kaavamaisten tyovilineiden kitostd jatkuvaan kilpai-
luedun hakemiseen ja ihmisten motivaation, innostuksen seki sitoutumisen merkitykseen
aikaansaamisessa. Nykyaikaisen ajattelun mukaan strategian kisite tarkoittaa tapaa, jolla
organisaatio kytkeytyy toimintaympiristoonsi ja saavuttaa tavoitteensa toimimalla niin, ettd
resurssejaan rationaalisesti kiyttiden se pystyy parantamaan suorituskykyiin®. Yhi moni-
mutkaisemmassa ja dynaamisemmassa toimintaympiristdssi jaykki suunnittelu ja tiukka
kontrolli ovat menettineet voimansa, sen sijaan strateginen ajattelu, toiminnan joustavuus ja
innostuneet ihmiset ovat osoittautuneet menestyvien organisaatioiden ominaisuuksiksi.?*

Ihmisiin keskittyvin johtamisen ja hallintoon keskittyvin johtamisen eroa on kuvattu
niin, ettd ihmisiin keskittyvi johtaminen ei kontrolloi vaan vapauttaa. Se vapauttaa ihmisten
kapasiteetin, jolloin yhteiset tavoitteet saavutetaan vapaachtoisen sitoutumisen ja innostuk-
sen voimalla. Silloin hyddynnetiin ihmisten osaaminen ja energia heidin kyvykkyyksiensi
mukaan riippumatta siitd, missi organisaatiokaavion hierarkialaatikossa he ovat.””

22 VanAartsengel & Kurtoglu (2013)

23 ”...the essence of the strategy concept is the dynamics of the firm’s relation with its
environment for which the necessary actions are taken to achieve its goals and/or to increase
performance by means of the rational use of resources.” s. 180 artikkelissa Ronda-Pupo &
Guerras-Martin (2011).

24 Kirjallisuudessa puhutaan strategoinnista (strategizing) ja strategiasta arjen toimintana
(strategy-as-practice). Hyvii katsauksia strategisen johtamisen kehitykseen ovat esimerkiksi
Hamel (2007), Ronda-Pupo&Guerras-Martin (2011), Nixon&Burns (2012), Dibrell et
al.(2014)
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Koska ihmisten johtamisen taito on osoittautunut nykymaailmassa ratkaisevaksi kyvyk-
kyydeksi organisaation menestyksen kannalta, strategisen johtamisen tutkimuksessa on
syntynyt uusi tutkimusalue, jossa liiketaloustieteet ja psykologia yhdistyvit®. Keskeiseni
tutkimuskohteena on yhtiiltd johtajan kyky saada ihmiset seuraamaan ja toisaalta joukko-
jen halu seurata. Ratkaisevia tekijoitd ovat®

1 johtajan ominaisuudet ja kayttaytyminen
a hanen arvomaailmansa
b itsetuntemuksensa

O

jatkuva itsensa kehittdmisen halu

d kiinnostuksensa muita ihmisia kohtaan

e ihmisten osaamisen kunnioitus ja sen osoittaminen
f  luottamuksen synnyttdminen

2 ihmisten tunteet
a  yksilon tunne itsemaaraamisoikeudestaan, osaamisensa hyddyntamisest,
mahdollisuudesta uuden oppimiseen, arvostetuksi tulemisesta
b ryhman tunne siitd, miten he kokevat paitsi itsedén myds tydtovereitaan kohdeltavan

Ihmisten johtamisen taitojen merkitys on nostanut strategisen johtamisen ytimeen joh-
tajan itsetuntemuksen ja viestintitaidot. Itsetuntemus ja aito kiyttdytyminen on viltti-
mitonti, jotta pystyy kohtaamaan ihmiset aidosti. Aidot kohtaamiset synnyttivit luot-
tamusta, joka on edellytys avoimelle ja innovatiiviselle toimintakulttuurille. Sellaiseen
kuuluu my®ds johtajan kyky kiydi dialogia eli viestid selkeisti mutta ennen kaikkea kuulla
ihmisii?® ja kyky sen pohjalta muokata strategista nikemystiin.

Ihmisten johtamisen taitojen merkitys korkeakoulujen vaikuttavuudelle on tunnistettu
myds erityisesti korkeakoulujen johtamista tutkivassa kirjallisuudessa. Strategisen johtamisen
ja korkeakouluyhteison jisenten vuorovaikutuksen vililld voidaan tunnistaa kolme yhteytti:

1 Mita selkedmpi strategia korkeakoululla on, sitd paremmin se tukee yhteison jasenten
toimintaa ja verkostoyhteistyota.?®

2 Mita paremmin korkeakouluyhteison jasenet kokevat tulevansa johdetuiksi, sitd avoimempia,
motivoituneempia ja innostuneempia he ovat paitsi opetus- ja tutkimustydssaan myos
ulospain suuntautuvassa verkostoyhteisty6ssaan.®°

3 Mita paremmin vuorovaikutus korkeakouluyhteiséssa toimii (sisaisesti ja ulkoisesti), sita
paremmat menestymisen edellytykset korkeakoululla on.!

25 VanAartsengel & Kurtoglu (2013)

26 Engl. Behavioral strategy yhdistii liiketaloustieteesti strategiatutkimuksen ja psykologiasta
kognitiivisen psykologian seki sosiaalipsykologian. Powell et al. (2011) tarjoavat katsauksen
tutkimusalueeseen. Muita kirjallisuudessa esiintyvii strategisen johtamisen jhmisten johtamista
kuvaavia termeji ovat “transformational leadership”, “effective leadership” ja “authentic
leadership”. Niisti viimeinen on uusin tutkimusalue, joka on vienyt eteenpiin strategisen
johtamisen kiisitteistod, mutta ei ole vield kyspynyt empiirisen testaamisen vaiheeseen.

27 Laajasta kirjallisuudesta poimittakoon esimerkeiksi Vecchio et al. (2010), Gardner et al.
(2011), Haslam et al.(2012)

28 Ks. esim. Mulec (2006), Glaso & Einarsen (2006), Sarro et al. (2006), Bartram &
Casimir (2007), Campbell (2007), Bedell-Avers et al. (2008), Groysberg & Slind (2012)

29 Salmi (2009), Kantabutra (2010), Altmann&Ebersberger (toim.)(2013)
30 Kantabutra (2010), Ainamo et el. (2012), Basham (2012), Nordin (2012)

31 Basham (2012), Stihle&Aberg (2012), Altmann&Ebersberger (toim.)(2013), Luukkonen
(toim.)(2014)
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Strategisen johtamisen painottuminen ihmisiin, ihmisten innostukseen ja tunteisiin,
organisaatiokulttuuriin ja ilmapiiriin selittyy juuri silld, ettd osaaminen on nykyisin kil-
pailukyvyn lihde. Osaamisperustaisessa taloudessa verkostot ja yhdessi toimiminen myds
kilpailijoiden kanssa ovat vilttimittomyyksii. Tieto itsessdin ei tuo menestysti, vaan se,
miten sitd osataan joustavasti muuntaa lisdarvoksi ja kilpailukyvyksi. Ihmisten vilinen
vuorovaikutus on silloin ratkaisevaa.

4.2 Vaikuttavuus syntyy yhteistydssa: vuorovaikutus verkostoissa
ja kumppanuuksissa

Vuorovaikutuksen merkitys on noussut esiin my®ds strategisen johtamisen verkostoja ja
kumppanuuksia tutkivassa haarassa. Kirjallisuus on keskittynyt analysoimaan yhteistydstd
saatavien hydtyjen sekd siitd aiheutuvien kustannusten ja sithen liittyvien riskien jaka-
mista, yhteistydn prosesseja, sopimusmalleja ja organisoitumista. Kun ihmisten vilinen
vuorovaikutus otetaan mukaan muuttujaksi, tutkimustulokset osoittavat, ettid se on muo-
dollisia sopimuksia tai organisoitumismalleja merkittivimpi onnistumisen edellytys. Eri-
tyisesti, kun tavoitellaan uuden osaamisen syntymisti yhteistyon tuloksena, inhimillinen
vuorovaikutus nousee keskigon. Tdma havainto taas on johtanut miettimiin yhteistyén
organisoimista siitd nikokulmasta, miki malli on suotuisin tiiviille, hyville vuorovaiku-
tukselle. Paras organisoitumisen muoto on sellainen, jossa ihmisten vilinen vuorovaikutus
on intensiivisintd ja he voivat keskittyd uuden tiedon ja osaamisen etsimiseen yhdessi kol-
legoiden kanssa. Yhteisyritys niyttiisi olevan malli, jossa niin voi olla, koska huomiota ei
tarvitse kiinnittdd organisaatiorajoihin tai sopimusteksteihin.

Kyky rakentaa uutta osaamista synnyttivid verkostoja ja kumppanuuksia nihdiin
kirjallisuudessa my6s korkeakoulujen strategisen johtamisen keskeisend menestysteki-
jini. Kun johtaja ymmirtid toimintaympiriston dynamiikan ja oman organisaationsa
systeemistd dynamiikkaa, joka vaikuttaa nimenomaan ihmisten viliseen vuorovaikutuk-
seen sisdisissd ja ulkoisissa verkostoissa, hin osaa rakentaa verkostoja ja kumppanuuksia,
joissa osaaminen uudistuu.” Koska yhteistyokumppanit ovat erilaisia organisaatiomuo-
doiltaan, niilld on kullakin oma kehityspolkunsa ja toimintakulttuurinsa sekid omat
tavoitteensa, korkeakoulu tarvitsee johtamiskyvykkyyttd ymmirtid erilaisia strategioita
ja nikemystd suhteuttaa kumppaneiden strateginen ajattelu korkeakoulun strategiseen
ajatteluun®. Suomalainen duaalimalli tarjoaa pohjan korkeakoulujen erikoistumiselle
vaikuttavuuden tavoitteiden ja muotojen suhteen. Koska yliopistoissa painottuu tutki-
mus, on niiden kilpailuetu vaikuttavuuden saralla kyky auttaa ajattelemaan kriittisesti,
nikemiin ennakkoluulottomasti uusia tapoja yhdistii tietoa ja laajentamaan ajattelua
seki yksilon ettd organisaation tasolla®. Yhteisty6n tuloksena syntyy uutta osaamista.
Vastaavasti ammattikorkeakoulujen alueellisuus ja tydelimilidhtdisyys tukee vaikut-
tavuuden saavuttamista auttamalla tdyttdmiin tiedollista osaamistarvetta eli viemilld
olemassa olevaa tietoa muihin organisaatioihin. Yhteisty6n tuloksena syntyy uudenlaisia
toimintamalleja.

32 Ks. esim. Contractor et al. (2011). Julkaisussa Luukkonen (toim.)(2014) raportoidaan
yliopistojen ja yritysten strategisista liittoumista, jotka ovat pitkijinteisii ja mahdollistavat
innovatiivisen, uuden etsimiseen keskittyvin tutkimuksen.

33 Rabeea Mahdi & Almsafir (2014)

34 Gregersen & Gulddahl Rasmussen (2011), Gladstone-Millar et al. (2012),
Altmann&Ebersberger (toim.)(2013)

35 Chia(2014)

249



Jotta vaikuttavuutta voisi johtaa, korkeakoulun strategisten valintojen tulee olla sellai-
sia, ettd ne hyddyntivit tutkimusyhteisdsti nousevia vahvuuksia®® yhdistien ne ympi-
rilld oleviin mahdollisuuksiin. Erityisesti yliopistoissa, joissa tieteellisen tutkimuksen
painoarvo on suuri, vaikuttavuuden johtamisessa sisdinen strateginen vuoropuhelu on
tirkedd. On otettava kantaa myos sithen, mikd on painotus ennakoitavissa olevan, hel-
posti mitattavan mutta vaikuttavuudeltaan inkrementaalisen toiminnan ja ennakoimat-
toman, vaikeasti mitattavissa olevan mutta potentiaaliselta vaikuttavuudeltaan radikaa-
lin toiminnan valilla.

Korkeakoulujen vaikuttavuuden maksimoimiseksi on niin ollen perusteltua miettii,
miten rajata mittaamiseen kiytettdvit voimavarat ja suunnata enemmin huomiota jatku-
vaa parantamista edistiville strategiselle johtamiselle ja vuoropuhelulle. Koska globaalissa
kilpailussa maali liikkkuu, on puhuttava seki maalista ettd osumisen keinoista. Kun puhu-
taan korkeakoulujen vaikuttavuudesta osaamisperustaisessa taloudessa, voi kysyd, onko
korkeakoulun vaikuttavuus synonyymi jatkuvalle kilpailuedulle.

4.3 Muuttuva toimintaympéristd kannustaa aktiiviseen korkeakouluyhteistyhon

Koska korkeakoulujen vaikuttavuus perustuu vuorovaikutukseen ympirilld olevan yhteis-
kunnan kanssa, on huomioitava, miten toimintaympiristén muutokset muokkaavat
vaikuttavuuden kanavia ja muotoja, sekd mietittivi, mitki seikat vaikuttavat muiden
toimijoiden aktiivisuuteen lihestyi korkeakouluja osaamisen hyddyntimiseksi. Puhutaan
tydelimin ja liiketoimintaympiristdn muutoksesta.

Tydelimii ja litketoimintaympiristod muokkaavista voimista nimein tissid nopean
teknologisen kehityksen, demografian ja maailmantalouden voimasuhteiden muutokset.
Teknologinen kehitys muokkaa tydmarkkinoita korkeakoulutusta suosivaan suuntaan®:
rutiinityét ja standardisoitavissa olevat tydvaiheet automatisoituvat ja vastaavasti ihmisten
vilistd vuorovaikutusta sekd monimutkaista ajattelua vaativien tehtivien miiri kasvaa.

Yritysten kannalta katsottuna nimi muutokset tarkoittavat, ettd korkean osaamisen
hyddyntiminen ja uusien ratkaisujen kehittiminen on entisti kriittisempad. Menestyk-
seen tarvitaan kyvykkyyttd jatkuvaan parantamiseen ja innovaatioihin. Niin ollen yrityk-
silld on vahvat kannustimet olla aktiivisessa yhteistydssid korkeakoulujen kanssa osaavan
tydvoiman varmistamiseksi ja osaamisen hyddyntimiseksi.

Timin selvityksen osana otin yhteytti kymmeneen johtavassa asemassa toimivaan
henkil66n eri toimialoilta ja eri suuruisista yrityksistd kartoittaakseni alustavasti yritysten
aktiivisuutta korkeakoulujen suuntaan mahdollisen tarkemman tutkimuksen tekemisti
varten. Suhtautuminen asiaan ja kyselyyn oli myonteistd, mutta sihkéisiin kyselylo-
makkeisiin vastaaminen koettiin ajallisesti haastavaksi hektisen liiketoimintaympiriston
vuoksi®®. Keskusteluissa nousi esiin suurten yritysten paremmat mahdollisuudet osoittaa

36 Kuten mm. julkaisussa Luukkonen (toim.)(2014) kuvataan, tutkijoilla on omat
verkostonsa kansainviliseen tiedeyhteisdon ja tieteenalasta seki tutkijan orientaatiosta
riippuen yritysmaailmaan. Tutkimuksen sisillot mairittyvit niissd verkostoissa. Myos
rahoitusmahdollisuudet vaikuttavat valintoihin. Sen sijaan korkeakoulun strategisten
valintojen ohjausvaikutus on piisiintéisesti ohut.

37 Tybmarkkinoiden ja liiketoimintaympiristén muutosta on analysoitu mm. julkaisuissa
Ernst&Young (2012), Manyika et al.(2012), Pajarinen & Rouvinen (2014), PwC (2014) ja
UKCES(2014).

38 Tyonantajien tavoitettavuuden haaste sinéinsid myonteisesti suhtautumisesta huolimatta on
todettu my®s raportissa Aho et al. (2014). Erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten vihiinen
korkeakouluyhteistyd on todettu myds muissa maissa, esimerkiksi tanskalaisten korkeakoulujen
yritysyhteistyoti kuvaavassa artikkelissa Gregersen & Gulddahl Rasmussen (2011).
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resursseja jirjestelmailliseen korkeakouluyhteistyohon. Vastaavasti pienemmissi yrityksissd
korkeakouluyhteistyén hyddyntiminen on enemmin yksittidisen henkilon aktivisuudesta
tai tilanteesta riippuvaista.

Keskustelujen pohjalta selvitin tarkemmin korkeakouluyhteistyon muotoja, tavoitteel-
lisuutta ja osapuolten aloitteellisuutta kahdesta eri toimialan suuresta yrityksestd. Saadut
vastaukset, jotka on esitetty taulukossa 1, havainnollistavat keskusteluissa esiin tulleet erot
korkeakouluyhteistyon jirjestelmillisyydestd ja organisoinnista.

Taulukko 1. Havainnollistus korkeakouluyhteistyon monimuotoisuudesta.

Yrityksen henkilostomaara > 250 Yrityksen henkilostomaara > 250

Toimiala teollisuus Toimiala muu palvelutoiminta

En osaa sanoa, onko yritykseni yhteydenpito | Yritykseni yhteydenpito korkeakouluihin on s&&nndéllista
korkeakouluihin sdannéllista, mutta olen itse
satunnaisesti yhteydessé korkeakouluihin

En osaa sanoa, onko yrityksessamme ase- Korkeakouluyhteistydlle on asetettu tavoitteet yhdessa korkeakoulun kanssa
tettu tavoitteita korkeakouluyhteistyélle

Tiedan yrityksellani olevan korkeakoulujen Tiedén yrityksellani olevan korkeakoulujen kanssa seuraavia yhteisty6-
kanssa seuraavia yhteistydmuotoja: muotoja: ty6harjoittelijoita, opinnaytetydntekijoitd, projektitsita, strategisia
opinndytetyontekij6ita, projektitsita kumppanuuksia, organisaatiomme edustajia osallistuu korkeakoulun

strategiaty6hon, rekrytointiyhteisty6téd, yhteisjulkaisuja

En osaa sanoa, tuleeko aloite yhteisty6hon | Yhteistyon aloite tulee seké korkeakoululta organisaatiollemme etta

korkeakoululta vai yritykseltani painvastoin

En osaa sanoa, onko yrityksellamme Yritykselldmme on seurantajérjestelmé korkeakouluyhteistyén muodoille
seurantajdrjestelmé korkeakouluyhteisty6n ja vaikuttavuudelle

muodoille ja vaikuttavuudelle

En osaa nimet4 keskeisintad kanavaa tai Kokemukseni mukaan keskeisin kanava tai toimintamuoto osaamisen
toimintamuotoa yritykseni korkeakoulu- siirtymiselle korkeakouluista yritykseeni on opiskelijajérjestéjen kanssa
yhteistyclle oleva suora yhteistyé

Korkeakouluyhteistyon maéra yrityksessani Korkeakouluyhteistyén maaré yrityksessani on positiivisesti riippuvaista

on positiivisesti riippuvaista oman yritykseni | oman yritykseni talousnakymista
talousnégkymista

Vapaa kommentti: Jos halutaan laajoja partnerisopimuksia yrityksen ja
korkeakoulun vilill&, olisi tarke&dé pystya raataloimasan sopimukset
joustavasti tilanteen mukaan.

Tekemini tunnustelu korkeakouluyhteistydhén liittyvin tiedon jirjestelmillisesti kerddmisestd
tynantajilta saa punnitsemaan, onko vaikuttavuuden kehittymisen kannalta kyselyiti tuloksel-
lisempaa jirjestelmallisesti edistid korkeakoulujen ja tydelimin vilistd, tulevaisuuteen katsovaa
dialogia. Raportissa Aho et el. (2014) ehdotettu toimintamalli — tehdd valtakunnallisten huip-
puasiantuntijoiden haastatteluja tulevaisuuden osaamistarpeista ja tulosten kisittelyd kansalli-
sessa seminaarissa, palautteen kerdimistd professioaloilta ja harjoittelusta saatavan palautteen
hyddyntimistd — voisi olla vaikuttavuuden tehostamisen kannalta parempi vaihtoehto.
Seuraavaksi halusin luoda kuvaa korkeakoulun ja muun organisaation yhteistyosti strategiapro-
sessin aikana, koska korkeakoulun asiantuntijoiden osallistuminen yrityksen strategiatydhon on
tehokkaampi keino uudistaa ajattelua ja osaamista kuin tilata korkeakoululta ”osaamistuotteita”
kuten opinniytetydt, projektitydt, tilaustutkimukset tai tiydennyskoulutus. Kokemus on osoitta-
nut strategiatydhon kytketyn dialogin hysdyllisyyden yritykselle ja korkeakoululle. Korkeakoulun
asiantuntijoita innostaa mahdollisuus 16ytid kiytinnon elimisti uusia tutkimuskohteita ja yri-
tyksen asiantuntijat ja johto puolestaan saavat tuoretta tutkimustietoa suoraan yrityksen toiminnan
hyodyksi. Tiedon siirtymisti olennaisempaa on kuitenkin ajattelun laajentuminen keskusteluissa
esitettivien kysymysten ja erilaisten nikokulmien kautta. Strategiaprosessin aikana saattaa myds
syntyi aihioita yhteisille tutkimushankkeille, tai muita siemenii pidempiaikaiselle yhteistyslle.”

39 Wright (2008), Chia (2014), Luukkonen (toim.)(2014)

251



Kartoitin strategiaty6hon liittyvid korkeakoulujen ja muiden organisaatioiden vilistd
yhteistytd ammattikorkeakoulujen rehtoreille Arenen kokouksen yhteydessi 10.6.2014
tekemiilldni kyselylld. Vastaukset on koottu taulukkoon 2. Niiden mukaan erityisesti kun-
nat (kunta, maakuntaliitto) ja alueelliset kehitysorganisaatiot (muu koulutusorganisaatio,
innovaatio- ja tutkimusallianssi, elinkeinoyhti, teknologiakeskus) niyttiisivit hyodynti-
vin omassa strategiatydssiin ammattikorkeakoulun asiantuntemusta laajalti. Tyypillisesti
rehtorilla on hallituspaikka alueellisessa organisaatiossa, mutta ammattikorkeakoulun
asiantuntijoita my6s kutsutaan strategiaseminaareihin tai heitd esimerkiksi haastatellaan
osana strategiaty6td. Kunnan ja ammattikorkeakoulun tiiviin yhteistyon taustalla voi
nihdd ammattikorkeakoulun alueellisen tehtivin ja omistajarakenteen. Olisi kiintoisaa
selvittdd tarkemmin, miten julkisrahoitteisten toimijoiden aktiivisuuteen vaikuttaa paine
uudistaa toimintaa osaamista hyddyntien, kun kansantalouden vaimea kehitys pakottaa
nostamaan tuottavuutta.

Taulukko 2. Ammattikorkeakoulujen ja muiden organisaatioiden yhteisty6 strategiatydssa.

Osallistuuko ammattikorkeakoulustasi joku toisen organisaation | Kaikki 19 vastasivat my&nteisesti.
strategiaty6hon?

Kuka ammattikorkeakoulustasi osallistuu muun organisaation Rehtori 19
strategiaty6hén? (rehtori/johtoryhmén jasenid/asiantuntijoita) Johtoryhmén jasenid 16

Asiantuntijoita 16
Milla tavoin ammattikorkeakoulusi edustaja osallistuu muun Hallituksen jasenené (10 mainintaa)
organisaation strategiaty6hon? Konsultoidaan tai haastatellaan (8 mainintaa)
(avoin vastaus, luokittelu kirjoittajan) Kutsutaan mukaan seminaariin tai ty6pajaan

(7 mainintaa)
On mukana tydryhméssé (6 mainintaa)

Minkalaisia ovat organisaatiot, joiden strategiatydssa Kunta, maakuntaliitto (17 mainintaa)
ammattikorkeakoulusi edustus on mukana? Alueelliset kehitysorganisaatiot (17 mainintaa): muu
(avoin vastaus, luokittelu kirjoittajan) koulutusorganisaatio, koulutuskuntayhtym4, yliopisto-

keskus, innovaatio- ja tutkimusallianssi, elinkeinoyhtid,
teknologiakeskus

Yksittainen yritys (10 mainintaa)

Jarjestd/ saatio/yhdistys (9 mainintaa)

Korkeakoulujen ja yritysten viliset yhteistydon muodot ovat moninaisia ulottuen yksit-
tdisestd vierailuluennosta pitkiaikaiseen strategiseen yhteistyshon. Kun yhteistyén
tavoitteena on tiedon jakaminen tai uuden tiedon ja osaamisen synnyttiminen yhdessi,
muodollisia sopimuksia ja hallinnollisia rakenteita olennaisempaa on ihmisten vilisen
vuorovaikutuksen intensiteetti®’. Vaikuttavuutta eli korkeakoulujen ja yritysten vilistd
osaamisen siirtoa ja uuden osaamisen synnyttimistd yhteistydssd voisikin edelld lapikiy-
dyn yhteen vetien hahmotella tihin tapaan®':

40 Contractor et al. (2011), Luukkonen (toim.)(2014)

41 Taustalla verkostoyhteistydn malli artikkelista Contractor et a.(2011), sovellus
kirjoittajan.
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Osaamisen jakamista: Osaamisen jakamista: Osaamisen jakamista:

tutkinnot, julkaisut, tutkinnot, julkaisut, tutkinnot, julkaisut,
avoimet opinnot, avoimet opinnot, avoimet opinnot,
patentit, lisenssit patentit, lisenssit patentit, lisenssit
Hallinnolliset

sopimusmallit
Ihmisten
vuorovaikutus

Inkrementaalinen vaikuttavuus: Radikaali vaikuttavuus:
Ennakoitava Ennakoimaton
Yhdenmukainen Monimuotoinen
Helppo mitata Vaikea mitata

Vaikuttavuuden maksimointi monimutkaisessa ja dynaamisessa toimintaympiristossi edel-
lyttdd korkeakouluilta kykyi jatkuvasti hakea uusia tapoja ja kanavia siirtdi osaamista ympi-
rilld olevaan yhteiskuntaan. Nopeidenkin kokeilujen ja muutosten tiytyy olla mahdollisia,
miki tekee yhdenmukaisen ja pitkid aikasarjaa tavoittelevan mittaamisen hankalaksi.

4.4 Digitalisoituminen uudistaa vaikuttavuutta

Teknologinen kehitys on muokannut ja muokkaa voimakkaasti myos korkeakoulujen
vaikuttavuuden kanavia. Suurille joukoille avoimet verkkokurssit (MOOC, massive open
online courses) ovat jo arkea*’. Sihkdisen eli e-oppimisen markkinoilla korkeakoulut jou-
tuvat kilpailemaan vankan markkina-aseman omaavien kansainvilisten kaupallisten toimi-
joiden kanssa. Sihkoisen oppimisen paletti on laaja pitden sisilldin koulutuksen sisiltdjen
lisiksi useita tuoteryhmii: oppimisen hallintajirjestelmii, osallistamisen tydkaluja kuten
pelit ja simulaatiot, arviointipalveluita sekd valmennuksia®. Lisiksi ennusteet osoittavat
internetin ja mobiililaitteiden kidyton voimakasta kasvua (erityisesti Aasiassa ja Afrikassa).
Sdhkoisen oppimisen kenttd on siis laaja ja kilpailtu, ja se muovautuu nopeasti teknolo-
gien kehityksen edetessi.

Vaikuttavuuden nikokulmasta sihkdisen oppimisen hyddyntimisen tavoitteet voi aset-
taa eri tavoin. Sitd kautta voi tavoitella vaikuttavuutta

— opintopisteiden méaarallisen kertymisen kautta
— altistamalla opetus kansainvaliselle kilpailulle niin, ettd opetuksen laatu nousee
— kehittamalla opiskelijoiden monikulttuurisia vuorovaikutustaitoja virtuaalisessa ymparistossa

— lisddmalla oman korkeakoulun kansainvélistd tunnettuutta ja tata kautta herattamalla

sidosryhmien kiinnostuksen

— nostamalla tydyhteisdjen tuottavuuden nousua tarjoamalla mobiilin oppimisen ratkaisuja
elinikaisen oppimisen tueksi.

Strategisen johtamisen nikokulmasta korkeakoulun vaikuttavuuden maksimointi edellyt-
tdd sitd, ettd sihkdinen oppiminen vaikuttavuuden kanavana on asemoitava osaksi kor-

42 MOOC-kursseja pidetiin ilmioni, joka avaa oppimisen mahdollisuuden aiempaa
laajemmille joukoille, mutta eivit syrjiyti perinteisii opetusmuotoja. deLangen & van den
Bosch (2014)

43 McKinsey (2012)
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keakoulun strategian kokonaisuutta, jotta sitd voi johtaa tavoitteellisesti. Kun sihkoisen
oppimisen globaalin markkinan ennustetaan lihivuosina kasvavan kahdeksan prosentin
vuosivauhtia*, kaikki strategiset vaihtoehdot edellyttivit erittdin nopeaa reagointikykyi
teknologiseen kehitykseen, mielelldin etunojaa.

5 Yhteenveto ja suositukset: vaikuttavuutta tulevaisuuteen
katsovalla strategisella vuoropuhelulla

5.1 Tulevaisuuden vaikuttavuus muokkautuu toimintaymparistén mukana

Tdmin julkaisun artikkelissa Katariina Heikkili ja Leena Jokinen Turun yliopiston Tulevai-
suuden tutkimuskeskuksesta avaavat tulevaisuuden vaikuttamisen tulevaisuuskuvia. Koska
tavoiteltava vaikuttavuus on aina suhteessa ympirgivdin maailmaan, tarvitaan ennakoivaa
strategiatydskentelyi, jossa hahmotellaan skenaarioita siitd, minkilaisella osaamisella Suomi
keakoulutusta globaalista perspektiivisti: OECD:n ennusteen® mukaan vuonna 2020 maa-
ilman korkeakoulutetuista nuorista aikuisista (25-34-vuotiaat) 40 prosenttia tulee juuri Kii-
nasta ja Intiasta Yhdysvaltojen ja Euroopan yhteenlasketun osuuden jiidessd neljannekseen.
Tdmai tarkoittaa sité, ettd Aasiassa ja muissa voimakkaasti lisidntyvin korkean koulutuksen
maissa osaamisintensiivinen tuotanto tulee voimakkaasti kasvamaan. Nimi maat pystyvit
tyydyttimidin kotimaista korkean osaamisen kysyntiinsi tulevaisuudessa omin voimin,
minki lisiksi tarjonta korkeakoulutettujen osaamiseen perustuvista ratkaisuista tulee kasva-
maan myds maailmankaupassa. Skenaarioita tulevaisuuden osaamisesta on siis pakko hah-
motella, jos aikoo rakentaa talouskasvun kilpailukykyisen osaamisen varaan.

Toimintaympiriston ennakointi ja skenaariotydskentely ovat pohja tuloksellisuutta
parantaville innovaatioille®®. Korkeakoulujen jatkuva tyén muuttumisen ennakointi
tiiviissi vuoropuhelussa tydelimin ja muun yhteiskunnan kanssa on vaikuttavuuden
nikokulmasta keskeisti, jotta koulutuksen sisilldt ja korkeakoulun asenneilmapiiri antaa
opiskelijoille mahdollisimman hyvit valmiudet menestyi luovan tuhon alati muokkaa-
milla tydmarkkinoilla. Ennakointi auttaa nikemiin uusia mahdollisuuksia, joita voidaan
innovatiivisesti hyddyntii, kun korkeakoulun strategiaa johdetaan joustavasti?. Strategista
johtamiskyvykkyytti ei voi olla ilman tulevaisuuden ajattelua.

5.2 Korkeakoulun oma strategia maarittaa vaikuttavuuden

Yksittdisen korkeakoulun niksékulmasta vaikuttavuutta voi katsoa niin, ettd pyrkii voit-
tamaan rahoitusmallimittaristokisan. Silloin maksimoi opetus- ja kulttuuriministeriolti
tuloksellisuuden perusteella saatavan rahan rahoitusmallin mittarin mukaisilla vaikutta-
vuuden alueilla ja/tai keinoilla. Toinen nikékulma on ajatella vaikuttavaa toimintaa jat-
kuvan kilpailukyvyn yllipitdmiseni. Silloin korkeakoulun johtamisessa korostuu avoimen
toimintakulttuurin vaaliminen, jatkuva dialogi, innovatiivisuudelle tilaa antava strateginen
toiminta ja osaamisen uudistuminen luontevassa vuorovaikutuksessa ympirilld olevan
yhteiskunnan kanssa.

44 Docebo (2014)
45 OECD (2012)
46 Dibrell et al.(2014)

47 Ennakoinnin merkitysti koulutukselle on Kisitelty julkaisussa Mahlamiki-Kultanen et
al.(toim.)(2013).
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Parhaimmillaan korkeakoulun omaan strategiaan pohjautuva kilpailukyky toimii poh-
jana kansainvilisestikin vahvalle brindille, joka kantaa hedelmii tulevien opiskelijoiden
kiinnostuksena, nykyisten opiskelijoiden motivaationa, henkiléstén innostuksena ja
uskottavuutena yhteistyskumppaneiden sekid muidenkin rahoittajien kuin ministerion
silmissi.

Jotta rahoitusmalli mittareineen ei jaykistiisi toimintaa, olisi korkeakoulukohtai-
selle vaikuttavuuden arvioinnille annettava rohkeasti tilaa. Tdmid kannustaisi myos
erikoistumiseen ja tyonjakoon, miki selkiyttiisi kunkin korkeakouluun roolia ja asemaa
osana korkeakoulutuksen kokonaisuutta. Koska vaikuttavuus on vuorovaikutusta, kunkin
korkeakoulun strategiatydssi — johon vaikuttavuudelle asetettavat tavoitteet pohjautuvat
- korkeakoulusektorin strategiseen vuoropuheluun kuuluu méiritelmin mukaisesti
ympirilld olevan yhteiskunnan ja elinkeinoelimin #ini.

5.3 Korkeakoulusektorin vaikuttavuus on koordinoitu kokonaisuus

Oman roolin hahmottaminen edellyttid myos korkeakoulujen yhteistd vuoropuhelua.
Korkeakoulusektorin yhteisen strategisen vuoropuhelun tirked tehtivi on auttaa kaikkia
toimijoita nikemiin uusia mahdollisuuksia, tai toisaalta raivata tilaa uusien mahdolli-
suuksien hyodyntimiselle, kun niitd nihdiin. Silloin korkeakoulusektorin vaikuttavuutta
kokonaisuutena voidaan vahvistaa. Mikiin korkeakoulu kun ei voi yksin pelastaa Suomea
osaamiseen perustuvassa globaalissa kilpailussa; sithen tarvitaan kaikkia yhdessi.

Korkeakoulujen vaikuttavuutta on hankala tarkastella yksittiisen korkeakoulun kisissd
olevana irrallisena tavoitteena, silld vaikuttavuuden ytimessi on vuorovaikutus. Molem-
minpuolinen aktiivisuus, yhteinen tavoitteenasettelu ja thmisten vilisen yhteistyon inten-
siivisyys ovat onnistumisen edellytyksii. Vaikuttavuus on monimuotoista ja sen toimin-
tamuotojen tiytyy voida eldi tulevaisuutta silmilld pitden. Vaikuttavuuden tavoiteltuja
hyotyjd tiytyy peilata myds suhteessa muuhun politiikkaan kuin korkeakoulupolitiikkaan.
Yhteiseni tavoitteena lienee mielekkiin se, ettd Suomeen tyoti ja tuloja luovat toimijat
menestyvit globaaleissa verkostoissa. Tdhin pidsemiseksi tarvitaan korkeakoulujen vaikut-
tavuuden lisiksi maksavaa asiakaskuntaa, riskinottoa ja hyvii liiketoimintaympiristdd.

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteiden miettiminen paitsi korkeakoulukohtaisesti
my6s kokonaisuutta katsoen on olennaista siitikin syystd, ettd tutkimus ja taloudellinen toi-
minta ovat jo nyt ja tulevaisuudessa yhi enemmin verkostojen kilpailua toisten verkostojen
kanssa globaalilla areenalla. T4llaisessa maailmassa strategian muodostamisessa tulee huomi-
oida kolme seikkaa: globalisaatio, joka himirtid valtioiden rajat, teknologinen kehitys, joka
hidmirtid toimialojen rajat, sekd kumppanuudet, jotka himirtivit organisaatioiden rajat®.
Korkeakoulusektorille suunnattu julkinen rahoitus on kuitenkin kansallista. Korkeakoulun
vaikuttavuutta arvioitaessa on siis kysyttdvi, mitd muita politiikkakeinoja tarvitaan, jotta
suomalaisten korkeakoulujen tydelimiin siirtimi osaaminen ja hyodyt siitd saadaan mah-
dollisimman kattavasti Suomen osaamisperustaisen talouskasvun lihteeksi.

Niin ajatellen vaikuttavuuden tavoittelu on strategisen johtamisen nikskulmasta mielekistd
ja siind onnistumisen arvioiminen koko korkeakouluyhteison sidosryhmien yhteisti ja kes-
keisti keskusteltavaa. Hyvid toimintatapoja, toimivia malleja ja uusia ideoita kannattaa levitti,
koska se auttaa koko korkeakoulusektoria parantamaan vaikuttavuuttaan, jolloin Suomella on
edellytykset parjitd paremmin ja kaikki voittavat. Vaikuttavuus syntyy avoimessa, innostavassa
ja kannustavassa toimintakulttuurissa. Siksi sithen kannattaa kiinnittdd ensisijainen huomio.

48 Parkhe (2011)
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Yliopistojen yhteiskunnallinen
vaikuttavuus. Yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen (YVV) seuranta
ja palkitseminen

Petteri Siika-aho, Yliopistopalvelut, Turun yliopisto

Aluksi

Yliopistojen yhteiskunnallinen vaikuttavuus ei ole silld tasolla, mihin yliopistojen sisilld,
opetuksessa ja tutkimuksessa, tehtivi ty6 antaisi mahdollisuuksia. Yhteiskunnan odo-
tusten yliopistoja kohtaan sanotaan lisdintyneen niin, ettd yliopistojen odotetaan olevan
aktiivisesti mukana seki elinkeinoelimin ettd yhteiskuntarakenteiden kehittimisessi. Poli-
tilkkaohjelmat, eritasoiset kansalliset tai alueelliset strategiat harvoin jittivit korkeakou-
lutuksen merkityksen mainitsematta. ”Viimeisen parin vuosikymmenen aikana korkea-
koulujen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden merkitys on korostunut
erityisen vahvasti. Korkeakouluihin kohdistuneita odotuksia ovat nostaneet muun muassa
julkisen sektorin toiminnan tehostamisvaatimukset ja aineettoman piddoman merkityksen
kasvu yritysten tuotannontekijini. Korkeakoulujen odotetaan ottavan keskeisen roolin
useiden poliittisten tavoitteiden saavuttamisessa.” (Ilmavirta et al 2013, 101)

Yliopistoille tarvitaan kannusteita, jotka tuovat esille myos saavutukset yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden ja vuorovaikutuksen saralla sekd mekanismi, jolla voidaan palkita hyvisti toi-
minnasta. Yliopiston tydntekijoiltd on kuulunut nikemyksis, joiden mukaan mahdollisuuksia
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen olisi periaatteessa huomattavasti nykyisti enemmin, mutta
koska tulosohjauksessa niisti ei palkita, puuttuvat motiivit tehtivin toteuttamiseen. Palkitsemisen
haasteena on lihinni se, kuinka monista mahdollisista mittareista pelkistetddn riittivin yksin-
kertainen ja oikeaan suuntaan kannustava mittaristo, jota kiyttid palkitsemisen perusteena.

Selvitysraportti pureutuu vaikuttavuuden kytkeytymiseen palkitsemisen perusteisiin.
Raportissa otetaan kantaa tiettyihin valintoihin, joihin sitoutumisella saattaa olla suuria,
osin tiedostamattomiakin, seurauksia lopputulokseen — yliopiston itsensi sekd ympirdivin
yhteiskunnan nikokulmasta. Siini tarkastellaan myos Turun yliopiston ja sielld tehtyjen
kartoitusten pohjalta yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja vuorovaikutuksen arvioinnin ja
kannustamisen kokonaisuutta. Kyseessi ei ole tutkimus, vaan puheenvuoro, joka perustuu
osin Turun yliopistossa kiytyihin dokumentoimattomiin keskusteluihin ja osin teoreet-
tisiin havaintoihin. Keskeinen foorumi, jossa keskusteluja on kiyty, on ollut vararehtori

Tapio Reposen johtama YVV-tyéryhmi (2011-2014)
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1 Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ulottuvuuksia

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus kuvaa sitd, kuinka paljon tai milld tavalla yliopisto vai-
kuttaa yhteiskuntaan. Yhteiskunnallista vaikuttavuutta arvioitaessa yliopistojen tulisi
lihtokohtaisesti ottaa kantaa minkilaisia ulottuvuuksia ne liittavit yhteiskunnallisen, 3.
tehtivinsi” tarkasteluun. Ulottuvuudet voivat liittyd fokusoitumiseen ja kontekstin rajaa-
miseen, ne voivat koskea tarkastelunikékulmaa ja niin edelleen.

a) Yhteiskunnallisen vaikuttamisen kaksisuuntaisuus

Korkeakoulujen ohjauksessa on ensisijaisesti keskusteltu niiden yhteiskunnallisesta vai-
kuttavuudesta. Vaikutusten ja vaikutteiden kaksisuuntaisuus tuli keskusteluun laajemmin
2000-luvun loppupuolella. T4td kaksisuuntaisuuden eli vuorovaikutteisuuden mukaan
ottamista voidaan pitdd sikili hyvini nikokantana, ettd se tukee timin tehtivin luon-
netta: kyse ei ole pelkistiin tuotosten mittaamisesta, vaan pitkilti myos vaikuttamisen
koko prosessin tunnistamisesta.

Yhteistyon tuotoksia ja sen tuloksia voi loytid pitkienkin vaikutusketjujen pidstd, mutta
niiden, edes suuntaa-antava, osoittaminen on haastavaa ja resursseja vaativaa. Ketjun eri
vaiheissa on erilaisia vuorovaikutustapahtumia. Kuitenkin voidaan olettaa, etti vuorovai-
kutus yliopiston ulkopuolisten toimijoiden kanssa auttaa tiedon ja ideoiden jakamista ja
jalostumista. Tétd voitaneen pitdi tavoiteltavana seki tieteen ettd ympirdivin yhteiskun-
nan nikokulmasta.

Kun kumpikin osapuoli vaikuttaa, vaikuttamisten mairi ja tiheys todennikéisesti kas-
vavat. Vaikkapa biologiassa symbioottisissa suhteita tunnistetaan myds negatiivisia ja neut-
raaleja lopputuloksia. Yhtilailla asiaa on tutkittu koulutuksen taloustieteessi.' Kun vuo-
rovaikutusta lihestytiin intentionaalisena “tehtivini”, on tissi katsottu jarkevimmiksi
rajata ne ulos. Ymmarrettivisti on mahdollista esimerkiksi sellainen tilanne, jossa korkea-
koulu hy6tyy yritysten tuesta, muttei pysty tarjoamaan nditd hyodyttivid tutkimustulok-
sia, joita nimi voisivat hyodyntid. Tutkimuksellisesti mielenkiintoisin tilanne saattaisi olla
sellainen, jossa yhteisty6 aiheuttaisi haittaa molemmille osapuolille. T4t ei kuitenkaan
nyt etsitd. Kaupallisessa kielenkiytossd win-win-asetelmaksi kutsutusta tilanteesta, jossa
molemmat hyotyvit, kiytetddn biologiassa nimitystid mutualismi. Titd voidaan pitidd kor-
keakoulujen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen lihtokohtana ja tavoitetilana.

b) Panos—toiminta—tuotos -ajattelu ja ajallinen ulottuvuus

Taloustieteellisesti vaikuttavuutta lihestyttiessi tulee olla erityisen huolellinen terminolo-
giasta. Tieteen ja innovaatioiden edistymiseen liittyvid osaamisen synty- ja kehittimispro-
sesseja kuvataan usein panos—toiminta—tuotos -ajatteluun perustuvalla mallilla. Aiemmin
kuvaamisessa kiinnostuksen kohteena ovat olleet lihinni panokset ja tuotokset. Pelkistiin
niiden kiyttdmisti ei yleensd pidetd endd riittivind. On esimerkiksi kritisoitu sitd, ettei
panos—tuotos -malli huomioi riittivisti zoiminnan dynamiikkaa ja prosesseja. Tuotoksen ja
panoksen vilisestd suhteesta kiytetdin miiritelmillisesti nimitystd ruottavuus. Sitd mitat-
taessa on tirkedd rajata, mitd tuottavuus-kisitteeseen sisillytetdin. Vaikkapa saatavuus ja
tarpeellisuus eivit vilttimited sisilly tuottavuuteen. Tuottavuusindikaattorit eivit esim.
julkisen palvelutuotannon osalta kerro sen onnistumisesta tarpeiden tyydyttijind, vaan
osoittavat, miten tavoitellun tuotoksen aikaansaamiseksi tarvittujen panosten miiri on
muuttunut (esim. Hautakangas & Heikkinen 2008).
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Pelkkien tuotos-mittareiden on puolestaan todettu kuvaavan riittimittomilld tarkkuu-
della muun muassa T&K-toiminnan tuloksia. (Godin 2002; Lepori 2006) Mainitusta
kritiikistd esimerkkini kansallista innovaatiotoimintaa kuvaavien ns. yhdistelmi- ja score-
board-indikaattoreiden (esimerkiksi Euroopan komission European Innovation Scoreboard)
kohtaama kyseenalaistaminen (Grupp & Mogee 2004).

Vaikuttavuuteen pyrkimisen (tissi erityisesti vuorovaikutteisuuden), tukemisen ja arvi-
oinnin henkei (ainakin Turun yliopistossa) voidaan pitid enemmin toimintaan kannus-
tavana kuin tuotoksiin perustuvana. Vuorovaikutus on eteenpiin suuntautuvampi, se on
ldsni jo siind vaiheessa kun tutkimusprosessissa on vield kyse suunnitelmasta ja odotuk-
sista. Tarkastellessamme toimintaa, sijoitumme vaikuttamisen prosessin aikaulottuvuudella
aiemmaksi kuin arvioitaessa tuloksia. T4lloin voisimme viittdd toiminnan laadunvarmis-
tuksen olevan yksi keskeinen keino parantaa vuorovaikutusta. Osana Bolognan prosessia
pystytetyt laatujirjestelmit auditointeineen ovat tissi mielessi luonteva keino tukea myos
yhteiskunnallista vuorovaikutusta.

Mainittua ajallista paikallistumista mukaillen, jo pyrkimyksetkin — ennen varsinaisia
taloudellisia panoksia — vaikuttamiseen ja vuorovaikutukseen voitaisiin periaatteessa huo-
mioida. T4md liittyisi arviointikohteina esimerkiksi projektien suunnitelmatietoihin. Pro-
jektien saavutuksia voitaisiin halutessa verrata, esimerkiksi vertaisarvioiden, annettuihin
suunnitelmatietoihin. Tulostavoitteiden perusteella on rahaa jaettu aiemminkin, esimerk-
lihdettiisiin tukemaan “vanhanaikaisten” mallien mukaan, seuraisi epdilemittid keskuste-
lua, mutta olisiko se kuitenkin lopputuloksen viirti?

Suomen Akatemian hankkeen VINDI (Vaikuttavuuskehikko ja indikaattorit) loppura-
portissa (2008) esiteltiin tieteen, teknologian ja innovaatioiden vaikuttavuudelle kokonais-
nikemys eli vaikuttavuuskehikko ja miairiteltiin vaikuttavuutta kuvaavia keskeisii indikaat-
toreita. Raportissa todettiin muun muassa, etti yhteisissi T&K-hankkeissa eri toimijoiden
keskinidinen vuorovaikutus ja yhteinen oppimisprosessi ovat olennaisessa asemassa tulosten
miirissi, laadussa, ja niiden hyddyntimisessd. Raportissa myds mainittiin vuorovaiku-
tusta koskevien tietojen olevan heikosti saavutettavissa.

Emme voi ajatella, ettd toiminta automaattisesti merkitsisi vuorovaikutusta, vaikka inten-
tio vuorovaikutukseen olisi olemassa. T4llsin tiedonkeruun olisi tapahduttava pikemminkin
makrotasolla kuin yksittidisten prosessien tiukalla seurannalla ja analyysilla. Soveltamalla
tilastotieteen menetelmii taloudellisten asioiden tutkimiseen, ekonometrisia analyyseissi on
tavoitettu prosessin tai vaikutusketjun osien vuorovaikutussuhteita seki kausaliteetteja. Vaik-
kapa Elinkeinoelimin tutkimuslaitoksen (ETLA) selvityksissd (esim. Ali-Yrkko 2004).

Mikili kuitenkin otamme toiminnan sijaan fokukseen tuotoksen, tulee muistaa, ettei
tuotoskaan tarkoita vield vaikutusta. Sen syntyyn liittyy my6s vastaanottajan kyky hyo-
dyntii akateemista tuotosta. Cohen ja Levinthal esittivit (1990, myshemmin esim. Zahra
& George, 2002 seki Todorova & Durisin, 2007), ettd vaikka relevanttia tietoa olisi tar-
jolla, ns. absorptiivisen kapasiteetin rajallisuus estdid vastaanottajaa tunnistamasta ja kiytti-
misti tietoa hyvikseen. Jos esimerkiksi katsomme, etti tieteellinen artikkeli on vaikuttava
heti kun se on kirjoitettu t. painettu, helpotamme epidilemitti arviointia, mutta tosiasialli-
sesti tarkastelemme vasta potentiaalista vaikutusta ja vaikuttavuutta.

c) ltsenéisesti vai integroidusti

Aiemmin, kansainvilisesti usein vielikin, on yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta puhuttu
yliopistojen “kolmantena tehtivini”, joka niin ilmaistuna on ikdin kuin lisdys yliopis-
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toilta vaadittavaan tutkimuksen ja opetuksen tuottamiseen. Toisinaan on puhuttu esim.
”palvelutehtivista™. Kiytinto on sikili ymmirrettivi, ettd kun kyseistd teemaa kehi-
tetddn, kokonaisuudesta on ollut syyti kiyttdd ilmausta joka kertoo, etti kyseessd on
opetuksesta ja tutkimuksesta — ainakin nikokulmallisesti — erotettu kokonaisuus. Korkea-
koulujen keskuudessa yhteiskunnallinen vuorovaikutus on kuitenkin tyypillisesti nihty
kiinteini osana tutkimus- ja koulutustehtivid ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen lihts-
kohtana on pidetty niiden hyodyntimistd (esim. Lyytinen et al 2012). Viimeistdin, kun
opetusministerié tilasi tutkijaryhmaltd selvityksen Yliopistojen yhteiskunnallinen vuorovai-
kutus. Arviointimalli ja nikemyksii yliopistojen rooleibin. Opetusministerion tyoryhmémuisti-
oita ja selvityksii 2007:22, levisi, ainakin suomalaiseen, akateemiseen yhteiséon yhi enem-
min ajatus perustehtivistd suurimmalta osin irrottamattomasta tehtivistd, joka oli vielipi
kahdensuuntainen. Tissd kohtaa tekijit ottivat kuitenkin kantaa sen puolesta, etti aluetta
kisiteltiisiin rahoituksen nikékulmasta omana kokonaisuutenaan. Myds Korkeakoulujen
arviointineuvoston antoi 2013 toteuttamassaan arvioinnissa suosituksen, ettd “korkea-
koulujen yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen ja Suomen kansainviliseen kilpailukykyyn
tihtddvi tehtivd on miiriteltivd omaksi tulosalueeksi korkeakoulujen tutkimustehtivin ja
opetustehtivin rinnalle. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tehtivin velvoittavuudesta on
tarpeen kiydi avointa, tuloshakuista ja laajapohjaista keskustelua.”

Hallinnollisesti katsottuna erillisen otsikon ("yhteiskunnallinen vaikuttavuus” tai
”YVV?) kiyttd on perusteltua — onhan kyse kuitenkin my®ds, ainakin kehitysvaiheessa,
tyovoiman kiytdsti, ja sen resursoimisesta, muuhun kuin opettamiseen tai tutkimiseen.
Turun yliopistokin miirittelee yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen (YVV) opetukseen ja
tutkimukseen integroituvaksi nikokulmaksi, mutta pystyy kisittelemiin sitd hallinnolli-
sesti erilliseni tehtidvini.

Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen lanseeraaminen ja sen sisillyttiminen osaksi yli-
opiston toimintaa on osittain epimiiriiselld pohjalla jo korkeakoulujen ohjaamisprosessin
takia. Kun tini piivini korkeakoulutusta ohjaavat tahot kiyttivit useimmiten ilmaisua
“yhteiskunnallinen vaikuttavuus”, voidaan kysyi, onko vuorovaikutus sittenkiin hyvik-
sytty kiisite vai lopulta liian ”pehmed” vaikkapa kansallisen kilpailukyvyn nikékulmasta?
Kysymys ei ole yhdentekevi arvioinnin ja kannustamisen nikskulmasta. Tuetaanko yli-
opistoyhteisd luomaan uusia linkkeji ulospdin, vahvistamaan vuorovaikutuksen heikkoja
linkkeji vahvoiksi vai tutkimustulosten oletettujen tulosten kautta tekemiin tismiiskuja
kansallisiin rakenteisiin ja teollisuuteen. Vastaus ei ehki ole joko/tai, mutta rajoitetuilla
resursseilla operoitaessa, rajaavia valintojakin on tehtivi.

d) Vaikuttavuusalueiden maéarittely

Yhteiskunnallista vuorovaikutusta ja vaikuttavuutta voidaan tarkastella ennalta mairitellyn
kehikon sisilli, rajaten ulos jidvit alueet pois tarkastelusta. Voidaan esimerkiksi asettaa
yleisen tason kehikko: ”Arvioinnin tulee kohdistua siihen, miten yliopistojen ydintoi-
minnot niveltyvit osaksi innovaatiotoimintaa, tydmarkkinoita, kestivin kehityksen edis-
timisti, alueellisia kehitysprosesseja ja yleistd yhteiskunnallista keskustelua.” (Ritsild et al
2007, 9). Vastaavasti Suomen Akatemian hankkeessa Vaikuttavuuskehikko ja indikaattorit
(VINDI) alueiksi esitettiin taloutta ja uudistumista; oppimista ja osaamista; suomalaisten
hyvinvointia ja ympiristoid. Vaikuttavuus on niissi ehdotuksissa miiritelty yhteiskunnal-
listen makrotason ilmididen kautta.

Innovaatiotoiminta on hyvi esimerkki alueesta, joka kuvaillun kaltaisista vaikuttavuuske-
hikoista yleensi 16ytyy. Riskini voi olla, ettd vaikka innovaatiotoiminta mielletidin pitkalt
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yliopistojen sisallsllisesti aikaansaamaksi, saattaa se niveltymispohdinnoissa ulkoistua ulkopuo-
lisiin organisaatioihin (esimerkiksi tiedepuistoihin) — ts. miten yliopiston opetus ja tutkimus
niveltyy niiden toimintaan. Innovaatiotoiminta mieltyy lihelle kiytinnon ongelmiin vastaavaa
tuotekehitysti, joka ei yleensi sijaitse yliopiston sisilld. Toisaalta on esitetty (Hoyssd 2012,
159), ettd olisi hyvi saada lisdi tietoa siitd, mitkd kidytinndn ongelmat tukisivat parhaiten tie-
teellistd tutkimustydtid. Keksinnot eivit aina edellytd yritysyhteistydtd, vaan myos seuraavat siti.

Yksi yliopistokeksinnéllisyyden erityispiirre on, ettd tutkijat saattavat mairitelld kiytin-
nodn ongelmat varsin toisin kuin teolliset tuotekehittijit ja tuottaa kokonaan uusia keksin-
néllisyyden periaatteita, joiden hydodyntiminen ei olisi mahdollista yritysten senhetkisissi
tuotteissa. Talloin heikkenee yrityksen kyky hysdyntidd tutkimusta saman tien. Toisaalta
radikaalin, uuden periaatteen potentiaali ei mirity vilittdmin taloudellisen hyddyn kautta.
Esimerkiksi timin vuoksi innovaatiotoiminta vaatii prosessi-asiantuntemusta. Innovaatio-
prosessilla tarkoitetaan yleensi ketjua ideasta keksinnon kautta innovaatioksi. Pelkki idea tai
keksinté ei niin ollen ole innovaatio (Siltala 2010). Vaikuttavuustarkastelun kannalta tillai-
nen asetelma laittaa pohtimaan, tuleeko meidin seurata sitd miten tehty tutkimus on uuttu-
nut tuotekehitykseen vai sitd, kuinka tutkijat kisittelevit kiytinnon ongelmia.

Innovaationikékulma tuntuisi vaalivan avoimuutta suhteessa rajaaviin kehikoihin,
vaikka toisaalta fokusoituminen potentiaalisesti virtaviivaistaisikin vaikuttavuutta. Organi-
saatioiden rajapinnoilla innovaatioita syntyy luontevasti, kun erilaiset ja eri tavoin orien-
toituneet ihmiset haastavat toisensa, esimerkiksi verkostomaisessa toimintaympiristdssi.
Tillsin “vaikuttajan” nimedminen voi tulla kiistanalaiseksi.

Vaikuttavuustarkastelun rajaus voidaan tehdi esimerkiksi yliopiston itselleen mirit-
timiin tutkimuksen vahvuusaloihin rajoittumalla. Till6in kuitenkin alistetaan vuorovai-
kutustehtivi tutkimukselle. Ja jos vaikuttavuuskehikkoon valitaan esimerkiksi terveyteen
tai koulutukseen liittyvii alueita, tullaan lihelle tiettyjen tiedekuntien koulutustehtivia.™
Tillaiset valinnat on tehtivd mahdolliset riskit tunnistaen.

2 Strategia yhteiskunnallisen vaikuttamisen kehyksena

Keskeisend suunnitteluasiakirjana YVV:n (kuten muidenkin toimintojen) kehittimisessd
toimii yliopiston strategia. Sen ohjausvaikutusten on oltava synkronoituja strategisten
tavoitteiden kanssa. Niiden on oltava samansuuntaisia ja mielelldéin yhtiaikaisia. Strategia
merkitsi antiikin Kreikassa sodankiynnissi voiton mahdollistavaa suunnitelmaa. Tétd tiy-
densi taktiikka, johon lihinni vertautuu yliopistossa toimenpideohjelma (TPO).

Yliopistossa strategia voi kisittdd muun muassa palkitsemisen perusteet, mutta TPO
sisdltdd konkreettisemmat menettelyt palkitsemisen toteuttamiseen. Organisaation strate-
gian ja palkitsemisen yhteensovittaminen on perusteltua ja tavoiteltavaa (esim. Gerhart &
Rynes 2003). Strategia lihtokohtaisesti suuntaa toimintaa rajaten ulos valittuja asioita ja
tavoitteita (vrt. edelld). TAm3 saattaa siten rajoittaa esimerkiksi vaikuttavuuden moniar-
voista t. “tekijildhtoistd” (vrt. luku 4. a) tulkintaa.

Strategian ja palkitsemisen yhteensovittaminen edellyttdd mittareita ja dokumentaa-
tiota. Ikivalko et al (2014) ovat tutkimuksessaan niiden rajojen analysoinnin kautta
havainneet, ettd kyse on myés tulkintojen ja intressien yhteensovittamisesta, miti erilliset
tietoalueet sekd mahdollisesti strategian ja palkitsemisen omat lokerot organisaatiossa eivit
vilttamittd tue.

Esimerkki. Turun yliopiston strategiassa 20132016 esitetdin yhreiskunnalliselle vuoro-
vaikutukselle kolme keskeistd toimenpidetti. Kolmas toimenpide indikoi vaikuttavuuden
tehostamisen mahdollistamista.”
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Yliopiston sisiillii otetaan kiyttion yhteiskunnallista vuorovaikutusta mittaava kriteeristd,
Jota kiytetiiin yhtend resursoinnin perusteena.

On ilmeistd, ettei toimijoita voi motivoida loputtomiin ilman konkreettia kannustinta
tilanteessa, jossa resurssit — esimerkiksi ajankidyttd — ovat rajallisia ja selkeisti eri painoar-
volla sidonnaisia tuloksellisuuteen ja rahoitukseen. Titd varten Turun yliopistossakin otet-
tiin strategisesti kantaa YVV:lle luotavasta arviointikriteeristosti.

3 Yksilo vuorovaikutuksen toteuttajana

Ensisijainen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen toteuttaja ja seurantakohde yliopistossa on
yksikko — tiedekunta, laitos, oppiaine ja niin edelleen. (Seurannasta lisdi luvussa 4.) Yhteis-
kunnallinen vuorovaikutus ei kuitenkaan voi pidemmiin piille toteutua ainoastaan yksikoitd
ohjaamalla ja ohjeistamalla. Yksil6 verkostoituu ja tekee sidosryhmiyhteistyotd usein sisii-
sestd intressistdin, yksikko taas suoremman hyddyn saamiseksi. Yliopiston yksikot voivat
hallinnollisilla paztsksilld ohjata panoksia yhteiskunnallisen vaikuttamisen lisdimiseen.
Varsinaisen toiminnan voidaan kuitenkin katsoa olevan melko paljon sidoksissa yksil6ihin.”
Yksilslla ja yksikélld on toiminnalleen osin eri ohjurit — eri intressi ja motiivit.

Yliopiston voi olla suotuisaa tavoitella vilillistd hydtyi, joka voi liittyd esimerkiksi yhzeis-
kuntavastuun toteuttamiseen. Vaikka yhteiskuntavastuu ei ole todellinen velvollisuus, on sen
toteuttamisella episuorat positiiviset seuraamuksensa. Lisiksi yhd useammin korkeakoulut
sitoutuvat vaikkapa kansainvilisiin julistuksiin (declaration), joilla on jopa kansainvilisen
organisaation tuki takanaan. Yhteisten sitoumusten kautta yliopistoilla voidaan sanoa olevan
yhi suurempi moraalinen velvollisuus osallistua yhteiskunnan hyvinvoinnin kasvattamiseen.
Esimerkiksi TY:ssa aloite osallistua yleismaailmallisiin, yhteisesti hyviksi arvioituihin pyrki-
myksiin on tietyissi tapauksissa lihtenyt aktiivisten yksildiden tartuttua asiaan.

Motivaatiota tarkasteltaessa, on sisdiset ja ulkoiset tekijit yleensi jaettu erilleen. ”Tyén ilo”
on sisiinen motiivi, palkka taas ulkoinen. (esim. Viitala 2004, 153-154) Kun ihminen on
sisdisesti motivoitunut, hinelld on halu oppia uutta, kehittyi tehtivissidn ja tehdd merkitti-
vid tyotd. Niistd syistd sisdisten palkkioidenkin katsotaan yleensi olevan tehokkaampia kuin
ulkoisten. Sisdisten palkkioiden tulisi olla esimerkiksi onnistumisen, edistymisen ja vastuun
kokemuksia. Palkka normaalisti luokitellaan ulkoisiin palkkioihin, mutta jos se sidotaan
suoritukseen, siitd tulee suorituksen mittari ja se palkitsee ndin my®os sisiisesti.

a) Opetus- ja tutkimushenkiléston kannuste

Yksilon sisiinen halu vaikuttaa asiaintilaan voi johtaa yhteisesti hyviksi katsottuihin
sidosryhmitoimiin. Kiytinngssi yliopisto voi edesauttaa tillaista aktiivisuutta erityisilld
suoritusperusteisilla kannustimilla. Jo nyt, rakenteellisena kehykseni, voidaan todeta yli-
opistojen palkkausjirjestelmissd (YP]) olevan erilliset osiot opettajan tai tutkijan tyén
vaativuuden ja henkilokohtaisen suoriutumisen miirittelyille. Opetus- ja tutkimushenki-
16st6n osalta opetukseen, tutkimukseen ja yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen liittyvit
ansiot arvioidaan kokonaisuutena.

On keskeistd, ettd YVV voidaan huomioida systemaattisemmin palkkaukseen liittyvissd
arviointikeskusteluissa. YPJ-jirjestelmi perustuu tydehtosopimukseen, eiki sen sisiltd voi
muokata yliopistokohtaisesti. Tétd reunachtoa noudattaen, esimerkiksi Turun yliopistossa
on kuitenkin annettu erillinen kirje arviointeja suorittaville esimichille YVV-ansioiden
huomioimisesta (14.1.2013). Siini suositellaan erikseen esitettyjen ansioiden lipikidymistd
ja huomioon ottamista henkilskohtaisen suoriutumisen arvioinnissa."
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b) Aineettomia palkitsemistapoja

Palkitsemisen kokonaisuudella on tutkimusten mukaan mahdollista saavuttaa yksittiisid
palkitsemistapoja voimakkaampi vaikutus, kun eri palkitsemistapojen vaikutukset yhdisty-
vit (Armstrong & Stephens 2005). Tillin my6s ei-rahalliset palkitsemistavat on tarpeen
huomioida paitsi yksikon, myds henkilostén motivoijina. Niitd ovat esimerkiksi oppimis-
Jja kebittymismahdollisuudet, osallistumis- ja vaikuttamismabdollisuudet, tyon sisilti seki
erityisesti joustavat tyijirjestelyr. Monissa Turun yliopistossa kiydyissi keskusteluissa on
osoittautunut, ettd mielenkiintoa sidosryhmisuhteiden kohentamiseen olisi, mutta tys-
aikajirjestelyt rajoittavat mahdollisuuksia timin toteuttamiseen.

Vihiisempid, mutta kiyttokelpoisia keinoja ovat mys vaikutusmahdollisuuksien kehit-
timinen strategian ymmirtimisen ja toteutuksen varmistamiseksi. Téllainen on esimer-
kiksi Turun yliopistossa koottu YV V-verkosto, jossa eritasoisille yksikkojen edustajille on
tarjottu aktiivista roolia viedd yksikossddn sisddn ja tuoda ulos sidosryhmitysti ja yhteis-
kunnallista toimintaa tukevia viesteji sekd toimia kontakti- ja suunnittelupintana. Muita
viestinnin keinoja on esimerkiksi intranetin kiyttd onnistumisten huomioinnissa.

4 Seuranta ja arviointi

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja vuorovaikutuksen miirittely, jota edelld on kisitelty, ei
automaattisesti mahdollista seurantaa ja arviointia. Sithen liittyvit sitoutumiset politiikkaohjel-
miin ja strategioihin, priorisoinnit, tekniset vilineet ja mittareiden mérittely. Korkeakoulujen
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittareita on kehitetty lukuisilla foorumeilla. Suomessa kes-
keisid hankkeita ovat olleet yliopistojen tutkimustulosten hyddyntimisti pohtinut tyéryhmi
(Yliopistojen tutkimustulosten hysdyntiminen, OPM, 2007) ja yliopistojen yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden mittarikehikon rakentaminen (Ritsild, Lahtonen & Mukkala, 2008).
Korkeakoulujen arviointineuvosto tarttui aiheeseen pari vuotta sitten ja toteutti selvi-
tyksen (Korkeakoulut yhteiskunnan kebittijind, 2013), jossa kuultiin korkeakoulujen ja
sidosryhmien nikemyksii. Yliopistojen edustajat esittivit, ettd tehokkain keino edistii
korkeakoulujen yhteiskunnallista ja alueellista vaikuttavuutta olisi siitd palkitseminen;
valtaosa vastaajista korosti, ettd nykyinen rahoitusmalli ei huomioi vaikuttavuutta. Myds
julkisen sektorin toimijat esittivit titd osaksi tulosrahoitusta mutta uudella tavalla kytkien
alueellista vaikuttavuutta kehittivi toiminta korkeakoulujen koulutukseen, tutkimukseen
ja TKI-toimintaan. (Ilmavirta et al 2013, 85). Jo aiemmin, edelld mainitussa tyoryhmissi
(OPM, 2007) oli esitetty, ettd “yliopiston tulisi kehittdd henkilskunnalleen tasapuolisia
taloudellisesti merkittivid kannustimia, joilla motivoidaan tutkijoita edistimiin keksinnil-
listen tutkimustulosten hyodyntimisti. Tissd palkitseminen sidottiin keksintéon liittyviin
kaupallistamistoimenpiteisiin ja tarjottua mallia onkin osin sovellettu kiytintoon.

a) Jarjestelmat arvioinnin tukena

Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen seuranta on Turun yliopistossa kytketty toiminnan-
ohjaukseen, julkaisutiedon keruuseen ja talouden seurantaan. Se tullaan kytkemiin myds
kontaktien- ja tapahtumienhallintajirjestelmain.

Toiminnanohjausjirjestelmi. TY:ssa yksikot laativat sihkdiseen toiminnanohjausjirjestel-
miin tutkimuksen ja opetuksen lisiksi yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen vuosisuunnitel-
man ja raportoivat timin toteutumista kaksi kertaa vuodessa. Toiminnanohjausjirjestelmi
on keskeinen tydkalu, johon yksikoitd koskeva, arvioinneissa kiytettivi informaatio kertyy.
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Yksikoiden vuosittaisen toimintasuunnitelman pohjiin on kirjattu yliopistotason szra-
tegiset tavoitteet toimintasekrtoreittain. Yksikot esittdvit, miten ne toteuttavat tavoitteita ja
miten hallitsevat niihin liittyvii riskeji. Raportointiin on annettu myds mahdollisia yksi-
16ivid ohjeita (suluissa).

1. Yhteiskunnallinen vuorovaikutus on tutkimukseen ja opetukseen

integroituva osa yliopiston toimintaa

Yhteiskunnallinen vuorovaikutus merkitsee seké yliopiston osallistumista yhteiskunnan
kehittdmiseen ettd kumppaneiden panosta yliopiston toiminnan vahvistamiseen. YVV:n
toteuttamiseen osallistuvat kaikki yliopiston toimijat omista l&htdkohdistaan niin, etté eri
yksikdiden monimuotoiset yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen muodot tukevat toisiaan ja
lisaavat yliopiston tunnettuutta ja arvostusta kansallisesti ja kansainvalisesti.

(Kuvataan esim. sidosryhmien osallisuus yksikén kehitystyGssg; b: avoimet foorumit ja
sidosryhmatilaisuudet)

2. Yhteiskunnallinen vuorovaikutus parantaa tutkimuksen ja opetuksen laatua

ja vaikuttavuutta

Kanssakayminen eri sidosryhmien kanssa liséa tutkimuksen ja koulutuksen yhteiskunnallista
relevanssia. Tama heijastuu opetuskaytanndissa ja tutkimusaiheiden valinnoissa ja tuloksista
tiedottamisessa. Se konkretisoituu tieteen popularisointina, yhteiskuntaa ja kulttuuria palvelevan
tiedon julkaisemisena kotimaisilla kielilla, innovaatioina seka akateemisen asiantuntijuuden
nakymisena ja julkisuudessa ja yhteiskunnallisessa paatoksenteossa.

(Kuvataan esim. oppiaineiden tydelamayhteistydmuotojen kehittaminen)

Yliopiston hallituksen antamien ohjauksen periaatteiden mukaisesti yksikoiden tulee vas-
taavasti raportoida asetettujen tavoitteiden toteutumisesta kaksi kertaa vuodessa, elo- ja
tammikuussa. My6s osavuosiraportointi laaditaan sihkéiseen toiminnanohjausjirjestelmiin.

Tutkimustietokanta (Converis). Turun yliopistossa on otettu kiyttéon tutkimustieto-
jarjestelmi, jolla parannetaan julkaisutietojen keriystd, mahdollistetaan julkaisurekisterien
yllipito ja helpotetaan opetus- ja kulttuuriministerion edellyttimid raportointia. Tietoa
on myds mahdollista keriti julkaisuista, jotka eivit toimi rahoituksen perusteena. Jirjes-
telmiin rakennetaan osio, johon henkilskunta voi kirjata aktiviteettilomakkeisiin myos
YVV-ansioitaan. Esimerkiksi

1 Merkittavimmat asiantuntijatehtavat. Sisaltavat
a. julkiset esiintymiset mediassa, omaan oppialaan liittyvissa tapauksissa

b. asiantuntijatehtavat yliopiston edustajana sidosryhméorganisaatioiden strategiatydssa,
suunnittelussa ja paatoksenteossa

c. asiantuntijalausunnot omaan oppialaan liittyvissa tapauksissa

2  Muut yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kannalta tarkeat toimenpiteet (tutkija/opettaja
arvioi merkittavyyden itse ja hyddyntaa tarvittaessa asiasta tehtyja indikaattorilistoja)

Muut jirjestelmit. Taloushallinnon jirjestelmien kautta saadaan tietoa esimerkiksi han-
kerahoituksesta. Misti lihteistd sitd on saatu ja mihin tarkoituksiin. Kiyttéon otettavan
kontaktin- ja tapahtumanhallintajirjestelmin avulla pystytdin paitsi tukemaan sidosryh-
miyhteistyotd myos seuraamaan kontaktoinnin miirid ja suuntaa.
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b) "Oikea suunta” — oma suunta vai yhteinen suunta?

Sdhkoinen ohjausjirjestelmi ei sellaisenaan riitd, vaan siithen kertyvi informaatio proses-
soidaan neuvotteluaineistoksi ja katsauksiksi. Tavoiteneuvottelut ohjaavat osaltaan myos
yhteiskunnallista vuorovaikutusta. Keskeinen kysymys on henkiloston ja yksikoiden kan-
nustaminen oikeaan suuntaan. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen institutionaaliset meka-
nismit ovat kehittyneet eri tieteenaloilla historiallisesti erilaisiksi (Miettinen et al 20006,
241). Miten tillaisessa tilanteessa hahmottuu oikea suunta, johon ohjata ja kannustaa.
Yliopiston sisdiselld rahoitusmallilla ohjataan yksikéitd kdytinnossd suuntaan, jolla koko
organisaatio saa rahoituksensa. Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kokonaisvaltaiseksi
haltuunottamiseksi erillinen kokonaisuus olisi tarkoituksenmukainen, ettei monimuotoi-
nen ja kehittelyn alla oleva tehtivi redusoidu pelkiksi piitehtivien” jatkeeksi.

Raportissa on aiemmin eritelty YVV:n luonnetta arviointikohteena ja pohdittu esimer-
kiksi vaikutusten syntyi ajallisena ulottuvuutena. Oikean suunnan l8ytiminen vaatii paikoi-
tellen pidemmiille katsomista. Esitettyjen nikokohtien lisiksi — ainakin organisaatiotasoi-
sessa arvioinnissa ja kannustamisessa — eris ensimmiisistd kysymyksistd on, pitiisiko toimi-
joita ensisijaisesti tukea niiden omissa vahvuuksissa, vai tulisiko ne sijoittaa samaan arviointi-
sabloonaan? Tietyilld aloilla akateemisen “tuotteen” — osaamisen ja tiedon — tarvitsijat ovat
vakiintuneempia kuin toisilla. Vaikuttavuuden arvioinnissa ei ole kyse ainoastaan olemassa
olevan tutkimuksen kautta syntyneen tiedon hyddyntimisestd, vaan lisiksi sen ennakoimi-
sesta, miki tulee olemaan eri toimijoiden nikékulmasta relevanttia tietoa tulevaisuudessa.
Tdmi koskettaa vakiintumattomamman vastaanottajaryhmin omaavia aloja enemmin kuin
niitg, joilla kiinted suhde ympiréiviian yhteiskuntaan mirittyy jo koulutustehtivissi.

Vaikuttavuuden aikaulottuvuus merkitsee sitd, ettei tiedon merkityksii saati vaikutuk-
sia voida hahmottaa heti. Se, minkilaista tietoa meilld on tilld hetkelld kiytettivissimme
ympiristdstimme, on toisaalta aiempien paitdsten tulosta. Vaikuttavuudella on niin
my6s menneisyyteen ja laajempaan yhteiskunnan infrastrukeuuriin ja arvostuksiin liittyvi
ulottuvuutensa. Relevantin tiedon kriteerit saattavat myos muuttua, jolloin subjektiivinen
vaikuttavuus muuttuu myés. Titd voidaan koettaa hallita ennakoimalla ja muuttamalla
strategisia linjauksia. (Nieminen 2004, 28) Ja strategisten linjausten myotd ohjausmeka-
nismeja, esim. kannustimia voidaan samoin muuttaa.

Edelli esitettyyn kysymykseen tukemisen suunnasta loytyy kaksi erilaista vastausta ja
argumenttia:

1 Kannustetaan kaikkia vahvistamaan vaikuttavuudessa omaa erityisosaamistaan ja oletetaan,
etta eri toimijoilla on paras kyky hahmottaa tietdmyksensé ja sen tuottaman tiedon
vaikuttavuutta myds kauempana nykyhetkesta. Haasteena on kannustimina jaettavien
resurssien niukkuus (jatkuva kehittyminen merkitsisi kasvavaa kannustinta ja kasvavaa
rahoitustarvetta).

2 Ohjataan kaikkia samoihin toimenpiteisiin, kenties samantyyppisilla keinoilla. Tallgin
saadaan eri toimijat sisaistamaan, mita YVV ytimeltdan on ja mahdollisesti hydtyméan
toisilta aloilta saatavista malleista. Yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja vuorovaikutusta on
yllapitajan nakokulmasta helpompi kasitella yhtena "tehtavana” ja esimerkiksi resurssien
kohdentaminen on vahemman kiistanalaista.

Miti enemmin pitdydytidn jalkimmaiisessd vaihtoehdossa, sitd pelkistetympi indikaattoriko-
konaisuuden on oltava. Indikaattorien mairi pitiisi siilyttdd tarkastelutasoon suhteutettuna
riittdvin suppeana, mutta indikaattorikokonaisuuden olisi tiytettivi tietyt laatuvaatimukset
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(relevanssi, reliabiliteetti ja validiteetti). Edelld perdidnkuulutettu oikea suunta marittyy
lopulta ylitasolla. Se voidaan 16ytia yhdessi sopimalla ylliolevien vastausten yhdistelmisti.

c) Kustannukset, vaikuttavuusintensiteetti ja kynnysarvot

Kun arvioinnissa kiytettivin mittariston pelkistimisessd edetiin riittdvin pitkille, saa-
vutetaan piste, jossa saatava hydty pienenee niin, ettei se endd kata kustannuksia. Tai saa-
vutetun tiedon relevanssi hiipuu olemattomiin. Sama taloudellinen haaste koskee myos
yksittdisid arviointi- tai mittauskohteita. Mikili esimerkiksi kaikki (sidosryhmityshon
liittyvi) ulospiin suuntautuva kontaktointi rekisterdiddin, kustannukset — teknologia-,
tyovoimakustannukset sekd henkisten kuormitusten aiheuttamat kustannukset — saatta-
vat nousta saavutettavaa hyotyd korkeammiksi. (Hyddyn voidaan tietysti ajatella liittyvin
muuhun kehitystyshonkin kuin yksikkékohtaiseen arviointiin)

Korkeakouluissa yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja sen kustannusten suhdetta voi-
daan arvioida kustannus-vaikuttavuusanalyysilla. Timi on luonnollisesti haasteellista
silloin kun vaikuttavuutta ei ole kyetty midrittelemiin, mutta kun se on miiritelty tai
paitetty, ketkd sen miirittelevit, voidaan vaikuttavaa toimintaa (tai sen arviointiakin)
analysoida suhteutettuna kustannuksiin. Vaikuttavuus (effectiveness) on taloustieteellisesti
tuotospuolen arvonmiirityksen kisite. Vaikuttavuuden arviointi palautuu kahteen eri
arvoarvostelmien kriteeriperustaan: 1) Representatiivinen kustannus-vaikuttavuusanalyysi:
vaikuttavuuden arviointi perustuu poliitikkojen tai hallinnon professionaalien arvostus-
ten kriteeriperustaan. 2) Responsiivinen kustannusvaikuttavuusanalyysi: vaikuttavuuden
arviointi perustuu kiyttijien ja kansalaisten itsensi mairittimien arvostusten kriteeripe-
rustaan. (Raivola et al 2000) Arvopainokertoimet tulevat harkittaviksi mys yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden miirittelyssi: Kenen kannalta joku on vaikuttavaa?

YVV:n tukemisessa ja arvioinnissa tulee pohdittavaksi myos kynnysarvojen huomi-
oiminen. Osa yliopistollisen toiminnan linkeistd ulospdin on niin heikkoja, ettd niiden
vaikuttavuutta on vaikea tavoittaa kustannustehokkaasti. Tissd suhteessa erityyppiset
yksikot saattavat olla hivenen eri asemassa. Eivit vilttimittd automaattisesti, mutta tiettyi
kekselidisyyttd ja koordinaatioita saatetaan tarvita osoittamaan, ettd pienen oppiaineen
toteuttama yhteistyd kansalaisjirjeston kanssa on niin vaikuttavaa, etti se tulisi notee-
rata (ja arvioida) ylipistoyhteison kokonaisuudessa. Voi olla, ettd vastaus tihin 16ytyy on
enemminkin arvovalinnoista — moniarvoisuuden hyviksymisesti tai hylkddmisestd kuin
mahdollisen mittariston virittimisesti. Olennaista tissikin on se, mitataanko vaikutusta
vai tunnustetaanko vuorovaikutus arvoksi sininsi. Edellyttien, ettei se ole havaittavilta
vaikutuksiltaan negatiivista.

d) Laadullisuus ja maarallisyys

Vuorovaikutuksen moninaisuuden tunnustamiseksi, sitd pitid voida arvioida sekd mairil-
lisesti ettd laadullisesti. Vaikkapa sidosryhmitapaamisen vaikuttavuutta voidaan tarkastella
esimerkiksi osallistujien lukumiirilld. Olennaisempaa voi lopulta kuitenkin olla syntyvien
kontaktien laatu. Jos kontaktit johtavat yhteistydhankkeisiin, voidaan viittdd tapahtuman
olleen laadullisesti korkeatasoinen, laadukas. Teoreettisesti ulottuvuudet ovat helpommin
eroteltavissa, kiytinnossi laadulliset ulottuvuudetkin voidaan kiytinnéssi usein kvantifi-
oida. Muista [koulutuksen] vaikuttavuus-kisitteistd6n kuuluvista kisitteistd poiketen laadun
kiisite kuitenkin lopulta harvoin ymmirretiin suhdekisitteeni eiki se ole kausaalisessa tai
ajallisessa yhteydessd muihin vaikuttavuus-kisitteisiin. (Raivola et al 2000) Laadun arvioimi-
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nen liian subjektiivisesti on kuitenkin riski, erityisesti silloin, kun timi ohjaa kannustimia.
Intersubjektiivisuus, esimerkiksi vertaisarviointi on yleinen tydkalu titd riskid pienentimain.

Yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja vuorovaikutusta arvioitaessa tulisi yliopistojen lih-
tokohtaisesti ottaa kantaa sithen, miti yhteiskunnalliselta tehtiviled lopulta odotetaan ja
ulottuvuudet eivit vilttimittd ole suoraviivaisesti erotettavissa toisistaan. Tihin liittyy
aiemmin esitelty aika-aspekti, jossa on tavallaan kaksi eri ulottuvuutta.

Vaikuttavuuskriteeristé voidaan asetella niin, ettd arvioinnilla voidaan seurata a) tapahtu-
nutta, mennyttd kehitystd vaikkapa siitd, kuinka sidosryhmikontaktien lukumiiri ja niiden
kiytto opetuksessa on muuttunut tai b) luoda kuvia nykyisyydestid — kuinka yhteiskunnal-
liseen vuorovaikutukseen pohjaava (mahdollisesti didaktisestikin vuorovaikutteinen) opetus
toteutuu tini piivind ja kuinka opiskelijat sen kokevat. Kolmanneksi jopa ¢) tunnuslukujen
sekd malleihin perustuvien ennusteiden avulla hahmotella mahdollisia tulevaisuuksia sidos-
ryhmien kiytossd opetuksen ja siihen liittyvin pohjatyon toteutuksessa.

Toisekseen arviointiin vaikuttaa tissd tapauksessa suuresti se, arvioidaanko vuorovai-
kutusta itsessiin vai vaikuttavuutta ikdin kuin vuorovaikutuksen tuloksena. Jos fokusoi-
dumme vuorovaikutukseen (YVV), voimme sanoa sitoutuvamme tulevaisuussuuntautu-
neisuuteen, koska arvioimme saavutusten sijaan prosesseja ja pyrkimyksii. Tulevia tuloksia
on vaikea arvioida, mutta niiden oletettuja vaikutuksia, esim. tiedon relevanssia, kannattaa
kuitenkin hahmotella.

Yliopisto voi asettaa strategiseksi tavoitteekseen opetuksen laadullisen kehittimisen.
Hyéty yliopistolle itselleen on lopulta mdirillisti, kohentuneen opetuksen ja ohjauspro-
sessin mahdollistaneen paremman valmistumismiirin ja -nopeuden tuoman rahoituksen
kautta. Tdmi ei tietenkiin ole odottamaton lopputulos, mutta kenties ideana auttaa
hyviksymiin laadullisten tavoitteiden ja arviointiperusteiden lisniolon yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen korkeakoulupoliittisessa kehittimisessi.

5 Suunniteltu seuranta- ja arviointimenettely Turun yliopistossa

a) Kokonaisuus ja periaatteet

Yhteiskunnallinen vuorovaikutus ja vaikuttavuus voidaan miiritelld monipuolisemmin,
kuin sitd seurataan. Seuranta perustuu sithen, miki on jirkevii ja tarkoituksenmukaista.
Alla olevassa arviointikokonaisuudessa on pyritty huomioimaan raportissa aiemmin
kuvailtuja ulottuvuuksia (yksilo—yksikko; laatu—miiri; toiminta—tulos) seki relevanssin,
reliabiliteetin ja validiuden vaateet.

Vaikka tissd raportissa on esitetty, ettd yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen olisi arvioin-
nin nikdkulmasta luontevaa suhtautua hieman eri periaatteiden kautta kuin opetuksen ja
tutkimuksen tuloksellisuuteen, on selvii, ettd myds YVV tarvitsee tuekseen eksaktiakin
arviointia. Indikaattoreiden systemaattisella ja mahdollisimman kattavalla kiytslld voidaan
vahvistaa tavoiteasettelua ja selkeyttid vastuita tavoitteiden saavuttamisesta.

On pyritty my6s vilttdmiin sen kaltaista paillekkidisyyttd, jossa saman ilmialueen
indikaattoreista tulisi esiin ristiriitaisia tietoja. Ristiriitaisten tietojen 18ytyminen on
sindnsd hyodyllisti ja tirkedd, mutta nimi ongelmat tiytyisi havaita riittdvin varhain.

Yhteni lihtskohtana on ollut se, ettd yliopiston toimintaa ohjataan kokonaisvaltaisesti,
mikid merkitsee kiytinnossi pitkilti samoja kriteereji eri yksikoille. Voitaisiin ajatella, ettd
eri yksikot voisivat ilmoittaa esimerkiksi yhden niiden toimintaa erityisesti heijastelevan
arviointikohteen. Tillaista ei esitykseen ole kuitenkaan vieli sisillytetty.
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Kun YVV:ta seurataan ja edistetidn oman otsikkonsa alla, on Turun yliopistossa on

rakennettu kriteerist erityisesti yhteiskunnallista vuorovaikutusta ilmentiville toimin-

noille. Nami sisiltivit sekd yksiloiden ettd yksikdiden panostukset perustoimintojen

yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen, niiden tulokset seki ulkopuolisten signaalien huomi-

oimisen toiminnoissa ja niiden kehittimisessi.

alumnitilaisuudet, suurelle
yleisdlle suunnatut tilaisuudet,
studia generalia -luentosarjat,
ammattitapahtumat.

* Ammatillista kehittamista

* Tieteellisen tiedon saatta-
mista laajempaan keskusteluun

Arviointikohde Seuranta ilmentaa Seurantavalineet | Strateginen linjaus/ muuta

a) Sidosryhmien osallisuus * Ulkopuolisten vaikutteiden Osavuosi- Akateeminen asiantuntijuus
kehittamisty6ssa (opetus, tutki- | ja signaalien kuulemista ja raportointi valittyy yhteiskuntaan yliopiston
mus, muu kehittdminen). Siséltdd | huomioon ottamista omassa aktiivisen viestinnan ja julkaisu-
ulkopuoliset jasenet (esimerkiksi | kehitysty6ssa toiminnan kautta ja vastaavasti
alumnit) opetussuunnitelmatyd- « Tieteellisen tiedon saatta- yliopisto hyddyntaa sidosryhmien
ryhmissé, strategiaryhmissa, yksi- | mista laajempaan keskusteluun asiantuntijuutta (esim. alumni- ja
kén hallinnoimien t&k-hankkeiden mentorointitoiminta).
ohjausryhmissi jne.

b) Avoimet foorumit ja sidos- | * Sidosryhmien (kansalaisten, | Osavuosi-

ryhmatilaisuudet. Siséltavat ammattilaisten) osallistamista | raportointi

c) Keksintdilmoitukset, haetut
ja myonnetyt patentit

* Tutkimustulosten suojaamista
tuotekehitykseen

* Innovaatiotoimintaan kiinnit-
tymista

Innovaatiopalve-
luiden seuranta
(Keksintoasia-
mies)

Turun yliopisto vahvistaa inno-
vaatiokyvykkyyttéan ja tehostaa
tuote- ja palveluideoiden kaupal-
listamista ja osallistuu yritysten
perustamiseen.

d) Yritysten, yhteisdjen tai
EU:n alue- ja sosiaalirahaston
rahoittamat hankkeet

* Rahoituksen sitomista yhteis-
kunnan eri osa-alueiden kehit-
tdmiseen

* Tiedon tuottamista ja kana-
voimista kaytannéllisten
ongelmien ratkaisuun

Osavuosirapor-
tointi; taloushal-
linnon seuranta

e) Oppikirjat, ammatti-,
kasi- ja opaskirjat, lehti-
ym. yleistajuiset kirjoitukset

* Tieteellisen tiedon saatta-
mista suurelle yleisélle yleista-
juistettuna

* Tieteellisen tiedon saatta-
mista ammatilliseen kehitta-
miseen

Julkaisutiedon-
keruu

Akateeminen asiantuntijuus
vélittyy yhteiskuntaan yliopiston
aktiivisen viestinnan ja julkaisu-
toiminnan kautta ja vastaavasti
yliopisto hyédyntaa sidosryhmien
asiantuntijuutta (esim. alumni- ja
mentorointitoiminta).

seka opetukseen sisaltyvia
tybelaméopintoja

tamisessa

erillinen kysely)

) Kehityshankkeet. Till4 * Sitoutumista yhteiskunnan eri | Osavuosi- Vuorovaikutus yritysten, julkisen
tarkoitetaan hankkeita, jotka osa-alueiden kehittdmiseen. raportointi; hallinnon ja kolmannen sektorin
eivat ole _ensisijaiseltg luonteel- | « Tyloksia arvioidaan taloushallinnon !<anssa parantaa tutlfimulfsen
taan tutkimushankkeita hyédynsaajien nikskulmasta seuranta ja opetuksen laatua ja vaikutta-
vuutta. Yhteistyd konkretisoituu
palvelututkimuksina ja ndiden
tulosten hyddyntamisena seké
kansainvalising, kansallisina tai
alueellisina kehittamishankkeina.
g) Oppiaineiden ty6elama- * Oppiaineiden kehittymista Osavuosi- Yhteisty6 konkretisoituu myds
yhteistyomuodot. Ensisijaisina | opintojen tySeldmarelevanssin | raportointi tutkintokoulutuksen tydelaméare-
seurantakohteina harjoittelua lisadmisessi ja sen mahdollis- | (+ mahd. levanssina, elinikdisen oppimisen

palveluina ja koulutuksen vien-
tind. Opintojen tySelamayhteytta
vahvistetaan tarjoamalla mielek-
kéita ja entista yksilollisempia
opintopolkuja seka tutkinto- etta
aikuisopiskelijoille.

h) Yliopiston henkiléstén mer-
kittdvimmat asiantuntijatehta-
vat. Sisaltavat julkiset esiintymi-
set mediassa, omaan oppialaan
littyvissa tapauksissa; asiantun-
tijatehtavat yliopiston edustajana
sidosryhmaorganisaatioiden
strategiatydssé, suunnittelussa
ja paatoksenteossa; asiantunti-
jalausunnot omaan oppialaan
liittyvissa tapauksissa

» Akateemisten aktiivisuutta
ympérdivan yhteiskunnan
kehittamiseen

* Tieteellisen tiedon saatta-
mista pé&toksentekoon ja
julkiseen keskusteluun

Tutkimus-
tietokanta
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b) Ansioiden mahdollinen pisteytys ja laskenta

Yksikoiti tai yksiloitd koskeva arvio kohdistuu osittain yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
tai vuorovaikutuksen edistymiseen ja suuntaan. Mittaamistapa on miirillinen tai vertais-
arviointiin perustuva.

Osa arviointialueista, tissid henkilokohtainen ansioituminen yhteiskunnallisissa tehti-
vissd, on mahdollista pisteyttii siten, ettd asiantuntijatehtivit pisteytetidn roolin ja esi-
merkiksi kansainvilisyyden mukaisesti.

Tehtava x kotimainen | kansainvalinen
puheenjohtaja 1 2
jasen 0,5 1

Samalla periaatteella voidaan menetelld esimerkiksi julkaisujen osalta (OKM:1l4 valmiit
luokat); hankkeita voidaan kategorisoida rahoittajittain ja niin edelleen. Ne kohteet, joille
ei ole valmista numeerista arvoa tai jirjestysnumeroa, voidaan pisteyttii vertaisarvioiden.

6 Loppuarvio

KKA suositteli 2013 toteuttamansa arvioinnin perusteella, ettd arviointimallin tavoitteena
on mairitelld yhteiskunnallisen ja alueellisen vaikuttavuuden tavoitteet ja tuloskriteerit
kunnioittaen korkeakoulujen erilaisuutta, alueellisuutta ja erityistehtivii. Arviointimalliin
sisillytettdisiin vaikuttavuuden itsearviointi sekid muutamia valtakunnallisia ja alueellisia
vaikuttavuuden seurannan mittareita, jotka pilotoinnin jilkeen voidaan sisillyttdd korkea-
koulujen rahoitusmalleihin. Tulosohjauksen kiytt66n suunniteltuja johtamisinstrumen-
tentteja ei tissi ole esitelty, vaan pikeminkin taustoitettu.

Esitetyt arviointikohteet sijaitsevat prosessimielessi eri kohdissa. Osa voitaisiin maritelld
vaikuttavuuden vilituotteiksi tai jopa raaka-aineeksi. Tissd valossa voitaisiin suosittaa, ettd
rahoituksessakin tietoisesti tarkasteltaisiin oletettua vaikuttavuutta ja tuettaisiin vuorovaiku-
tuksen hyvii kehittymistd. Kullekin korkeakoululle olisi suotava mahdollisuus kiyttai toi-
mintaansa tukevia elementteji arviointimallissaan. Osa tulevaisuudessa vaikuttavasta tiedosta
on mittaamisella tavoittamatonta, mutta toiminnan kautta tavoittelemisen arvoista.

Mittaamisen vaikeuksia on tunnistettu lukuisia, eiki kaikkia ole jirjestelmaillisesti kiyty
lapi tissi. Mittauskehikon luomisessa on oltava pragmaattinen ja tehtivi kompromisse-
jakin. Esitelty kokonaisuus on toistaiseksi erilldin yliopiston sisdisestd rahoitusmallista.
mutta tavoitteena voidaan pitdd, ettd jos yhteiskunnallisen vaiikuttavuuden ja vuorovaiku-
tuksen huomioiminen sisillytetddn yliopistojen saamaan rahoitukseen, YVV:n seuranta- ja
arviointimenettely integroituu myds sisdiseen rahanjakoon.

Laadullisuuden sdilymistd arvioinnissa voisi pitdd perusteltuna. Laatua ei moniulottei-
sena suoraan voida rinnastaa tuloksellisuuskisitteist66n. Tdmi johtaa siihen, ettd arvioin-
nissa on huomioitava, kenen nikokulmasta evaluaatiota suoritetaan ja titd kautta tiedos-
tettava kenen arvoista ja todellisuudesta on kyse. (Raivola et al 2000, 15)
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"Vaikutus voi ilmetad myds neutraaleina tai negatiivisina seurauksina. Hairiéfunktiot voivat iimeta
seké yksilo- ettéd yhteiskuntatasolla. Niitd ovat mm. ylikoulutus, koulutusinflaatio, liikakoulutus,
koulun piilo-opetussuunnitelma, eriarvoisuuden legitimointi, koulun yhdenmukaistava paine,
koulutusajan ansionmenetys, joka ei kompensoidu mydhempana tulonlisana (virheinvestointi)
seka koulutuksen ja elinkeinoelamén vastaamattomuus (Raivola et al 2000 )

muu yhteiskunnan palvelu” (Wiberg 2013)

i Innovaatiotutkimuksessa tosin on korostettu koulutustehtavankin kautta tapahtuvaa yliopiston
taloudellista vaikuttavuutta (Miettinen et al 2006, 243)

¥ Kaksi muuta keskeista toimenpidetté ovat:

Yliopisto kokoaa yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen palvelutarjontansa kokonaisuudeksi.
Néin tunnustetaan palvelutoiminnan olevan yksi tarkea yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
alue. Toisaalta palveluiden kokoamisella yhteen on positiivisia seurannaisvaikutuksia. Yhteen
koottu tarjonta antaa ideoita kollegoille, yhteismarkkinointia voidaan kehittéd&, opetukseen ja
tutkimukseen saadaan ulkopuolisia virikkeita. Toimenpide on osittain toteutettu, mutta kyse on
keskusjohtoisesta prosessista, jota ei ole viety yksikdiden toiminnanohjaukseen.

Yliopisto vahvistaa innovaatioiden etsintdd, jatkojalostusta ja kaupallistamista.

Talla pyritdan vastaamaan seka sisalté etta ulkoa kuuluvaan tarpeeseen tieteen tulosten
jatkojalostamiseen. Etsimisella viitataan paitsi yliopiston aktiiviseen rooliin, myds siihen, etta
innovaatioiden jalostamiseksi tarjotaan keskitettyja palveluita. Aiheeseen liittyy sisdistamisen
ja ulkoistamisen problematiikka, johon ei oteta kantaa tassa: toiset tutkijoista pitavat

siitd, ettd heidan osaamistaan jalostaa tutkimustuloksensa yha enemman sovelluksiksi
vahvistetaan, toiset ovat enemmankin sita mielté, etta erikoistunut tutkija tarvitsee tuloksilleen
kaupallistamisprosessin seuraavan vaiheen tekijat ensisijaisesti ulkopuolelta.

¥ Ainakin vielé tilanteessa, jossa vaikuttavuudelle ei ole suoria kannusteita.

V' Professori Steven Reiss (2013) on toisaalta kyseenalaistanut motivaation jakamiseen
siséiseen ja ulkoiseen. Hanen mukaansa olemassa on lopulta vain siséistd motivaatiota.
Kaikkia ihmisi& yhdistavat siséiset motiivit pystytdén ryhmitteleméén 16 kategoriaan, joita
voidaan kutsua elaman perustarpeiksi.
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Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen (YVV) huomiciminen kehityskeskustelussa

Yhieskunnalinen vuorovaikutus (V) on yksi ylopston tehtdvstd ja yhopistion strolegian mukaisssti on
lavoittesna, #i4 phanen toleutiaa sith omalla tavalaan @ luonnollsena osana omaa tydtddn Tarkoitukse.
na on, =fid thma tySakentely olefinmen huomoon myds kehdyaheshusisivissa ja osana henkidkohiaisen
suonutumBen arviontia Yeoprsiossa rabentsdlla osvaan tufhmusbeiohantaan suunnitefiaan oseda, johon
henkiiGhunta voi jatkossa Lirata mySs Y/ /-ansicitaan jolloin tetoperusta yhisskunnallisesta vuorovaiku-
tuksesta paranee

Opetus- @ wikimushenkiSston pallksuksesn lifyvad henhidhohtamen suonutumisen ar

on muutettu 1.1.2013 uken nien, oftl sempeen enlisien opefulseilizten, futomukseilizien ta yhiemmkunnal-
isten ja pliopistoyhleisdlisten ansioaden arvicinben sqasta nyt tehdddn kohonaisarvointl Yhopiston
strategian ja toMminnan kannaita on kultenkin thrkedta, eftd osana ylopistoyhlendlnd ja yhizmskunnallisia
ansipita otetann jatkossakin huomioon tovoiieelinen yhteshunnalinen wvuorovaikutus (V) arviointin
vaikuflavana osicna Cleellista on, eftd yhieishunnalisen vucrovakutuksen tunnstamisessa huomioidaan
Ioiminnan kaksisuuninisuus j& MOnMSUUS

Meten yliopstio vakuttas ympardivaan yhteshuntaan
Mien ulkopuciinen aswantuntemus ja yhieskunnan trpee! huomoidaan yiopision aminnasss
Mia yhaion 7O/ -temunnassa on sdle luonteencmanta [a tarfkead

Arvigintiveshustelissa tulisi tarkasiefia sebd henkildn omia VV/-ansoita eftd hanen panostaan koko
yhaikdn VV-loiminnan kehftamsessd Keshustelun runkona wosdaan WayTAS strategian toimenpideotyel
man Enjauksia, jodon hankidhohtaseis tasola arviotavana kohteena on

Yhopiston henhkioston merkiftavimmal as:antuntjatehtavat Nama ssalaval esimerkihess asantun.
tjatehtavatl sdosryhmacrgansaatiosden stategatydssd suunnifehssa ja pdatohsenteossa ja julkisel
esintymise! yhopealon edusinana mediassa

Lisshoi voidaan arvicids sith missd madnn henkid on olut rakentamassa ja vahvistamassa ykskkonsd
yhieskunnalksts vakuttavuutta @ sidosryhmatydts Tavodieena on tunnstas henkddn aktnisuus seuraavien
toimmtoen kehmamsesss

= Sidosryhmien osailisvus kehiftamisfyossd Smeakas uhopuolaten fdsenten osallistammen, egsimer-
kiksi alummnien osaamisen hyddyntAmmsen opetussuunndeima- strategia- ja tAh-hanketydssa

*  Avoime! foorumit ja sidosryhmatiiasisuudel Ssakavit alumnitiaisuudel, suurelle yisisdle suunna-
tut blasuudet studa generala -uentosanal ammatbtapahtumat jne

o Tuthimus- ja kehityshankkeel SomaRdval myds hankkeet jofka eival ole enssjaiselta luoniselaan
ok steemiseen opnnayieessen tahtaavid tuth mushanik ety

= Oppianeiden Iyoelamayhleslyomuodol Ssatavat esmerkihs fyohagofteiun, opiskeljaprojekil
seki opetubsesn MEATy VAl HOoeldmacounnod

Yia olevien arvicinbhohtesden huomeeminen tarkofias kaytanndsssd =fd tunnisteinan ssmerkiks henkidn
akbivisuus avainsdosryhmien bylamesessa ja henniitdmeessd sehd panos sdosryhmaviestinnasss (o -
basuuksissa Hankkssden osalla hennidefidsen huomota neden tavodiesan (& fulohsen sekd yhlesbyd-
kumppanuuksim. Nunikadn funnusistsison ysédn panos opetuksen tydelamayhisstypdomuoiojen kehitami.
ErETTY

Theikd! oval vuosiraporioennissa ja abu-neuvoleiumea uones! ssin ofid polenbaaka yhisshunnallisesn
vaikutiamisesn olisi paljon ryhpstd enemman Ohpausmalin bannustime? paldsevat pasosn opetuksen ja
wtkimuksen tulok selisuudesta, joliom man kayftdmistd vV n toleuBamsssn on padkon valkea perusiella.
Thopisiosss kehilslasn parnaflaan palktsemisen brtssnsioa joha osalasn kannustas myos Waoudelsest
YV-ioimintaan. On kufenkin thrkedtd =84 ssimishet hahmotiaval jo nyt V. merkifyksen yhopisiolle,
oftavat sen hudmioon pallkkauksessa ja salivat tydaan kaytammsen myds tAman aluesn kehitdmisssn
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Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja -sarjassa vuonna 2015 ilmestyneet

1 Liikuntatoimi tilastojen valossa;
Perustilastot vuodelta 2013
Toiminta- ja taloussuunnitelma 2016-2019
Baltic Sea Region Cultural Routes;
Eastern Viking Forum Il

4 Kansainvélisen opetuksen ja oppimisen
tutkimus TALIS 2013. Tarkastelun kohteena
alakoulun ja toisen asteen oppilaitosten
opettajat ja rehtorit

5  Suomalaisen yliopistotutkimuksen tuottavuus
ja vaikuttavuus. Opetus- ja kulttuuriministerion
profiiliryhmé&n raportti

9 Liikuntapalveluiden ulkoistaminen ja palveluiden
turvallisuus; Nykytilanne ja kuntien kokemukset
- Loppuraportti

Julkaisut séhkdisena osoitteessa www.minedu.fi/julkaisut
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