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EU:n komissio on laatinut aloitteen, jolla py-
ritään kohti kiertotaloutta (”circular economy”, 
European Commission 2015). Kuten monella 
muullakin EU:n ohjelmalla, myös kiertotalous-
paketilla tavoitellaan työpaikkoja, kasvua ja 
investointeja samalla kun yritetään sitoutua 
kestävään kehitykseen. EU-politiikassa kierto-
talous tarjoaisi siten yhtenäisen poliittisen rat-
kaisun talouden ja ympäristön tilan ahdinkoon. 

Aivan uusi keksintö kiertotaloustermi ei 
ole. Myös merkittävät kansantaloustieteilijät 
ovat tutkineet kiertotaloutta, ahkerimmin ehkä 
muutama vuosikymmen sitten ensimmäisen 
öljykriisin aikoihin.  EU:ssa puolestaan kierto-
talouspakettia ovat pohjustaneet useat aiemmat 
päätökset kuten jätteisiin, pakkauksiin, kestä-
vään rakentamiseen, ”vihreään” työllisyyteen, 
resurssitehokkuuteen ja biotalouteen liittyvät 
direktiivit ja strategiat.

Mikä on EU:n kiertotalous ja miten 
ohjelmajulistus on valmisteltu?

EU:n dokumenttien mukaan kiertotalous haas-
taa nykyisen talousjärjestelmän, jota kutsutaan 
”lineaariseksi taloudeksi”. Lineaarisuus johtuu 
siitä, että luonnonvarojen hyödyntämisen jäl-
keen tuotannossa ja kulutuksessa syntyvät jät-
teet hylätään takaisin luontoon, saastumista ja 
muuta haittaa aiheuttaen. Kiertotaloudessa sen 
sijaan kestävä talouskasvu on mahdollista kier-
rättämällä materiaaleja pidempään mm. suun-
nittelemalla teolliset prosessit paremmin ja in-
novoimalla uudenlaisia kulutuksen arvoketjuja 
(European Commission 2014). Tosin termody-
namiikan lakien mukaan 100 %:n kierrätys ei 
ole mahdollista.

Taloustieteilijän näkökulmasta mielenkiin-
toista on, että kiertotalouspaketin valmistelussa 
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ja edistämisessä on ollut sangen voimakkaasti 
mukana yksi säätiö, Ellen MacArthur Founda-
tion. Säätiö on tuottanut tasaiseen tahtiin lu-
kuisia raportteja, joissa on arvioitu kierrätyksen 
hyötyjä (esim. EMF 2011, 2013, 2015). Näiden 
pohjalta myös EU:n jäsenmaissa on selvitetty, 
millainen potentiaali kiertotaloudessa piilee 
liiketoimintamahdollisuuksineen ja muine hyö-
tyineen (esim. Ruotsissa Club of Rome, 2015 ja 
Suomessa Sitra, 2014). 

Kansantaloustieteilijät ovat syystä kritisoi-
neet näitä selvityksiä, joissa kierrätyksen olete-
taan kasvattavan talouden resursseja ja vähen-
tävän luonnonvarojen käyttöä ja materiaalihä-
vikkiä. Ongelmana selvityksissä on, että mate-
riaalien kierrätysmäärät aggregoidaan yksittäi-
sen yrityksen kokemusten perusteella koko 
toimialan potentiaaliksi ja lopulta kansantalou-
den tasolle ikään kuin kierrätys ei syrjäyttäisi 
muuta tuotantotoimintaa. Toisin sanoen, jäte-
materiaalien ja neitseellisten luonnonvarojen 
substituoitavuutta raaka-ainekäytössä tai lop-
pukulutuksessa ei millään tavoin oteta huomi-
oon. Kierrätys näyttäytyy itsetarkoituksellisena 
teknologiavalintana, jota eivät ohjaa markkina-
hinnat eivätkä liioin kustannukset. Kiertotalous 
syntyy, kun suunnitellaan tuotanto paremmin 
ja kerrotaan toimijoille hyvistä esimerkeistä ja 
käytännöistä. Päätöksentekijät – kotitaloudet ja 
yritykset – alkavat toteuttaa kiertotaloutta, 
kunhan saavat riittävästi informaatiota nähdä 
potentiaaleja ja toimintamalleja. Muita kannus-
teita ei tarvita. Tällainen ajattelu leimaa usein 
ympäristöpolitiikan suunnittelua. 

Aiempi kansantaloustieteellinen 
tutkimus

Kierrätystä on tutkittu kansantaloustieteellises-
sä kirjallisuudessa, jossa siinä on nähty monia 

ympäristöllisiä ja taloudellisia hyötyjä. Etenkin 
1970-luvulla Rooman klubin ”Kasvun rajat” 
-raportti innoitti tarkastelemaan kierrätyksen 
hyötyjä niin uusiutumattomien luonnonvarojen 
säästymisen (esim. Lusky 1975, Weinstein ja 
Zeckhauser 1974) kuin jätteidenkäsittelyn rat-
kaisemisen näkökulmista (Smith 1972). 

Resurssien niukkuuden rinnalla kasvavana 
huolena kirjallisuudessa on nähty luonnon kes-
tävää käyttöä uhkaava ympäristökuormitus. 
Kestävä kehitys sinänsä liittyy talouden mate-
riaalitaseluonteeseen: kaikki mikä luonnosta 
otetaan taloudelliseen käyttöön palaa lopulta 
takaisin luonnonympäristöön jossain (jätteen) 
muodossa. Taloustieteelliseen kirjallisuuteen 
tämän materiaalitaseajatuksen toi Boulding 
(1966) ja staattisessa yleisen tasapainon mallis-
sa sen esittivät Ayres ja Kneese (1969). Myö-
hemmin kierrätys ja materiaalitase sisällytettiin 
myös talouskasvun malleihin. Neoklassisissa 
kasvumalleissa tarkasteltiin sitä, onko mahdol-
lista saavuttaa ”steady-state” -talous, jossa 
luonnonvaroja käytetään ja jätteitä syntyy aino-
astaan siinä määrin, että luonnon kantokyky ei 
vaarannu (esim. D’Arge ja Kogiku 1973, Mäler 
1974, Solow 1974, Stiglitz 1974). 

Dynaamiset mallit, joissa otettiin huomioon 
sekä luonnonvarat että jätteet varantoina, ko-
rostivat teknologiavalintojen pitkäaikaisvaiku-
tuksia ja talouden kannustejärjestelmää. Koska 
kierrättämällä voidaan vähentää päästö- ja jä-
tevirtoja luontoon, kierrätystä on pidetty puh-
taana, kestävänä teknologiana (Pearce ym. 
1989). Kansantaloustieteilijöille on ollut kautta 
aikojen itsestään selvää, että kohtuuttoman kal-
liita kierrätysohjelmia ei tulisi panna toimeen 
pelkästään kulloistenkin poliittisten muotivir-
tausten innoittamina (ks. esim. Baumol 1977). 
Sen sijaan optimaalisen politiikan tulisi perus-
tua hinnoitteluun, joka signaloi sekä tuotteiden 
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kierrätettävyyttä että haitallisuutta ympäristöl-
le, toisin sanoen hinnat sisäistävät tuotteiden 
ulkoisvaikutukset esimerkiksi verojen tai tuki-
en avulla (Huhtala 1999). Tätä taustaa vasten 
on kiinnostavaa arvioida, miten kansantalous-
tieteilijöiden analyyttinen kiertotalouden ku
vaus suhteutuu vuosikymmeniä myöhemmin 
EU-politiikan kiertotalouspakettiin. 

Mikä estää kiertotaloutta 
toteutumasta markkinataloudessa?

Miksi kierrätysteknologiaan investoidaan vä-
hemmän kuin mihin insinööritaidot antaisivat 
mahdollisuuden ja mikä olisi yhteiskunnallises-
ti jopa järkevää? Epäoptimaalisuus selittyy suu-
relta osin markkinoiden epäonnistumisella ja 
käyttäytymisvaikutuksilla.   

Taloustieteilijöille avaintekijä on hintame-
kanismi. Kun markkinat eivät hinnoittele pääs-
töjä tai muita ulkoisvaikutuksia, hinnat eivät 
kerro resurssien niukkuudesta tai ympäristö-
vaikutusten yhteiskunnallisista kustannuksista 
ja markkinat allokoivat resurssit väärin. Mark-
kinoiden epäonnistuminen voi johtua puutteel-
lisesta informaatiosta, pääomamarkkinoiden 
likviditeettirajoituksista, innovaatioihin liitty-
vistä ulkoisvaikutuksista jne. Sekin tiedetään, 
että teknologinen kehitys on mahdollistanut 
monien luonnonvarojen korvaamisen muilla 
materiaaleilla ja inhimillisellä pääomalla. Toi-
saalta ympäristönsuojelumääräyksillä eli sääte-
lyllä on ollut merkittävä vaikutus puhtaan tek-
nologian kilpailukyvyn edistämisessä (Ambec 
ym. 2013).

Myös käyttäytymisvaikutuksista ympäristö-
teknologian omaksumisessa ja energiatehok-
kuusinvestoinneissa on tutkimustietoa (ks. 
esim. Gerarden ym. 2015). Päätöksenteon ly-
hyt aikajänne, rajoitettu rationaalisuus ja 

heuristinen päätöksenteko, prospektiteoria ja 
ankkuroitumisilmiö ja systemaattisesti harhai-
set uskomukset ovat tyypillisiä selityksiä, miksi 
kotitaloudet ja yritykset tekevät näennäisesti 
epärationaalisia valintoja. Lisäksi valintoihin 
vaikuttavat uuden teknologian hyötyjen ja kus-
tannusten epätasainen jakautuminen eri toimi-
joille sekä epävarmuus ja päätösten palautu-
mattomuus.   

Näiden epäoptimaalisen käyttäytymisen eri-
laisten selitysten analysointi olisi tärkeää uskot-
tavan ympäristöpolitiikan valmistelussa, jonka 
piiriin EU:n kiertotalouspakettikin kuuluu. 
Vasta sen jälkeen voidaan suunnitella tehokkai-
ta toimenpiteitä ja ohjauskeinoja markkinavää-
ristymien korjaamiseksi. Muutoin poliittisesti 
asetettuja materiaalien kierrätysmäärätavoittei-
ta pyritään saavuttamaan seurauksista piittaa-
matta, jolloin pääasia eli ympäristökuormituk-
sen vähentäminen ei enää toteudukaan kustan-
nustehokkaasti. Lopulta kohtuuttoman kalliik-
si osoittautuva kiertotalous voi jäädä sanaheli-
näksi jatkumoon, jossa meillä on jo vihreä ta-
lous, biotalous, teolliset symbioosit ja sivuvirrat 
jne. □
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