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Vähemmän politiikkaa asuntomarkkinoille 
 – Vastaus Osmo Soininvaaralle

Heikki Pursiainen ja Tuukka Saarimaa

VTT Heikki Pursiainen (heikki.pursiainen@libera.fi) on ajatushautomo Liberan tutkimusjohtaja ja KTT Tuukka Saarimaa 
(tuukka.saarimaa@vatt.fi) on erikoistutkija Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa.

Osmo Soininvaara nostaa arviossaan esiin tär-
keitä lisänäkökohtia kirjasestamme Lisää mark-
kinoita asuntomarkkinoille1. Kommentoimme 
tässä kirjoituksessa lyhyesti mielestämme tär-
keimpiä huomioita. Olemme nähdäksemme 
Soininvaaran kanssa samaa mieltä lähes kaikes-
ta. Eroa on lähinnä näkökulmassa. Me katsom-
me asioita ulkopuolelta tutkijoina, Soininvaara 
sisäpuolelta kaiken kokeneena kuntapäättäjänä.

Näkökulmaero näkyy esimerkiksi suhtautu-
misessa rakentamista vaikeuttaviin lakeihin ja 
sääntöihin, kuten kaupungin investointikat-
toon ja pysäköintimääräyksiin. Soininvaara ot-
taa ne enemmän tai vähemmän annettuina, kun 
taas meidän näkökulmastamme ne näyttäytyvät 
juuri niinä asioina jotka pitäisi muuttaa. Sama 
ero on meidän ja Soinivaaran suhtautumisessa 
valtion ja kuntien väliseen strategiseen vuoro-
vaikutukseen. 

1	 Lisää Soininvaaran kommentteja analyysistämme on lu-
ettavissa hänen blogissaan: www.soininvaara.fi. 

Kummassakin näkökulmassa, sekä meidän 
että Soinivaaran, on hyvät puolensa ja rajoit-
teensa. 

1.	 Kunnallispolitiikka ongelmana

Kirjasemme pääväite on, että suuri osa pääkau-
punkiseudun asuntomarkkinoiden ongelmista 
liittyy kaavoitukseen ja muuhun maankäytön 
sääntelyyn. Tämä puolestaan tarkoittaa sitä, 
että kunnallispoliitikkojen kannustimet ovat 
avainasemassa, kun yritetään ymmärtää maan-
käytön ongelmia. 

Toisin kuin Soininvaara esittää, emme suin-
kaan väitä, että kunnallispoliitikot olisivat tyh-
miä tai lyhytnäköisiä. Päinvastoin, analyysimme 
lähtökohta on, että kunnallispoliitikot ovat 
järkeviä ja toimivat johdonmukaisesti tavoittei-
densa saavuttamiseksi. Ongelmat johtuvat pää-
töksentekijöiden kohtaamista kannustimista, 
eivät näiden tyhmyydestä. Kaupunkilaiset kan-
nattavat usein rakentamisen rajoittamista, mikä 
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johtaa äänestäjiä kuuntelevat poliitikot kannat-
tamaan tätä. 

Soininvaara käyttää rajoittamista kannatta-
vista ihmisistä nimitystä nimby, joka on lyhen-
ne englanninkielisestä ilmaisusta not in my 
backyard. Se viittaa ihmisten haluttomuuteen 
sallia rakentamista oman asuinpaikkansa lähis-
tölle, ”takapihalleen”.

Nimby-ilmiö kanavoituu päätöksentekoon 
kuntien kaavoitusmonopolin ja muiden säänte-
lykeinojen kautta. Kaavoittaja ajaa nykyisten 
asukkaiden etua. Tulevilla tai potentiaalisilla 
asukkailla ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa 
kaavapäätöksiin. Kotitalous, joka joutuu jää-
mään Kainuuseen Helsingin korkean hintata-
son vuoksi, ei äänestä Helsingissä. 

Ilmiö johtaa liian vähäiseen asuntotarjon-
taan ja liian pieneen kaupunkiin (Ortalo-Mag-
né ja Prat 2014). Kukaan ei tiedä, ketkä jäävät 
ilman asuntoa tai asuvat liian ahtaasti ja kalliis-
ti. On mahdotonta koota näistä ihmisistä koos-
tuvaa kansanliikettä vaatimaan rakentamisen 
lisäämistä. Sen sijaan siirtolapuutarhan käyttä-
jien on helppo järjestäytyä puolustamaan omaa 
asiaansa.

Soininvaaran mielestä tällainen nimby-ilmiö 
ei kuitenkaan ole tärkein rakentamista estävä 
tekijä. Sen sijaan hän luettelee useita muita syi-
tä kaavoituksen vähäisyydelle, kuten investoin-
tikaton sekä autopaikkanormit. On kuitenkin 
ymmärrettävä, että nämä ovat poliittisia pää-
töksiä. Ne ovat poliittisia keinoja asuntotuo-
tannon ja kaupungin kasvun rajoittamiseksi 
siinä missä suorat rakentamisrajoituksetkin. 
Nämä määräykset ovat ainakin osittain juuri se 
kanava, jota pitkin nimby-ilmiö vaikuttaa ra-
kentamiseen. 

Tässä juuri näkyy Soininvaaran ja meidän 
lähestymistapojemme ero. Me näemme nämä 
poliittiset rajoitteet ongelman ilmentyminä, jot-

ka pitäisi poistaa. Soininvaara ottaa ne annet-
tuina rajoitteina. Kuten sanottu, kummassakin 
näkökulmassa on puolensa.

Autopaikkanormit ovat yksinkertaisesti hai-
tallisia ja ne pitäisi poistaa. Lienemme tästä Soi-
ninvaaran kanssa samaa mieltä. Investointikatto 
on aavistuksen hankalampi kysymys. Soininvaa-
ra esittää, että kaupunkien kasvu vaatii niin 
suuria investointeja, että kunnan täytyy hidastaa 
kaupungin kasvua investointikaton avulla. 

On tietenkin totta, että kaupungin kasvuun 
tarvitaan suuria investointeja. Helsingin kau-
punki voisi kuitenkin rahoittaa investoinnit so-
pivan rahoitusjärjestelmän avulla (Cheshire 
2012; Laakso ja Loikkanen 2013). Investointien 
kalleus ei siis välttämättä tarkoita sitä, että kas-
vua pitäisi tämän vuoksi rajoittaa. Helsingin 
kaupungin toiminta on lisäksi täysin epäjoh-
donmukaista. Samaan aikaan kun rahat eivät 
riitä kasvuinvestointeihin, tonttimaata vuokra-
taan tai myydään alihintaan. Kaupungin kasvus-
ta koituvaa maanarvon nousua ei veroteta te-
hokkaasti investointikustannusten kattamiseksi.

Investointikaton aiheuttama kaupunkikas-
vun hidastuminen on huono asia. Hyvinvointi-
tappiot voivat olla suuriakin. Esimerkki tästä 
on tilanne, jossa ihmisten hyvinvointia ja myös 
kaupungin kassaa pitkällä aikavälillä hyödyttä-
vä uuden kaupunginosan rakentaminen viiväs-
tyy tai jopa kokonaan estyy sen takia, ettei tar-
peellisia investointeja voida tehdä.

2.	 Selitys Helsingin politiikalle

Soininvaara vihjaa, että yksi selitys Helsingin 
politiikalle on kilpailu terveistä ja hyvätuloisis-
ta veronmaksajista. Kilpailu voitetaan pitämäl-
lä asumiskustannukset korkeina ja helpotta-
malla esimerkiksi autoilevien perheiden elämis-
tä Helsingissä. 

Heikk i  Pur s i a inen  j a  Tuukka  Saa r imaa



260

KAK 2/2016

Soininvaaran mielenkiintoisen ajatuksen 
pohdinta ei mahdu tähän lyhyeen kommenttiin.

Joka tapauksessa olemme Soininvaaran 
kanssa samaa mieltä siitä, että uudelleenjakavat 
palvelut soveltuvat huonosti kuntatasolle. Jos 
suurituloinen veronmaksaja ei halua osallistua 
Helsingin tarjoamien sosiaalipalveluiden ra-
hoittamiseen, hän voi aina muuttaa rajan taak-
se naapurikuntaan, jossa uudelleenjakoa har-
rastetaan vähemmän. Tästä syystä tulonjakopo-
litiikkaa ei pitäisikään tehdä paikallistasolla. 

3.	 Lopuksi

Kuntien kaavoitusoikeuden merkittävä rajaa-
minen lienee epärealistinen tavoite. Siksi nos-
tammekin esiin erilaisia valtion toimia, joilla 
asuntotarjonnan lisääminen tehtäisiin houkut-
televaksi (Glaeser ja Gyourko 2008; Laakso ja 
Loikkanen 2013; VATT 2015). Tähän näke-
mykseen yhtyy myös Soininvaara. 

Kuten johdannossa todettiin, olemme Soi-
ninvaaran kanssa samaa mieltä lähes kaikesta: 
kaupungistumisen hyödyistä, Helsingin liian 
hitaasta kasvuvauhdista, pysäköinnin markki-
naehtoistamisesta, tonttimaan haaskauksen 

lopettamisesta, kohtuuhintaisen asuntotuotan-
non ongelmallisuudesta ja paikallisen päätök-
senteon kannustinongelmista. 

Yksimielisyys vallitsee myös siitä, että kau-
punkitaloustieteen tutkimusta pitäisi lisätä. 
Suomessa tutkitaan maaseutua ja maataloutta 
enemmän kuin kaupunkeja ja kaupunkitalout-
ta, vaikka viimeksi mainitut ovat Suomen tule-
vaisuuden kannalta tärkeämpi asia. □
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