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1 Johdanto

Elintarvikkeiden valintoihin ja liikuntatottumuksiin voidaan vaikuttaa terveys-
kasvatuksella ja terveyttd edistimaélld, perusterveydenhuollon neuvonnalla seka
sddntelylld ja verotuksella. Tamidn HY VINVOIPA-hankkeen osion tavoitteena on
koota kansallinen ja eurooppalainen kokemus verotuksen ja hinnoittelun ohjaus-
toimista elintarvikkeiden hyvien valintojen ja liikunta-aktiivisuuden lisddmiseksi
sekai tutkia verotuksen vaikutuksia makeisten seké jaédtelon hintaan ja kysyntdan.

Tutkimus taloudellisista ohjauskeinoista terveyden edistdjdnd on Suomessa mel-
ko véhaistd. Tamén alan tutkimusten yleisend ongelmana on se, etti muutokset
vieston terveydentilassa syntyvit tyypillisesti pitkdlld aikavalilld, jolloin vaiku-
tusten ja hydtyjen toteenndyttdminen on hankalaa. Vaikka epéiterveellisiin ravin-
totottumuksiin voitaisiinkin vaikuttaa, ei voida tietdd, mitd kuluttaja valitsee
vihentdménsa ravintoaineen tilalle. Pahimmassa tapauksessa lopputulos voi olla
jopa alkutilannetta huonompi.

Kotitalouksien kulutusta verotetaan péddasiassa yleiselld kulutusverolla eli arvon-
lisdverolla. EU:n arvonlisdverodirektiivit asettavat sekd veropohjalle ettd vero-
kannoille melko tiukat puitteet, mutta myds alennettuja verokantoja voidaan
soveltaa. Minkdidn EU-jdsenmaan arvonlisdverotuksessa ei kuitenkaan suosita
“terveellisid” elintarvikkeita — ennen kaikkea siksi, ettd tdlloin jouduttaisiin va-
kaviin madrittely- ja rajanveto-ongelmiin. Liikuntapalveluja tuetaan monessa
maassa alennetulla alv-kannalla ja erilaisia tyopaikka- ja kouluruokailuun liitty-
vid tukijdrjestelmid on yleisesti kdytossa.

Erityiset kulutusverot ovat yleensd valmisteveroja. Niitd jisenmaat saavat edel-
leen soveltaa haluamallaan tavalla, jos ne eivdt aiheuta rajamuodollisuuksia tai
haittaa sisdmarkkinoiden toimintaa. Liikennepolttoaineiden, alkoholin ja tupakan
valmisteverotus on pitkilti harmonisoitu EU:ssa, mutta esimerkiksi terveellisiin
ravintotottumuksiin voidaan melko vapaasti kannustaa niin sanotuilla syntiveroil-
la, jotka kohdistuvat haitallisiksi katsottuihin elintarvikkeisiin.

Tama artikkeli etenee seuraavasti. Luvussa 2 esitellddn perustutkimuksia terve-
ysvaikutteisesta verotuksesta ja selvitetddn syntiverojen sekd ns. Pigou-verojen
ominaisuuksia. Luvussa 3 raportoidaan elintarvikkeiden arvonlisdverotuksen
kaytdntod eri maissa ja luvussa 4 esitellddn joukkoruokailun tukijirjestelmia. Lu-
vussa 5 kuvataan liikuntaharrastusten tukia ja luvussa 6 perehdytddn eri maissa
sovellettaviin terveysvaikutteisiin veroihin. Luvussa 7 esitetddn yhteenveto ja
keskustelu.

HYVINVOIPA-hankkeen tdhin osioon liittyy empiirinen tutkimus Suomessa
vuonna 2011 kdyttdon otetun makeisveron hintavaikutuksista.



2 Kulutusverotuksen ominaisuuksista

Ramseyn (1927) kédénteisjoustosddnnon mukaan kysynnéltidén joustavampia hyo-
dykkeitd pitdisi verottaa kevyemmin kuin sellaisia hyddykkeitd, joiden kysyntd
on joustamattomampaa. Ndin voidaan minimoida hyvinvointitappio, joka seuraa
kulutusverojen markkinoita vééristavista ominaisuudesta. Kulutusveroasteet olisi
asetettava niin, ettd kussakin hyddykeryhméssé kysyntd viahenee prosentuaalises-
ti yhtd paljon. Vero on télldin neutraali, ja prosessi on sama, jonka ostovoiman
viheneminen synnyttdisi. Fiskaalisesta ndkokulmasta taas hyddykettd voidaan
verottaa sitd enemmaén, mitd heikommin kysyntd reagoi veroon eli mitd matalam-
pi on jousto. Tdma pitee erityisesti silloin, kun kysynnén ristihintajoustot eli hin-
nanmuutoksen vaikutukset muihin hyddykkeisiin ovat pienid.

Yleisempi veroasteiden porrastusta puoltava argumentti ottaa huomioon hyddyk-
keiden kulutuksen ja vapaa-ajan suhteen. Verottamalla enemmin sellaisia hyo-
dykkeitd, joiden kulutus liittyy vapaa-ajan kiytt6on (esim. golfmailat, alkoholi)
pyritddn lisddméin ansiotyon houkuttelevuutta (Corlett ja Hague, 1953).

Yksi tirkeimmistd kulutusverotuksen rakenteeseen liittyvistd tuloksista on
Diamondin ja Mirrleesin (1971) tuotannon tehokkuusperiaate. Sen mukaan
kulutusverotuksen tulee olla sellainen, ettei se vdiristd yritysten tuotannontekija-
padtoksid. Kaytdnnossd tdmd merkitsee vain loppukulutuksen, ei vilituotteiden
verotusta." Tehokkuusperiaate jittdd kuitenkin avoimeksi sen, miten loppukulu-
tusta tulisi verottaa.

Taloustieteessd eriytetylle hyodykeverotukselle ndhdddn yleensd perusteita vain
ulkoisvaikutuksiin liittyvisti syistd (Crawford, Keen ja Smith 2010). Verotuksen
tavoitteena vol nimenomaan olla taloudenpitéjien kulutuskiyttaytymiseen vaikut-
taminen. Vallitsee laaja yksimielisyys siitd, ettd kulutusverotusta tulee kayttad
ohjauskeinona, jos kulutus tai tuotanto aiheuttaa negatiivisia ulkoisvaikutuksia
(ns. Pigou-vero). Esimerkiksi litkenteen tuottamaa melua, paéstojd, ruuhkia ym.
haittoja yritetddn vihentdd ympéristoveroilla, vaikka niilld on myds vahva fiskaa-
linen tavoite.

Pigou-verojen lisdksi keskustelua kdydddn niin sanotuista syntiveroista, joihin
luetaan tupakan ja alkoholin seké epéterveellisen ruoan verot. Syntivero perustuu
paternalistiseen ndkemykseen kuluttajien itsekontrollin puutteesta, joka ajaa hi-
net jopa itselleen vahingollisiin valintoihin. Paternalismin taustalla on rationaali-
sen kuluttajan ja tdyden informaation kisite. Rationaalinen kuluttaja prosessoi
informaatiota ja pidétyy hyvinvointia maksimoivaan ratkaisuun. Terveellisistd
elaméntavoista on kuitenkin olemassa valtavasti informaatiota, jota kuluttajan on
vaikea hallita. Téll6in voidaan joutua kylldstymisen ja piittaamattomuuden tilaan,

! Jos vilituotteiden kauppaa verotetaan, syntyy houkutus vertikaaliseen integraatioon, jossa koko tuotan-
toketju on saman yhtion omistuksessa. Téstd seuraa helposti monopoleja ja tuotannon tehottomuutta.



mika nékyy kontrolloimattomana suhtautumisena ravintoon ja liitkuntaan (Haavio
ja Kotakorpi 2009).

Syntivero ja Pigou-vero on joskus tulkittu synonyymeiksi, mutta niiden ero on
kuitenkin selvd. Mankiw (2009) on muotoillut eron suoraviivaisesti: Pigou-
verolla pyritddn suojaamaan viattomia sivullisia muiden toimilta ja syntiveroilla
yritetddn suojella ihmisid heiltd itseltdan.

On esitetty myos sellainen nidkemys, ettd edes tupakan verotusta ei voida pitdd
Pigou-verona, jos haitaksi mielletddn vain tupakoimattomien veronmaksajien
joutuminen tupakoivien sairauskustannusten maksajiksi. Selitys on siind, ettd
tupakoitsijalle maksettu eldkesumma jdd tupakoimattomia pienemmaéksi, koska
tupakointi lyhentdd odotettavissa olevia eldkevuosia. Tupakoijat eivit mydskddn
ehdi nauttia julkisin varoin kustannetuista vanhus-, terveys- ja muista palveluista
yhtd pitkddan kuin tupakoimattomat. Viscusi (2007) on arvioinut, ettd tdmén
vuoksi julkinen valta ansaitsee 32 senttid jokaista myytyd savukerasiaa kohti.

Tupakkaveron hyodyt saattavat Viscusin mukaan olla kaiken kaikkiaan kyseen-
alaisia. Hinen mukaansa ikérajoitukset ja tupakointikieltoalueet ovat veroa te-
hokkaampia, eivitkd aseta yliméardisid kustannuksia (usein kouluttamattomalle
ja pienituloiselle) tupakoitsijalle. Viscusi katsoo, ettd tupakoinnin vidheneminen
on itse asiassa luonnollinen 1lmid, joka johtuu koulutustason noususta ja varalli-
suuden kasvusta. Koulutettu tiedostaa tupakoinnin terveysriskit ja taloudellisesti
menestynyt tietdd, ettd sairastuminen vaikuttaa varallisuutta heikentévasti.

Pienituloisilla on muita enemmin terveysongelmia, ja tdstd syystd epéterveellis-
ten tuotteiden verottaminen voi tasata hyvinvointieroja (Mytton, Vlarke and
Rayner 2012).> Vaikutus tehostuu, jos epiterveellisen ruoan veronkorotukseen
yhdistetdédn terveellisen ruuan veronalennus tai jos pienituloisten kysynnén hinta-
jousto on suurituloisia suurempi (Smed et al. 2007).

Andreyeva et al. (2012) selvittiviat 160 tutkimuksen tulokset tarkeimpien elintar-
vikeryhmien hintajoustoista. Elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien ryh-
madssd hintajoustojen keskiarvot vaihtelivat (absoluuttisin arvoin) vililld 0,27-
0,81. Korkeimmat joustoarvot 0,7-0,8 olivat ravintolaruoalla, virvoitusjuomilla,
mehuilla ja lihalla. Virvoitusjuomien hintajousto oli keskimaérin 0,8 ja ryhmén
suurin 16ydetty jousto oli 3,2. Sokerin ja makeisten keskimiéirdinen jousto oli 0,3
ja ryhmén suurin havaittu estimaatti oli 1,0. Tutkijat kiinnittivit huomiota myos
sithen, ettd hintajoustot on arvioitu vakaiden taloudellisten olojen mukaisina. Ta-
loudelliset shokit, kuten laman myo6ti pienenevit tulot tai energian hinnannousu
voivat johtaa pienituloisten ruokavalion tason nopeaan heikkenemiseen.

% Sosiaaliryhmien ja koulutustasoryhmien elinajanodotteiden vililli on Suomessa todettu merkittavid
eroja (Palosuo ym. 2007).



3 Arvonlisaverotus ohjauskeinona

Arvonlisdvero on yleinen kulutusvero, jonka tarkoitus ei ole ohjata kuluttajien
kayttaytymistd. Useat alv-kannat lisddvit verottajan ty6ta ja yritysten kustannuk-
sia. Rajatapauksissa joudutaan joskus kyseenalaisin perustein paattdmadn, minka
suuruista veroa maksetaan. Verotuki voi myos kohdistua ennalta arvaamattomas-
ti, koska eri verokannat eiviat miirdydy toimialoittain vaan hyddykeryhmittdin.
Arvonlisdveron kiyttod rajoittaa vield EU:n lainsdddantd: Tuontia ei saa syrjid
eikd toisiaan korvaaviin tuotteisiin saa soveltaa eri verokantoja. Liséksi alennetut
verokannat lisddvit yritysten ja verottajan kustannuksia, tekevit jarjestelmin alt-
tiiksi vadrinkdytoksille ja kasvattavat poliittista painetta yhd uusiin veropohjaa
rapauttaviin poikkeuksiin.

Arvonlisdvero ei myoOskéddn ole luonteva véline kannustaa kansalaisia syoméadan
oikein. Alennettujen verokantojen kayttiminen “terveellisten” elintarvikkeiden
kulutuksen edistdmiseen kohtaa vakavia rajanveto-ongelmia. Hedelmét, vihan-
nekset ja marjat ovat selvéstikin terveellisid, mutta pitdisikd verotuksella suosia
vain alkuperéisid tuotteita vai sallittaisiinko jatkojalosteet, kuten pakasteet ja sdi-
lykkeet, mehut ja hillot, ranskanperunat ja ketsuppi? Kuinka suuri pitdisi hedel-
mien ja vihannesten osuus ruokatavarassa olla veroedun saamiseksi? Miten
kohdeltaisiin kuivattuja tai sokeroituja hedelmid, esikeitettyd maissia? Myos véa-
hédrasvaisten ruokien suosiminen olisi kdytdnnOssd hankalaa, silld esimerkiksi
olitvidljy ja rypsidljy ovat terveydelle tdrkeitd. Védhdrasvainen jogurtti sisdltda
kalsiumia, proteiinia ja vitamiineja, mutta sokeria usein enemmén kuin virvoitus-
juomat. Millainen organisaatio tarvittaisiin valvomaan sitd, etteivdt valmistajat
riko madrayksid?

Tanskalaisessa tutkimuksessa (Smed et al. 2007) on lisdksi todettu, ettd hedelmi-
en ja vihannesten kulutuksen lisddminen kasvattaa myos sokerin ja keksien kulu-
tusta. Samalla kalan ja siipikarjan kulutus védhenee. Monet péddasiassa
kasvisruokia sydvit taas kuluttavat muita enemméin kermaa, voita ja juustoa.

Arvonlisdvero on tasavero. Se kohdistuu suhteellisesti haitallisemmin pienituloi-
siin, jotka kuluttavat lahes kaikki tulonsa. Tulonjakoon vaikuttaminen alennetuil-
la alv-kannoilla tulee kuitenkin kalliiksi, koska suurituloiset kuluttavat
euromaddraisesti enemman kuin pienituloiset. Hyvin toimiva tulonsiirtojédrjestelma
hoitaa tulojen uudelleenjakoa paljon tehokkaammin ja edullisemmin. Arvon-
lisdveron alentaminen on tehotonta myos siksi, ettd se kohdistuu kaikkiin kulutta-
jiin, ei pelkdstdén nithin, joiden eldméntapoihin tai kulutustottumuksiin yritetdan
vaikuttaa.

Arvonlisidveroon liittyy epdvarmuutta myds siksi, ettd sen alentaminen ei valtta-
mattd siirry kokonaan kuluttajan hyddyksi. Esimerkiksi tyovaltaisten palvelujen
kokeilun yhteydessd parturi-kampaamot alensivat hintojaan noin puolella ve-



ronalennuksen maarastd (Kosonen 2010). Vaikutus kysyntdédn jdi olemattomaksi
eikd alan tyovoiman kysyntdkddn ndyttdnyt muuttuneen reformin vaikutuksesta.
My®os ravintoloiden arvonlisdverokannan alentamisen hintavaikutukset (Harju ja
Kosonen 2010) jdivat melko vaatimattomiksi, silld keskimddrin kolmasosa ve-
ronalennuksesta siirtyl myyntihintoihin.

Toisenlaisiakin esimerkkejd 10ytyy, mutta tidlloin on kysymyksessd koko elintar-
vikeryhmd. Vuonna 2009 Suomessa toteutetun elintarvikkeiden arvonlisdvero-
kannan alentamisen (17 prosentista 12 prosenttiin) hintaseuranta osoitti
arvonlisdveron alennuksen siirtyneen elintarvikkeiden hintoihin tdysimédrdisend
(Peltoniemi ja Varjonen 2010). Vuonna 2001 Norjassa puolitettiin elintarvikkei-
den alv-kanta 24 prosentista 12 prosenttiin. Muutos vastasi 9,7 prosentin vihit-
tdishintojen alennusta. Johansenin (2003) mukaan veronkevennyksen vaikutus
siirtyi ensimmaéisen kuukauden aikana 92 prosenttisesti kuluttajahintoihin ja kuu-
den kuukauden kuluttua veronkevennyksen vaikutus elintarvikkeiden véhittéis-
hintoihin oli 75-85 prosenttia enimmaisvaikutuksesta.

EU:ssa ei ole arvonlisdverotuksella suosittu “terveellisid” elintarvikkeita, mutta
kaupparuoan arvonlisdverokantaa on yleisesti alennettu (poikkeuksena Tanska).
Erdissd maissa vero on kuitenkin porrastettu siten, ettd elintarvikkeet ovat paa-
sadntdisesti nollaverokannan alaisia, mutta “epéterveellisid” tuotteita verotetaan
vakiokannalla. Isossa-Britanniassa tillaisia tuotteita ovat esikeitetyt elintarvik-
keet, jadtelo, suklaa, teollisesti valmistetut juomat seké eldinten ruoka. Irlannissa
vakioverokannalla verotettavia ovat suklaa, teollisesti valmistetut juomat seka
makeiset ja leivokset ja Maltalla makeiset ja leivokset. On siis kyse erdille ter-
veydelle haitalliseksi mielletyille elintarvikkeiden valmisteveron tapaan sidide-
tyistd sanktioista eiki terveellisen ruoan verotuksen keventdmisestd (taulukko 1).

Alennettujen arvonlisdverokantojen selvistd haitoista huolimatta niitd tarjotaan
edelleen ratkaisuksi erilaisiin sosiaalisiin, terveydellisiin tai tulojako-ongelmiin.
Esimerkiksi Kansallinen lihavuusohjelma 2012-2015 listaa toimenpide-
ehdotustensa joukkoon: ” Terveellisten elintarvikkeiden (esim. kasvikset, hedel-
madt, marjat, vihdsuolaiset tiysjyvéviljavalmisteet) veroa alennetaan ja epéter-
veellisten elintarvikkeiden (erityisesti sokeripitoiset juomat ja ruoat, sokeri)
veroa korotetaan.”

? Lihavuus laskuun — hyvinvointia ravinnosta ja liikunnasta. Kansallinen lihavuusohjelma 2012-2015
(luonnos kommentointia varten 14.11.2012).



Taulukko 1.  Elintarvikkeiden arvonlisdverokannat EU:ssa 1.7.2012

Elin- Virvoitus- | Alkoholi- | Ravintola-| "Take- | Vakiovero-

tarvikkeet' juomat juomat palvelut away" kanta

Unkari 18/27 27 27 27 18/27 27
Tanska 25 25 25 25 25 25
Ruotsi 12/25 12 25 12 12 25
Romania 24 24 24 24 24 24
SUOMI 13 13 23 13 13 23
Puola 5/8/23 23 23 8* 8 23
Portugali 6/13/23 23 23 23 13 23
Kreikka 13 13 23 23 13 23
Irlanti 0/4,8/13,5/23 23 23 9*/ex 13,5 23
Latvia 21/12 21 21 21 21 21
Liettua 21 21 21 21 21 21
Italia 4/10 21 21 10 10 21
Belgia 6/12/21 6 21 12%* 6 21
Viro 20 20 20 20 20 20
Tsekki 14 14 20 20 14 20
Slovenia 8,5 8,5 20 20/8,5%** | 20/8,5%** 20
Slovakia 20/10 20 20 20 20 20
Itdvalta 10 20 20/12° 10** 10** 20
Iso-Britannia 0/20 20 20 20| 20/0%*** 20
Bulgaria 20 20 20 20 20 20
Ranska 5,5/7/19,6 5,5 19,6 7* 7 19,6
Saksa 7/19 19 19 19 7 19
Alankomaat 6 6 19 6* 6 19
Malta 0/5 18 18 18 18 18
Espanja 4/8 8 18 8 8 18
Kypros 5/17 5 17 8 5* 17
Luxemburg 3 3 15/12° 3 3 15
! ensimméinen verokanta on yleisin ? viini * ei alkoholi

Lahde: Euroopan komissio

** ei juomat

*#%* ruuan valmistus
*#%% 20 % anniskelupaikassa,

muualla 0 %

ex = ei veroa (sairaalat ja koulut )




4 Terveysvaikutteiset verot

Monissa tutkimuksessa on todettu, ettd sokerilla makeutetut juomat voivat olla
suurin yksittdinen ylipainoisuuden aiheuttaja. Siksi on luontevaa, ettd sokerive-
ron tyypillisin muoto on virvoitusjuomavero.

Yhdysvalloissa virvoitusjuomien kulutus kasvoi miltei 500 prosenttia 50 vuodes-
sa (Putnam and Allshouse 1999) ja tuoteryhma oli 2000-luvun vaihteessa suurin
yksittdinen energianlihde (Vartanian et al. 2007). Pddasiassa fiskaalisin perustein
kayttoon otettuja virvoitusjuomaveroja Yhdysvalloissa on sovellettu jo 1920-
luvulla. Vuonna 2009 keskiméadrin 5,2 prosentin vero oli otettu kiyttoon 33 osa-
valtiossa ja monessa muussa oli tehty titd koskevia ehdotuksia. Kuvassa 1 on
esitetty tilanne vuonna 2011.

Kuva 1. Virvoitusjuomaveroja Yhdysvalloissa vuonna 2011 (ldhde:
Center for Science in the Public Interest’)

States with Special Taxes on Soft Drinks

LEGEND
", | [] special tax on soft drinks (in grocery stores and in some cases vending machines)
e [ Tax on soft drinks (and other foods) in vending machines only

[] Tax on snack foods but not soft drinks
[] No taxes on soft drinks or snack foods

* http://www.cspinet.org/



Myds muita keinoja on otettu kdyttoon taistelussa ylipainoisuutta vastaan. Koska
virvoitusjuomien pakkauskoko on kasvanut huomattavasti, New York on kielta-
nyt suurten, yli puolen litran virvoitus- ja energiajuoma-annosten sekd jddteen
myynnin ravintoloissa, elokuvateattereissa, katukeittidissd ja urheilutapahtumis-
sa. Kiellon ulkopuolella ovat kevytlimonadit, hedelmédmehut, pirtelot ja alkoholi-
juomat. Jattikokoisia juomia saisi edelleen myyda ruokakaupoissa. Kielto on
ensimmséiinen laatuaan Yhdysvalloissa ja se tulee voimaan vuoden 2013 maalis-
kuussa.

Virvoitusjuomat muodostavat kuitenkin vain seitsemén prosenttia kokonaisener-
gian saannista. Siksi pienen virvoitusjuomaveron vaikutus ylipainoon ei voi olla
kovin merkittavd (Block 2004). Brownell et al. (2009) mukaan veron pitéisi olla
20 prosentin luokkaa, jotta se viahentéisi merkittévisti ylipainoisuutta.

Boonn (2007) on tutkinut hyvin korkean eli tupakkaveron tasoisen virvoitus-
juomaveron vaikutuksia ylipainoon. Korottamalla virvoitusjuomavero 58 pro-
senttiin (ad valorem) saavutettaisiin Yhdysvaltojen painoindeksinkeskiarvoon
(body mass index, BMI) 0,16 pisteen pudotus. Vertailun vuoksi: BMI-keskiarvo
nousi Yhdysvalloissa vuosina 1990-2006 yli 2,3 pistettd. Siten korkeakaan vir-
voitusjuomavero ei pysdyttdisi litkalihavuutta, mutta silld olisi kuitenkin selva
ylipainoisuutta hillitsevd vaikutus. Lisdksi verolla todennédkoisesti olisi ruokaha-
lukontrollin ja suun terveyden kannalta positiivisia vaikutuksia (WHO 2003).

On my0s mahdollista, ettd virvoitusjuoman viahittdishinta nousee enemmaén kuin
vero muuttuu. Besley and Rosen (1999) nayttivit, ettd tillainen “overshifting”
voi olla jopa 29 prosenttia veron nettomuutoksesta, mikd kuvastaa virvoitus-
juomateollisuuden keskittynyttd luonnetta. Yhdistimélla tdhin tulokseen esimer-
kiksi Zheng and Kaiser (2008) —tutkimuksen hintajousto (—0,15),saadaan
kymmenen prosentin virvoitusjuomaverolle kahden prosentin virvoitusjuomien
kulutusta vdhentdva vaikutus (10 x 1,29 x 0,15). Tama tulos on linjassa my0s
Tefft (2008) -arvion kanssa. On kuitenkin muistettava, ettd veron vaikutus lopul-
liseen energiansaantiin riippuu siitd, korvataanko vdhentynyt virvoitusjuomaku-
lutus jollakin toisella juomalla.

Mytton et al (2012) ovat selvittineet terveysvaikutteisten verojen yleisyyttd. Mo-
nissa muissakin maissa kuin Yhdysvalloissa on kdytdssd sokeriveroja ja muita
terveysvaikutteisia veroja. Taulukossa 2 esiintyvien maiden lisdksi jonkinlaista
sokeriveroa sovelletaan my0s Espanjassa, Sloveniassa, Puolassa, Liettuassa, Ita-
liassa, Saksassa, Belgiassa ja Itdvallassa. Tanskan rasvaveron ja Unkarin roska-
ruokaveron lisdksi suunnitelmia samantyyppisten verojen kdyttoon ottamisesta
on esitetty ainakin Perussa, Irlannissa ja Isossa-Britanniassa (Griffith and
O’Connel 2010).

> Helsingin Sanomat 13.9.2012.



Myttonin tutkimusryhma kavi 1dpi 30 tutkimusta, joissa arvioitiin ruokaverojen
vaikutuksia. Johtopditosten mukaan epéterveellisen ruoan ja juoman valmisteve-
ron tulisi korottaa tuotteen vihittdismyyntihintaa noin 20 prosentilla. Vasta til-
lainen korotus olisi riittdvdn suuri hillitseméddan kulutusta ja védhentiméaédn
ylipainoa sekd ruokavalioon liittyvid sairauksia. Tdtd vaikutusta tehostaisi ter-
veellisten elintarvikkeiden hintatuki. Parempi terveysvaikutus saadaan verotta-
malla suurta madraa epiterveellisid elintarvikkeita kuin muutamaa harvaa.

Taulukko 2.  Esimerkkejd terveysvaikutteisista veroista (ldhde: Mytton et al.

2012)
Maa Kiyttoon Kohde Veroaste
vuonna
USA useita sokerilla makeutetut juomat 1 %-8%
Norja 1981 sokeri, suklaa, sokeripitoiset juomat vaihtelee
Samoa 1984 virvoitusjuomat 0,14 eur/l
Australia | 2000 virvoitusjuomat, keksit, konditoria- ja leipomo- |10 %
tuotteet
Ranskan 2002 makeutetut juomat, konditoriatuotteet, jadteld 0,55 eur/l tuonti-
Polynesia juomille
Fiji 2006 virvoitusjuomat 5 % tuontijuomil-
le
Nauru 2007 sokeri, konditoriatuotteet, hapolliset, hedelmi- |30 % tuontitava-
ja maitojuomat roille
SUOMI 2011 makeiset, jiitelo ja virvoitusjuomat 0,075 eur/l juo-
mille, 0,75 eur/kg
konditor.
Unkari 2011 runsaasti sokeria, suolaa ja rasvaa sis. tuotteet, | vaihtelee
sokeripitoiset juomat
Tanska 2011* Yli 2,3 % tyydyttynyttd rasvaa sis. tuotteet: liha, | 2,15 eur/kg tyyd.
meijerituotteet, eldinrasva, 6ljyt rasvaa
Ranska 2012 lisattyd sokeria tai makeutusainetta sis. juomat | 0,72 eur/l

*Paatos lakkauttamisesta tehty marraskuussa 2012.

4.1 Suomen makeisvero

Suomessa kannettiin valtiontaloudellisista syistd valmisteveroa makeisista ja suk-
laasta vuodesta 1926 vuoden 1999 loppuun asti. Virvoitusjuomista on Suomessa
kannettu veroa vuodesta 1940 lahtien. Euroopan unioniin liittymisen yhteydessa
vuonna 1995 makeisten ja virvoitusjuomien valmisteverotusta koskevat saannok-
set yhdistettiin makeis- ja virvoitusjuomaverosta annettuun lakiin (1474/1994).
Makeisverosta oli vapautettu kansanterveydellisistd syistd ksylitolilla makeutetut
makeiset, joiden oli todettu estivin hampaiden reikiintymistd. Makeisverosta
luovuttiin vuoden 2000 alusta (HE 148/2010, HE 55/2011) Euroopan komission
kiinnitettyd huomiota ksylitolilla makeutettujen tuotteiden verovapauteen. Ko-
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missio katsoi, ettd ksylitoli, sorbitoli ja mannitoli olivat samankaltaisia aineita,
joten verottomuus suosi perusteettomasti kotimaista ksylitolia. Makeisveron lak-
kauttamisen yhteydessd virvoitusjuomien veroa koskevat sddnnokset jdivit voi-
maan ja lain nimi muutettiin laiksi virvoitusjuomaverosta.

Vuoden 2011 alussa tuli voimaan laki makeisten, jadtelon ja virvoitusjuomien
valmisteverosta (1127/2010) eli makeisverolaki. Veroa kannetaan makeisista,
makeisten kaltaisista valmisteista, suklaasta, kaakaota sisdltdvistd tuotteista, jaa-
telostd, mehujdistd ja alkoholittomista tai vain vdhan alkoholia sisdltavistd juo-
mista. Veronalaiset tuotteet madritellddn tuoteryhmittdin  viittaamalla
asianomaisiin tullitariffinimikkeisiin. Makeisverolakiin liitettiin virvoitusjuoma-
veroa koskevat sddnnokset. Samassa yhteydessd virvoitusjuomien veroa korotet-
tiin ja veropohjaa laajennettiin luonnon kivenndisvesiin ja erdisiin maitoa
siséltdviin juomiin. Veroa kannetaan virvoitusjuomista, joiksi katsotaan limona-
dit, kivenndisvedet, sellaisenaan nautittavat mehut, mehujen valmistamiseen kay-
tettdvit tiivisteet, kiintedt juoma-ainekset ja vain vidhdn alkoholia sisaltdvit
juomat.

Valtiovarainministerion asettama tyoryhmi selvitti vuoden 2012 aikana, voitai-
siinko Suomessa ottaa kdyttoon sokerivero. Tyoryhmin viliraportin (Valtiova-
rainministerié 2012a) mukaan makeisvero on tiyttinyt sille asetetut fiskaaliset
tavoitteet ja toiminut ilman suuria ongelmia.

Makeisveron voimaantulon jidlkeen on kuitenkin havaittu, ettid yritykset ovat ke-
hittdneet veroedun saavuttamiseksi makeisten kaltaisia, mutta veron ulkopuolelle
jaavid tuotteita, kuten keksejd. Tyoryhmi on todennut, ettd makeisveron vero-
pohjaa ei voida kadytinndssd rajata siten, ettd se olisi tdysin kilpailuneutraali eikd
rajatapauksilta voida koskaan tiysin valttya.

Raportin mukaan sokeria sindnsi ei voida pitdé terveyden kannalta erityisen hai-
tallisena. Ainoastaan sokeria sisdltivien virvoitusjuomien runsaalla kéaytolld on
tutkimuksissa todettu olevan yhteyttd ylipainon kehittymiseen. Runsaasti sokeria
sisdltdvien tuotteiden kaytolld voi olla yhteyttd ylipainoon, mutta siithen vaikutta-
vat hyvin monet muutkin tekijit, kuten ruokailutottumukset ja ravinnon laatu
yleisesti sekd elinympériston muuttuminen ja liikkunnan vihentyminen. Verotuk-
sesta puhuttaessa on otettava my0s huomioon se, ettd vero ei valttdmatta siirry
kokonaisuudessaan tuotteiden hintoihin. On myds mahdollista, ettd kulutus siir-
tyy ravintosisdlloltdén samanlaisiin mutta halvempiin tuotteisiin tai sokeripitoiset
tuotteet korvataan muilla epiterveellisind pidettivilla tuotteilla, kuten suolaisilla
naposteltavilla. Terveysvaikutusten aikaansaamiseksi verotuksen liséksi tulisikin
kayttad tehokkaasti myos muita tyokaluja, kuten lainsdddantod, suosituksia, ohja-
usta, tiedottamista, terveys- ja sosiaalipalvelujérjestelméd sekd ympéristosuunnit-
telua.
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Tyoryhmé muistutti, ettd valmisteveron tasolla on ratkaiseva merkitys erityisesti
terveysvaikutuksiin. Matalan veron vaikutus hintaan jdi vahiiseksi, jolloin vero
el myoskddn ohjaa kuluttajien valintoja. Jos vero taas asetetaan ohjausvaikutuk-
sen niakokulmasta riittdvan korkeaksi, kulutuksen vdhenemiselld on vaikutuksia
esimerkiksi elintarviketeollisuuteen.

Loppuraportissaan (Valtiovarainministerio 2013) tyoryhma totesi, ettd sokerive-
rotuksen mallin rakentaminen on osoittautunut erittdin vaikeaksi EU-oikeuden
reunaehtojen vuoksi. Tyoryhma vertaili kokonaissokeripitoisuuteen perustuvaa
veromallia, nykyisen veron kaltaista makeisveromallia sekd ndiden yhdistelma-
mallia. Yhdistelmidmallissa veroa kannetaan tietyistd tuotteista sokeripitoisuuden
mukaan portaittain, mikd kannustaisi valmistajia vihentdméiin elintarvikkeiden
sokeripitoisuutta. Yhdistelmadmalli olisi terveyden edistimisen kannalta optimaa-
lisin, mutta sen EU:n valtiontukisdéntdjen mukaisuudesta ei ole varmuutta. Kay-
tdnnossd malleista toteuttamiskelpoisin on makeisveromalli. Arvonlisdverotuksen
kéyttamistd sokeripitoisten tuotteiden verottamisessa ei pidetéd todellisena vaihto-
ehtona EU-oikeuteen liittyvien kysymysten vuoksi.

Veronalaisia tuotteita valmistaville yrityksille koituu merkittédvid hallinnolliset
kustannukset, kuten varastokirjanpito ja tuotannon valvonta. Sokeriveromallissa
ja yhdistelmé@mallissa ndma kustannukset kasvaisivat merkittavésti. Makeisvero-
mallin aiheuttama hallinnollinen rasite olisi selkedsti vihdisempad. Sokerivero-
malli samoin kuin yhdistelmémalli, jota tyoryhmé pitdd parhaimpana asetettujen
terveystavoitteiden kannalta, heikentdvit kotimaisen elintarviketeollisuuden edel-
lytyksid ja kilpailukykyd enemmin kuin makeisveromalli. Ne kohdistuisivat ma-
keisveroa enemmén pieniin tydvoimavaltaisiin yrityksiin.

Frosterus (2012) toteaa, ettd makeisvero luo kilpailuongelmia. Se kohtelee sa-
mankaltaisia tuotteita eri tavalla ja toimialoja epitasapuolisesti. Tadydellisen kil-
pailun vallitessa arvonlisdvero ja valmisteverotus vaikuttavat kuluttajahintaan
samalla tavalla. Epatdydellisen kilpailun vallitessa tulokset muuttuvat oleellisesti.
Talloin yritysten reaktiot ja kysyntétekijédt sanelevat veron vaikutuksen. Valmis-
teverot osoittautuvat arvonlisdveroa paremmaksi kulutusta ohjaavaksi veroksi,
kun taas arvonlisdvero on valtiontalouden kannalta eli fiskaalisesti tehokkaampi.

Valmistevero korottaa kuluttajahintaa enemmaén kuin veron mééralla. Taméi joh-
tuu siitd, ettd vero peritddn teollisuudelta, jolloin sen vaikutus siirtyy jilleenmyy-
jien ostohintoihin. Jakeluporras ottaa oman katteensa hinnasta, johon siséltyy
myoOs peritty vero. Niin vero lisdd jakeluportaan katteen absoluuttista méaéraa,
vaikka se suhteellisesti pysyisi samana. Arvonlisidvero ei aiheuta samanlaista ve-
rojen ylisiirtymistd, koska vero ei vahennysoikeuden vuoksi ketjuunnu, vaan
maérdytyy loppukuluttajan maksamasta hinnasta. Tosin myds arvonlisdverokan-
tojen korotusten yhteydessd téllaista ylikompensaatiota voi tapahtua markki-
nasyista.
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HYVINVOIPA-hankkeen yhteydessé julkaistavassa raportissa Kosonen ja Rop-
ponen (2012) ovat selvittaneet makeisveron kayttoonoton vaikutuksia makeisten
hintoihin ja kulutukseen. Taloustieteen kirjallisuudessa makeisverotuksen mie-
lekkyys liittyy toisaalta ulkoisvaikutuksen tuomien haittojen torjuntaan ja toisaal-
ta laajemminkin kulutusverotuksen tehokkuuteen. Empiirisen aineiston
perusteella makeisten ja jddteldiden kuluttajahinnat ovat nousseet makeisveron
seurauksena vuoden 2011 aikana verrattuna vuoteen 2010. Kaikissa tuoteryhmis-
sd makeisvero ndyttdd siirtyneen pienen viiveen jilkeen ldhes tdysiméirdisend
hintoihin. Valtaosalla tuoteryhmistd vero siirtyi hintoihin vasta helmi-
/maaliskuun 2011 aikana. Tuotantotilastojen kuvailun perusteella ei ole viitteitd
siitd, ettd makeisvero olisi johtanut makeisten kulutuksen merkittavadan laskuun.

Kotakorpi ym. (2011) tarkastelevat sokeripitoisten tuotteiden verotuksen kirista-
misen ja kasvisten, hedelmien ja kalan verotuksen keventdmisen vaikutuksia.
Sokerivero olisi keskimédarin 9,2 prosenttia (makeiset) ja 1,7 prosenttia (leipd).
Tulosten mukaan makeisten, virvoitusjuomien ja jddtelon kysyntéd laskee tuntu-
vasti sokeriveron seurauksena. Tdméa puolestaan vdhentdd ylipainoisuutta ja sen
seurauksena erityisesti tyypin 2 diabeteksen ilmaantuvuutta merkittdvasti. Myos
sepelvaltimotaudin ilmaantuvuus vahenee. Lisdksi sokeriveron vaikutukset voisi-
vat olla keskimadrdistd suurempia pienituloisilla. Vuoden 2011 alusta voimaan
tulleen makeis-, virvoitusjuoma- ja jaateloveron vaikutukset jadvét noin puoleen
verrattuna sokeriveroon. Kasvisten, hedelmien ja kalan arvonlisdverokanta alen-
nettaisiin 13 prosentista nollaan, jolloin niiden kysynté kasvaisi.

Irz ja Niemi (2011) katsovat, ettd Kotakorpi ym. (op. cit.) pohjautuu suurelta osin
yksittdiseen muuttujan arvoon eli "sokerin ja makeisten" kysynnin hintajoustoon.
Kiytetty jousto on kansainvilisesti verraten darimmaisen korkea®, miké vaikut-
taakin ratkaisevasti tutkimuksen lopputuloksiin. Néin ollen kyseinen tutkimus ei
tarjoa vakuuttavaa pohjaa poliittisten ratkaisujen tekemiseen. Liséksi alle 20 pro-
sentin valmisteverolla ei juuri edistetd kansalaisten terveyttd’. Elintarvikkeiden
kohdennettujen verojen vaikutus ruokavalintoihin, ravinnonsaantiin ja terveyteen
on monimutkainen yht&lo ja riippuu elintarvikkeiden keskindisistd korvaavuus- ja
tdydentdvyyssuhteista. Hyvéi tarkoittavilla veroilla on usein tahattomia vaiku-
tuksia. Esimerkiksi tyydyttyneiden rasvojen korotettu arvonlisdvero voi saada
syddn- ja verisuonitautikuolleisuuden kasvuun: kasvisten ja monityydyttymaétto-
mien rasvojen nauttiminen vahenee, silld ihmiset eivét halua luopua kalliimmin
verotetuista rasvaisista tuotteista. He sddstavit jattdmalld vihannekset ja kasvikset
ostamatta.

6 Kotakorpi ym. (mt) mukaan ”Saatu sokerin hintajoustoestimaatti vaikuttaa siis robustilta, vaikka se on
suurempi kuin useissa ulkomaisissa tutkimuksissa. Tulos tosin mahtuu hyvin Andreyevan ym. (2010)
raportoimaan makeisten hintajouston yhdysvaltalaisten tutkimusten vaihteluvéliin.” Tédméa tulkinta on
kuitenkin virheellinen, silld tutkimuksessa kdytetty sokerin hintajousto (itseisarvo 2,5) ei mahdu And-
reyevan ym. (2010) sweets/sugars —vaihteluvéliin (0,05 — 1,00). Se mahtuu vain soft drinks —ryhméain
(0,13 -3,18).

7 Katso Brownell et al. 2009,
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4.2 Tanskan rasvavero

Tanskassa otettiin lokakuussa 2011 kayttoon rasvavero. Vero oli valmistevero,
joka koski sekd Tanskassa valmistettavia elintarvikkeita ettd maahan tuotuja ruo-
katavaroita. Vero kohdistui seuraaviin tyydyttynyttd rasvaa siséltiviin elintarvik-
keisiin niiden sisdltdmdn rasvan painon mukaisesti (suluissa EU:n
tullitariffikoodi).

— liha (kaikenlainen liha, kiinteat rasvasisillot eri lihatyypeille)
— meijerituotteet (0401-0406)

— eldinrasva (1501—1504), sulatettu tai muuten uutettu (1516)
— kasvisoljy ja —rasva (1507-1516)

— margariini ym. (1517)

— voin korvikkeet (2106)

Myo6s muut elintarvikkeet, jotka voitiin tulkita em. ryhmien korvikkeeksi tai jilji-
telmédksi olivat veronalaisia. Elintarvikkeen raaka-aine, joka sisdlsi tyydyttynyttad
rasvaa enintddn 2,3 prosenttia oli vapautettu verosta. Lihan verotaso vaihteli 0,26
ja 1,94 Tanskan kruunun viélilla per lihakilo ja muiden veronalaisten tuotteiden
vero oli 16 Tanskan kruunua tyydyttynyttd rasvakiloa kohti.

Tanskassa tormattiin kuitenkin vaikeuksiin niin rasvapitoisuuden médrittamisen
kuin valtiontukiproblematiikankin kanssa.® Maan meijerituottajat pitivat lakia
markkinoita vidristavind, hallinnollista taakkaa lisddvéna ja kauppaa haittaavana.
Tanskan lihakauppiaiden liitto nosti syytteen maan hallitusta vastaan, koska sen
mielestd rasvavero oli EU:n lainsdddédnnon vastainen.

Vuoden aikana voin, margariinin ja kasvis6ljyn myynti laski 10-20 prosenttia.
Juuston kulutus ei kuitenkaan laskenut, vaan ostettiin entinen méira, mutta hal-
vempaa laatua. Samanaikaisesti tanskalaiset lisdsivét 10 prosentilla elintarvikkei-
den tuontia Saksasta ja Ruotsista. Tanskan veroministerio paétti veron
lakkauttamista marraskuussa 2012 ilman, ettd perusteellista arviota sen haitoista
ja hyodyistd tehtiin. Toisaalta rasvaveron lyhyt voimassaoloaika ei todennikdi-
sesti tarjoa mahdollisuutta luotettavaan selvitykseen (Jensen and Smed 2012).

4.3 Unkarin roskaruokavero

Unkarissa tuli syyskuussa 2011 voimaan vero, jolla on ensisijaisesti fiskaalinen
tarkoitus. Lisdtavoitteena on rajoittaa terveydelle haitallisen ravinnon kulutusta ja

¥ http://www.skat.dk/SKAT.aspx?0ld=1950194&vId=0
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edistdd terveellistd ravitsemusta erityisesti julkisia terveysohjelmia edistaimalla.
Jos toimijat alentavat tuotteiden sokeri- tai suolapitoisuutta, valtio alentaa verol-
listen tuotteiden pitoisuusrajoja. Vero midritiadn tuotteen painon (kg) tai tilavuu-
den (1) mukaan virvoitus- ja energiajuomille, pakatuille sokerilla makeutetuille
tuotteille, suolaisille snack-tuotteille ja mausteille.

Veron piirissi olevat valmiiksi pakatut tuotteet

e seuraavat tuotteet, jos lisdtyn sokerin mééra virvoitusjuomassa ylittda 8 g
tai kofeiinin madré ylittdd 10 mg (pois lukien puristetut mehut, tiivisteet,
stirapit, nektarit ja hedelmédmehut, jotka sisdltdvit vihintddn 25 % hedel-
mad)

— nimike 2009: kdyméattomét ja liséttyd alkoholia sisdltimittomat he-
delmidmehut ja kasvimehut, my0s liséttyd sokeria tai muuta makeu-
tusainetta sisaltavit

— nimike 2202: vesi, my0s kivenndisvesi ja hiilihapotettu vesi, lisit-
tyd sokeria tai muuta makeutusainetta sisdltdvd tai maustettu, ja
muut alkoholittomat juomat

e seuraavat tuotteet, jos lisdtyn sokerin médra ylittdd 25 g

— nimike 1704: kaakaota sisdltdméattomat sokerivalmisteet (myos val-
kosuklaa)

— nimike 1905: ruokaleipd, kakut ja leivokset, keksit ja pikkuleivit
sekd muut leipomatuotteet

— nimike 2105: jaitelo ja mehujda

e nimike 1806: suklaa ja muut kaakaota siséltivit elintarvikevalmisteet, jos
lisdtyn sokerin mééra ylittdd ja kaakaopitoisuus alittaa yli 40 g.

Veron piirissi olevat suolaiset snack-tuotteet ja mausteet

e securaavat viljasta, perunasta, Oljysiemenistd keittimélla tai paistamalla
valmistetut, maustetut, sellaisenaan kaytettavaksi sopivat tuotteet (pl. leipa
ja leipomatuotteet), jos suolapitoisuus ylittdd 1 g.

— nimike 1905: ruokaleipd, kakut ja leivokset, keksit ja pikkuleivét
sekd muut leipomatuotteet,

— nimike 2005 20 20: ei-etikkapohjaiset sédilotyt kasvikset, jaadytté-
mattdmat ohuina viipaleina, rasvassa kichautetut, myds suolatut tai
maustetut,nimike 2008: muulla tavalla valmistetut tai séilotyt he-
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delmit, pahkinit ja muut sydtavit kasvinosat, myods lisdttyd soke-
ria, muuta makeutusainetta tai alkoholia sisaltavit

e nimike 2103: kastikkeet ja valmisteet niitd varten, maustamisvalmisteita
olevat sekoitukset, sinappijauho ja valmis sinappi, jos suolapitoisuus ylit-
tda S g.

e nimike 2104: keitot ja liemet sekd valmisteet niitd varten, jos suolapitoi-
suus ylittdd 5 g (pl. sinappi, ketsuppi sekd kuivaamattomat, hienonnetut tai
soseutetut, suolatut vihannesmaustevalmisteet, joiden suolapitoisuus alit-
taa 15 g).

Vuoden 2012 alussa verollisten tuotteiden madrda lisdttiin maustetuilla oluilla ja
long drink - alkoholijuomilla seké hilloilla ja suolaisilla tuotteilla, jotka on val-
mistettu pursottamalla. Verottomiin tuotteisiin liséttiin maitotuotteet, joiden mai-
don suhteellinen osuus on vidhintddn 50 prosenttia, siirapit, jotka on tehty
luomuraaka-aineista sekd kookosmaitoa/kookosta sisdltidvit tuotteet ja juomat.
Energiajuoman, kofeiinin ja lisdttyd sokeria sisdltdvidn kaakaojauheen verollisuus
madritellddn niiden kemiallisen koostumuksen perusteella. Makeiset ja virvoitus-
juomat tulivat verollisiksi, jos niiden lisdtyn sokerin mééara tai kokonaissokeripi-
toisuus ylittdd raja-arvon. Pakatun tuotteen mééritelmidd muutettiin siten, etti
verollisiksi sdddettiin myds ne etukéteen pakatut tuotteet, jotka kééritddn omiin
pakkauksiinsa ja myyddan kuluttajille yksittdin tai painon mukaan méiaraytyvalla
hinnalla.

Veron oli alun perin tarkoitus olla kattavampi, mutta kun sen havaittiin haittaa-
van tiettyjen merkittdvien kotimaisten valmistajien etuja, verollisten tuotteiden
madrdd vihennettiin. Vero on korottanut suolaisten tuotteiden hintoja 20 — 80
prosenttia ja alentanut kysyntédd erdissa tapauksissa jopa 30 prosenttia. Unkarissa
suolan kulutuksesta kuitenkin vain 0,5 prosenttia tulee snack-tuotteista. Valtaosa
suolasta saadaan makkaroista, maitotuotteista, leivdstd ja valmisaterioista, jotka
eivit ole suolaveron piirissd. Tédssd mielessd veron terveysvaikutukset ovat ole-
mattomat (Valtiovarainministerié 2012b).
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5 Joukkoruokailu

Modernin tyopaikkaruokailun l&dhtokohtana voidaan pitdd Tyoterveyslaitoksen
vuonna 1971 antamaa suositusta toimipaikkaruokailusta. Suosituksessa todetaan
hyvin suunnitellun tydpaikkaruokailun kansanterveydellinen merkitys, vaikutus
tyontekijoiden viithtyvyyteen, tapaturma-alttiuden vihenemiseen ja merkitys
tyontekijoiden ravitsemuskasvatuksessa. Vuonna 1976 tydpaikkaruokailusta so-
vittiin julkisen sektorin tyo- ja virkaehtosopimuksissa ja suositussopimus tehtiin
my0s yksityissektorilla. Valtion ravitsemiskeskus toteutti valtion henkildstoruo-
kailua vuodesta 1948 vuoteen 1993, jolloin se yksityistettiin.

Vuonna 1943 Suomessa saddettiin lailla maksuttoman kouluruoan tarjoamisesta,
ensimmaisend maana maailmassa. Laki astui voimaan vuonna 1948, jota pidetdan
kouluruokailun alkamisvuotena. Vuoden 1957 kansakoululaki maérési riittdvéan
aterian jdrjestettdviksi kansakouluissa, kansalaiskouluissa ja kunnallisissa keski-
koulussa jokaisena koulupdivand. Kymmenen vuotta my6hemmin lakia tarken-
nettiin siten, ettd aterian tuli kattaa kolmannes paivittdisestd ravinnontarpeesta.
Kuntien siirtyminen peruskoulujdrjestelméédn vuoteen 1977 mennessi takasi kou-
luruoan saatavuuden kaikille peruskoululaisille. Kouluateria on suunniteltu siten,
ettd se on ravitsemuksellisesti tdysipainoinen, kun kaikki aterian osat nautitaan.
Ateriaan kuuluvat 1dmpimén kala-, kasvis- tai liharuoan lisdksi salaatti, ruoka-
juoma, leipd ja levite. Nykyisin ldhes 900 000 lasta ja nuorta nauttii koulupdivit-
tdin maksuttoman aterian. Vastaavanlaista maksutonta kouluruokailua ei ole
Euroopan maista muualla kuin Ruotsissa.

Merkittdavi osa joukkoruokailusta kustannetaan kokonaan julkisin varoin tai ruo-
kailu saa verotukea. Elintarvikkeita ja ravintolaruokaa verotettiin pitkdén eri ar-
vonlisdverokannoilla, mutta heindkuussa 2010 verokantojen ero hévisi, kun koko
ruoan jakeluketjun verokannaksi saddettiin 13 prosenttia.” Yhtildinen ruokapal-
velujen ja kaupparuoan verotus estdd sen, ettd tyOaikainen ruokailu ei painotu
kaupasta noudettavaan “evasruokailuun” (Sosiaali- ja terveysministerio 2010).

Koulu- ja opiskelijaruokailu ovat arvonlisdverotuksen ulkopuolella. Tima koskee
sekd perusopetusta, toisen asteen opetusta etti korkeakouluopetusta.'’ Korkea-
kouluopiskelijoiden (seké tiede- ettd ammattikorkeakoulu) ruokailua tuetaan val-
tion varoin osana opintotukijdrjestelméaa. Opiskelijalta ateriasta perittivid hintaa
alennetaan ateriatuen maarilld. Vuodesta 1988 ldhtien myos lukioissa ja ammatil-
lisissa oppilaitoksissa on tarjottu maksuton ateria.

? Vuoden 2013 alusta verokanta on 14 %.

' piivihoitolain mukaan myds paivihoidossa olevalle lapselle kunnan on jérjestettivi hoitopaikassa
tarpeellinen ravinto.
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Tyonantajan tukemaa ruokailua tuetaan tuloverotuksessa. Verohallinto vahvistaa
vuosittain ravintoedun ja lounassetelin'' arvot, joilla on huomattava merkitys
tyOaikaisen aterioinnin kayttoon. Jos tyontekijd ei saa tydaikaista ateriaa luon-
toisetuna, hdnen on maksettava ateriasta sen verotusarvo vilttydkseen tulovero-
seuraamuksilta. Tyontekijdlle ei katsota silloin syntyvin palkkaan rinnastettavaa
ja verotettavaa etuutta eikd tyonantajakaan ei ole tiltd osin ennakonpidétysvel-
vollinen.

Lounasseteli on seké tyontekijén ettd tydonantajan kannalta varsin edullinen, kos-
ka se arvostetaan ainoastaan 75 prosenttiin kdyvéstd arvosta. Jirjestelma asettaa
lounashinnat kaytdnnossad kaikkialla samalle tasolle, koska ravintolat yleensd
nostavat lounaan hinnan vastaamaan suurimman setelin arvoa. Ravintolat eivit
siis kilpaile hinnoilla, ja koska lounasseteli kdytetdan mielelldén taydestd arvos-
taan, halvempaa lounasta ei kannata edes tarjota.

YK:n Kansainvélinen tyojarjeston ILO:n tuottaman raportin (Wanjek 2005) mu-
kaan lounassetelijirjestelmé oli vuonna 2005 kdytdssd 21 Euroopan maassa, seit-
semdssd Vili- ja Eteld-Amerikan maassa sekd Kiinassa, Intiassa ja Libanonissa.
Jarjestelmén peittdvyys tyovoimasta on ylivoimaisesti korkein Unkarissa, missi
setelilld voi ostaa aterioita myos kaupoista eikd rajoituksia alkoholin ostamiselle-
kaan ole. Lounaseteliin liittyvd verotuki vaihtelee voimakkaasti; suhteessa kes-
kipalkkaan tuki on selvésti suurempi Eteld- ja Itd-Euroopan maissa kuin Keski- ja
Pohjois-Euroopassa. Ruotsissa ja Alankomaissa lounasseteleitd ei tueta verotuk-
sessa lainkaan (taulukko 3).

Britannia on péittinyt lakkauttaa lounassetelijirjestelménsd huhtikuussa 2013.
Jarjestelmé on vapauttanut lounassetelin tuloverosta ja sosiaalivakuutusmaksusta
15 pennyn arvoon asti per tyOpdiva. Jarjestelma luotiin vuoden 1946 sdénnoste-
lyoloissa ja sen reaaliarvo on vuosien mittaan rapautunut hyvin alhaiseksi. Lisé-
peruste lounassetelin verotuen lakkauttamiselle on se, ettd sitd on kéyttinyt endd
vain noin 20 000 henkiloi."?

Wanjekin (2005) mukaan valtiot hyotyvét lounassetelijirjestelméastd verrattuna
sithen, etti ateriointi olisi jarjestetty tyopaikkaruokaloissa.” Lisiksi harmaa talo-
us vihenee, kun standardisoidut ja vadarennoksiltd suojatut setelit pakottavat yrit-
tdjat pitdimédn kirjaa kaikista litketapahtumista. Erityisesti [td-Euroopan maissa
tdma on lisdnnyt lounasseteleiden kayttod. Myos ravintoloiden hygieniataso pa-

' Suomen lounassetelijérjestelmésti vastaa tanskalais- ja norjalaispankkien omistama Nets-konserni, joka
hankki Luottokunta Oy:n osakekannan itselleen vuonna 2012. Lounasseteli on Luottokunta Oy:n vuonna
2006 rekisterdima tavaramerkki.

' http://www.hm-treasury.gov.uk/d/ots_luncheon_vouchers.pdf

' Ranskassa tehdyn selvityksen mukaan valtio kerdisi (Arthur Andersen Ranskan lounasseteliyhdistyksen
toimeksiannosta) noin 500 miljoonan euron verotulon verrattuna siihen, ettd ateriointi olisi jarjestetty
tyopaikkaruokaloissa (Manjek mt.).
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ranee, koska monissa maissa terveysviranomaisten valvonta on setelijirjestel-
maén péadsyn ehto.

Lounassetelin alkuperdinen tarkoitus on turvata tyontekijélle kunnollinen paivit-
tainen ateria. Sitd ei ole suunniteltu edistiméédn terveellisid ruokatottumuksia.
Ainoana setelin kdyton rajoituksena on kaikkialla, etté sitd ei voi kdyttda tupakan
ostoon, vaihtaa kiteiseksi eikd siitd voi saada vaihtorahaa. Lounasseteli tarjoaa
vaihtoehtoja, mutta ei takaa, ettd setelin haltija valitsee viisaasti. Erdissd maissa
lounasseteleitd voi kdyttdd vain ravintolassa nautittavaan lampiméin ateriaan ja
silld voi olla erityinen maérdys kalorisisdllostd (Brasilia). Suomen jérjestelméssa
el ole ruoan terveellisyyteen tai ravitsemukselliseen laatuun liittyvid vaatimuksia.
STM:n joukkoruokailutydoryhmé (Sosiaali- ja terveysministerié 2010) on ehdot-
tanut, ettd tukea voitaisiin korottaa, mutta se myOnnettiisiin vain niille ruokapai-
koille, jotka sitoutuvat ravitsemuslaadun kriteerien huomioimiseen.

Taulukko 3.  Euroopan maiden lounassetelijdrjestelmdt vuonna 2005 (ldhde:

Wanjek 2005)

Tyovoimasta |Verotuki |Setelin arvo |Keskipalk- | Verotuki/

osallistuu, % |enintdin, |Keskiméiirin, |ka, €/kk keskipalkka

€/pv €

Romania 17,3 1,6 1,6 125 1,28
Portugali 2,2 6,09 3,41 645 0,94
Slovakia 52 1,74 1,43 316 0,55
Puola 0,4 2,3 1,6 530 0,43
Espanja 1,4 7,81 4,34 1813 0,43
Tsekki 28,3 1,52 1,57 430 0,35
Italia 10,1 5,29 4,94 1753 0,30
Unkari 80 1,22 1,1 433 0,28
Luxemburg 16,7 5,6 8,25 2032 0,28
Kreikka 0,6 2,7 2,5 1000 0,27
Ranska 10,5 4,6 6,5 1850 0,25
Itévalta 10 4,4 1,96 1811 0,24
Belgia 25 491 5 2032 0,24
SUOMI 2,9 3,2 7 1900 0,17
Saksa 1,8 3,1 4,04 2270 0,14
Irlanti 0,7 0,19 1,53 1800 0,01
Iso-Britannia* 0,3 0,22 4,18 2950 0,01
Ruotsi 4,1 ei 6,6 2000 n/a
Alankomaat 0,2 ei 5,68 1808 n/a

*Poistuu vuonna 2013.
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6 Liikuntaharrastusten ja -palvelujen verotuki

Tuloverolain mukaan veronalaiseksi tuloksi ei katsota koko henkilokunnan tyon-
antajalta saamaa tavanomaista ja kohtuullista etua tyOnantajan jarjestamasti vir-
kistys- tai harrastustoiminnasta. Téllaisena toimintana voidaan pitdd myo0s
tyonantajan kustantamaa liikuntaseteli.

Suomen Kuntoliikuntaliiton ylldpitimén henkilstoliikuntabarometrin mukaan
henkiloston liikuntaharrastusta tuetaan 83 prosentissa toimipaikoista. Tyoterve-
yshuollon tukea henkildston fyysisen aktiivisuuden edistimiseksi on kéytetty
puolessa toimipaikoista. TyOyhteisot, jotka eivdt millddn tavoin tue henkildstolii-
kuntaa ovat erityisesti niitd, joissa yhteistyoté ei ole ollenkaan tydterveyshuollon
kanssa (Livson 2012).

Barometrin mukaan henkil6stolitkunnan kulut ovat noin 197 euroa vuodes-
sa/henkild eli tyonantajien kokonaistuki on noin 400 miljoonaa euroa. Summa on
nimellisesti yli kaksinkertaistunut kymmenessd vuodessa. Tyopaikkojen henki-
16stostd puolet osallistuu sdédnndllisesti tyOnantajan tukemaan liikuntaan, kun
asiaa kysytddn tyOnantajalta. Litkuntasetelien tarjonta on merkittdvasti lisdénty-
nyt aiemmista tutkimuksista ja vuonna 2012 niitd oli kdytdssd 67 prosentilla toi-
mipaikoista. HenkilOstostd ilmoittaa kayttaviansa liikuntaseteleitd jo 59
prosenttia. Myos itse jarjestettdavit litkuntapdivat ja henkiloston keskindiset kil-
pailut ovat yleistyneet. Yleisimmat tuettavat litkuntamuodot ovat kuntokeskuslii-
kunta eri muodoissaan (57 %) sekd uimahallien kdytto (34 %). Luotettavaa
tutkimusta siitd, miten paljon litkuntasetelit ovat edesauttaneet litkunnan lisda-
mistd niilld tyontekijoilld, jotka eivdt aiemmin sitd harrastaneet, ei ilmeisesti ole
tehty.

Liikunta- ja urheiluseurojen suora valtiontuki poistui 1990-luvun alussa. Tarkein
julkinen tuki seuroille tulee kuntien omistamista litkuntapaikoista. Suomessa on
noin 30 000 liitkuntapaikkaa, joista noin 75 prosenttia on kuntien rakentamia ja
yllapitdimid. Kunnat saavat litkuntatoiminnan kayttokustannuksiin asukasluvun
mukaan valtionosuutta, joka maksetaan veikkausvoittovaroista valtion urheilu-
budjetista. Opetus- ja kulttuuriministerid tukee kuntien litkuntapaikkojen raken-
tamista ja peruskorjausta harkinnanvaraisilla avustuksilla.

Liikuntaa suositaan myds alemmalla arvonlisdverokannalla. Suomessa palvelut,
joilla annetaan mahdollisuus litkunnan harjoittamiseen (arvonlisédverolaki 85a§
3k.), on sdddetty vuodesta 2013 alkaen 10 prosentin verokannan alaisiksi. Ohja-
tun litkuntapalvelun tuottamisessa arvonlisdverokanta on 10 prosenttia ja liikun-
nan opetuksessa 24 prosenttia. Rajanveto liikunnan opetuksen ja ohjatun
litkkunnan viélilld on kuitenkin epidselvé, silld kaikessa yhdesséd harrastetussa lii-
kuntatoiminnassa on mukana ohjausta, opetusta, koulutusta.
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EU-jdsenmaista maista 12 ei tue lainkaan litkuntapalveluja arvonlisdverotukses-
sa. Muut soveltavat alennettua verokantaa tai vapauttavat erdit litkuntapalvelut
kokonaan verosta (taulukko 4).

Taulukko 4. Liikuntapalvelujen arvonlisdverokannat vakioverokantaan ver-
rattuna 1.7.2012

Vakio- Liikunta-
verokanta palvelut
Unkari 27 27
Tanska 25 25/ex
Ruotsi 25 6/ex
Romania 24 24
SUOMI 23 9
Puola 23 8
Portugali 23 23
Kreikka 23 23
Irlanti 23 9
Latvia 21 21
Liettua 21 21
Italia 21 21
Belgia 21 6/ex
Viro 20 20
Tsekki 20 14
Slovenia 20 8,5
Slovakia 20 20/ex
Itdvalta 20 20
Iso-Britannia 20 20/17.,5
Bulgaria 20 20
Ranska 19,6 19,6
Saksa 19 19/ex
Alankomaat 19 6/ex
Malta 18 18
Espanja 18 18/ex
Kypros 17 17
Luxemburg 15 3

ex = ei veroa
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7 Lopuksi

Kotitalouksien kulutukseen voidaan vaikuttaa taloudellisilla ohjauskeinoilla, etu-
paassd verotuksella. Talloin puhutaan yleensd erityisistd kulutusveroista eli val-
misteveroista, joilla rajoitetaan esimerkiksi alkoholin, tupakan ja liikenteen
negatiivisia ulkoisvaikutuksia. Vaikka arvonlisdverotuksessa voidaan soveltaa
erilaisia verokantoja, ne eivit ole suositeltava véline kuluttajien kiyttdytymiseen
vaikuttamiseksi. Arvonlisdvero on luonteeltaan yleinen, laajapohjainen kulutus-
vero. Lisdksi sen soveltaminen terveellisten elintarvikkeiden kulutuksen edista-
miseen johtaisi vakaviin rajanveto-ongelmiin.

Valmistevero osoittautuu arvonlisdveroa sopivammaksi ohjauskeinoksi, silld se
on kohdistettavissa kohtalaisen helposti maariteltdviin “epaterveellisiin™ elintar-
vikkeisiin. Ravinto- ja liikuntatottumuksien ohjaaminen niin sanotuilla syntive-
roilla voi kuitenkin osoittautua hankalaksi. Monissa maissa sovellettavan sokeria
siséltdvien virvoitusjuomien valmisteveron tarkoitus onkin yleenséd fiskaalinen.
Sama koskee melko yleisesti myos makeisten, konditoriatuotteiden ja jddtelon
veroja. Tanskan rasvavero piitettiin lopettaa vain vuoden voimassaolon jilkeen
sithen liittyvien hallinnollisten ongelmien ja rajakaupan lisdédntymisen vuoksi.
Liséksi elintarvikeketjun syytokset veron tehottomuudesta, epdoikeudenmukai-
suudesta ja negatiivisista tyOllisyysvaikutuksista nostivat poliittista painetta veroa
vastaan. Unkarin kdyttoon ottamasta roskaruokaverosta on vasta vihdn kokemus-
ta. Verolle on asetettu péddasiassa fiskaalinen tavoite. Veron terveysvaikutukset
saattavat jaadd vaatimattomiksi, koska se kattaa vain osan voimakkaasti sokeri-
ja suolapitoisista elintarvikkeista. My0s tdhédn veroon liittyy rajanvero-ongelmia.

Terveysvaikutusten nidkokulmasta valmisteveron tasolla on ratkaiseva merkitys.
Tutkimuksissa on todettu, ettd veron pitdisi korottaa tuotteen hintaa véhintiain 20
prosenttia, jotta silld olisi vaikutusta ylipainoon ja muihin ruokavalioon liittyviin
sairauksiin. Markkinatilanne vaikuttaa kuitenkin siihen, siirtyykd vero kokonai-
suudessaan tai jopa ylisuurena tuotteiden hintoihin. On lisdksi mahdollista, ettd
kulutus siirtyy veron mydtd ravintosisilloltddn samanlaisiin, mutta halvempiin
tuotteisiin tai sokeripitoiset tuotteet korvataan muilla epéterveellisind pidettavilla
tuotteilla.

Terveysvaikutusten aikaansaamiseksi verotuksen lisdksi tulisi kayttdd tehokkaasti
my0s muita tydkaluja, kuten lainsdéidiantod, suosituksia ja elintarvikkeiden niky-
vaa luokitusta (luomu, terveysvaikutteinen), normiohjausta (sokeri- ja suolapitoi-
suuden rajat ym.), tiedottamista, terveys- ja sosiaalipalvelujdrjestelméd seka
ympéristosuunnittelua.

Koululaisten ja opiskelijoiden ruokailun julkinen tukeminen on tdrke#é ja ateri-
oiden terveydellinen laatutaso tulee sdilyttdd. Tyopaikkaruokailun lounasseteli-
jarjestelmén vaikutuksista ei ole luotettavaa ja kattavaa tutkimusta. Suomessa
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jarjestelmé on yhden yrityksen monopoli. Jéarjestelméén liittyy useita hyvid omi-
naisuuksia, mutta sitd ei ole ainakaan toistaiseksi kehitetty terveellisten ruokailu-
tottumusten edistdmistd silméalld pitden. Lisdksi lounasseteleihin saattaa liittyva
kilpailua rajoittavia tekijoita.

Liikuntaseteleitd ja arvonlisdverotuksen kautta tuettuja litkuntapalveluja kiyte-
tddn yhd enenevdssd madrin. Ndiden tukimuotojen vaikuttavuus litkkunnan aloit-
tamiseen on kuitenkin epédselvd. Ne saattavat tavoittaa etupididssd sellaisia
henkil6itd, jotka muutenkin liikkuisivat.

Tutkimus taloudellisista ohjauskeinoista terveyden edistdjand on Suomessa vasta
alullaan. Koska muutokset védeston terveydentilassa syntyvit tyypillisesti pitkilla
aikavililld, vaikutusten ja hyotyjen toteenndyttiminen on hankalaa. Verotuksen
terveysvaikutuksia ei kuitenkaan voida selvittdd pelkéstddn taloustieteen keinoin.
Tosieldamin kokeet ja satunnaistetut kontrolloidut tutkimukset ovat valttdmatto-
mid kokonaiskuvan hahmottamiseksi. Téllaiset hankkeet ovat kuitenkin kalliita ja
vaikeasti jdrjestettavid tutkimusmuotoja.
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