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Esipuhe

Kasilld oleva tutkielma, "Hyvin veropolitiikan periaatteet”, aloittaa VATT:n
uuden julkaisusarjan, VATT-Analyysit. Sarjan tarkoitus on tarjota parhaan ja
ajankohtaisen tutkimustiedon valossa paittdjille ja kansalaisille yleistajuista
tietoa talouspolitiikan ja kansantalouden kysymyksistd. Julkaisut laaditaan
VATT:n asiantuntijoiden yhteistyona.

Ensimmaédinen VATT-Analyysi kiy lapi viime vuosien taloustieteellisen
verotutkimuksen viisaudet ja johtopédtokset, joiden nojaan hyvi veropolitiikka
rakentuu. Tarkastelemme sitd, miten verotus vaikuttaa kotitalouksien ja yritysten
kayttdytymiseen, ja pohdimme, miten ndma tutkimustulokset tulisi ottaa
huomioon Suomen verotuksen kehittimisessd. Pyrimme my0s tarttumaan
julkisessa keskustelussa esiintyviin késityksiin, joissa mielestimme on
korjaamisen varaa.

Ehdotamme veropolitiikan palauttamista 1dhtoruutuun. Veropolitiikan pitdd
perustua tutkittuun tietoon sddnndsten vaikutuksista. Sen tavoitteet tulee miettia
uudelleen, sen tulee olla suunnitelmallista ja sitd koskevan padtoksenteon on
mahdollistettava uudistusten huolellinen valmistelu. Paremmalla veropolitiikalla
voidaan lisdtd kaikkien suomalaisten hyvinvointia.

Tutkielma on tarkoitettu kaikille verotuksesta kiinnostuneille lukijoille kuten
toimittajille, poliittisille paattijille sekd jirjestdjen ja ministerididen
asiantuntijoille.

Tutkimus- ja kirjoitusty6td on johtanut tutkimusjohtaja Seppo Kari.
Kirjoitusryhméén ovat kuuluneet hdnen lisdkseen Timo Rauhanen, Essi Eerola,
Tuomas Kosonen, Teemu Lyytikdinen ja Tuukka Saarimaa, ja toimitusty6té teki
my0s Helind Hirvikorpi. Lisdksi monet muut VATT:n tutkijat ja tukihenkil6t
ovat olleet mukana parantamassa tekstid ja huolehtimassa toimitustyosta.

Helsingissd, 28.5.2013
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1 Veropolitiikassa on
parantamisen varaa

Verojérjestelmén ensisijainen tehtdva on rahoittaa julkisia palveluja ja tulonsiir-
toja. Tami tdytyy tehdd oikeudenmukaisesti ja niin, ettd talouden toimintaan
kohdistuvat haittavaikutukset ovat mahdollisimman pienet. Yritykset ja kotita-
loudet tekevit jatkuvasti erilaisia pitkédvaikutteisia taloudellisia valintoja. Siksi
veropolitiikan tulisi olla my6s johdonmukaista ja ennustettavaa. Nama tavoitteet
ovat yleispétevid, mutta Suomen julkisen talouden kestivyysongelma vield ko-
rostaa niiden merkitysta.

Heijastuvatko ndméd periaatteet viime vuosina harjoitetussa veropolitiikassa?
Harmi kylld, eivét heijastu. Parantamisen varaa néyttdisi olevan paljonkin. Epéa-
johdonmukaisuus on leimannut toimintaa tdlld politiikkalohkolla. On otettu kéyt-
toon uusia verotukia samalla, kun veroasteita on nostettu. On peruttu
lakimuutoksia pian niiden voimaantulon jilkeen ja monia uudistuksia on arvos-
teltu hitdisestd ja pinnallisesta valmistelusta. Keskustelussa korostuvat lisdksi
lyhyen aikavilin vaikutukset verotuottoihin ja tulonjakoon, vaikka olisi perustel-
tua odottaa uudistuksen vaikuttavan koko talouden suorituskykyyn.

Mielestamme taloustieteelliselld tutkimustiedolla pitdisi olla vahvempi asema
veropolititkan valmistelussa ja koko julkisessa verokeskustelussa. Tdhdn on
hyvit mahdollisuudet, koska taloustiede on edennyt nopein askelin verokysy-
myksissd. Lisdksi lukuisat katsaukset tarjoavat ajantasaisia arvioita verotuksen
vaikutuksista ja hyvistéd veropolitiikasta.

Tadmén raportin tavoite on tuoda taloustutkimukseen perustuvaa keskustelua laa-
jemman lukijakunnan ulottuville. Tarkastelemme sitd, miten verotus vaikuttaa
kotitalouksien ja yritysten kdyttdytymiseen ja pohdimme, miten ndméa tulokset
voidaan ottaa huomioon Suomen verotuksen kehittimisessd. Pyrimme myos tart-
tumaan julkisessa keskustelussa esiintyviin kasityksiin, joissa mielestimme on
korjaamisen varaa. Raportti on haluttu kirjoittaa mahdollisimman yleistajuisesti.
Samalla siind on kuitenkin pyritty noudattamaan taloustieteen ndkemysti vero-
tuksen vaikutuksista. Ldhteind on hyoddynnetty monessa kohdin IFS -tutki-
muslaitoksen kokoamia julkaisuja Mirrlees Review (2010) ja Mirrlees Review



(2011). Naistd edellinen koostuu alan johtavien tutkijoiden katsausartikkeleista
verotuksen eri alueisiin. Jilkimmadinen taas on tutkijaraadin arvio siitd, miten
Ison-Britannian verojirjestelmdd olisi perusteltua uudistaa tutkimustieto 14hto-
kohtana. Hydodynndmme tdssd raportissa kansainvélisten ldhteiden ohella toki
my0s VATT:n omia ja muita kotimaisia tutkimuksia.

Raportin tavoite on ottaa esiin teemoja ja ndkokulmia, jotka ovat mielestimme
litan védhin esilla kotimaisessa verokeskustelussa. Ensisijainen tavoite ei ole laa-
tia uudistusesitystd, vaan selostaa kisitteistod ja vaikutusmekanismeja. Useissa
kohdissa tarkastelemme kuitenkin myos kehittimisvaihtoehtoja.

Raportti ei ole kattava siind mielessd, ettd siind kaytdisiin 14pi kaikki pienetkin
veromuodot ja ajateltavissa olevat paitostilanteet, joihin verotus voi vaikuttaa.
Raportti késittelee kuitenkin tdrkeimméit veromuodot, kuten tuloverotuksen ja
kulutusverotuksen ja keskeisimmat niihin liittyvét kiyttdytymisvaikutukset. Tés-
sd mielessd raportti kattaa suuren joukon verokysymyksid. Esimerkiksi kuntien
rahoitukseen, verotuksen kokonaistasoon tai tulosiirtojérjestelméén liittyvid ky-
symyksid ei kdsitelld. Raportissa ei kuvata mydskédédn eri veromuotojen verope-
rusteita yksityiskohtaisesti.

Raportti on tarkoitettu verotuksesta kiinnostuneille lukijoille kuten toimittajille,
poliitikoille sekéa jéirjestojen ja ministerididen asiantuntijoille. Raportin 1dhesty-
mistapa on taloustieteellinen, mutta ekonomistien ammattislangia on kartettu.
Tarpeelliset kasitteet on selostettu esimerkein. Tekstin katkaisevia kirjallisuus-
viitteitd on pyritty valttdméidn lukemisen helpottamiseksi. Kuhunkin lukuun liit-
tyvit tairkeimmat kirjallisuusviitteet on koottu luvun loppuun.

Verotus muuttaa kiyttaytymista

Hyvé verojérjestelmé jakaa verorasituksen oikeudenmukaisesti, vaikuttaa talou-
denpitéjien kidyttdytymiseen mahdollisimman vdhén ja on lisdksi yksinkertainen
ja helppo panna toimeen. Kaikki ndméa ndkokulmat ovat térkeita.

Julkisessa keskustelussa korostuu usein kuitenkin se miten veromuutos vaikuttaa
verotuottoon ja eri kotitalouksien asemaan. Hallitus selvityttdd tulonjakovaiku-
tukset ja raportoi ne niakyvisti. Arviot perustuvat yleensa laskelmiin, joissa ei ole
otettu huomioon sitd, miten muutos vaikuttaa eri veronmaksajien kdyttdytymi-
seen. Veromuutoksilla on kuitenkin ldhes aina kiyttdytymisvaikutuksia. Erilaisia
taloudellisia valintoja, joihin verotus voi vaikuttaa, on lukuisia. Esimerkkeiné
tyOuran valinta, eldkkeelle jaddminen, sddstdminen, investoinnit sekd asumismuo-
don valinta. Osa kayttdytymisvaikutuksista toteutuu ehké hitaasti, osa taas tulee
ndkyviin nopeammin. Joka tapauksessa ndmad muutokset vaikuttavat tulonmuo-
dostukseen ja kulutukseen sekd siithen millaiset veromuutoksen tulonjakovaiku-
tukset lopulta ovat.



Kayttdytymisvaikutukset perustuvat yleisesti siihen, etti verotus vaikuttaa yritys-
ten ja kuluttajien maksamiin hintoihin. Esimerkiksi kauppa saa hyodykkeesta
arvonlisdveron takia vihemmaén kuin asiakas siitd maksaa. Vastaavasti ansiotulo-
veron takia tyOnantajan kustannus tehdysta tyotunnista ylittda tyontekijdn saaman
nettotulon.

Ostajan maksaman ja tavaran tai palvelun tuottajan saaman hinnan erotusta kut-
sutaan verokiilaksi. Se vdhentdd molempien tuloja. Osa menetyksestd palautuu
julkisina palveluina. Osa taas jdad palautumatta, silld verokiilalla on taipumus véa-
hentdd kysyntdd ja tdmén seurauksena vaihdantaa. Tétd osaa, joka menetetddn
kokonaan, nimitetddn verotuksen aiheuttamaksi hyvinvointitappioksi. Sen suu-
ruus riippuu kysynnén ja tarjonnan joustoista ja lisdksi mm. veroasteesta. Hyvan
verojarjestelmén yksi tirked ominaisuus on, ettd se ei vaikuta tarpeettomasti ta-
loudenpitdjien kiyttdytymiseen. Silloin myos verotuksen aitheuttama hyvinvointi-
tappio on mahdollisimman pieni. Téhan pyritddn valitsemalla verorakenne ja eri
veromuotojen veropohjat ja verokannat sopivalla tavalla.

Hyvinvointitappion késitettd kdytetddan tdssd raportissa tuonnempana useinkin,
joten on syytd muistaa, ettd silld tarkoitetaan verotuksen aiheuttamaa taloudellista
menetysta.

Onko olemassa neutraaleja veroja, toisin sanoen veroja, jotka eivit vaikuta kéyt-
taytymiseen? Téllainen olisi kiintedméérdinen vero, joka jokaisen on maksettava
tuloista ja muista olosuhteista riippumatta. Yksi esimerkki on maapohjan kiin-
teistovero. Maapohjan miédrd on kutakuinkin vakio, ihmisen toimet eivét juuri
muuta sitd. Siksi sithen kohdistuva vero ei vaikuta talousyksikoiden valintoihin,
esimerkiksi siihen, kuinka paljon investoidaan tai tehddén tyotd. Tdmén raportin
luvussa 5 tarkastellaan kiinteistoveron ominaisuuksia yksityiskohtaisemmin.

Toinen esimerkki vaaristimattomasti verosta on taloudellisen toiminnan ns. puh-
taaseen voittoon kohdistuva vero. Puhtaalla voitolla tarkoitetaan tuottoa, joka
ylittdd tyopanoksen tai pddoman tuoton vaihtoehtoisessa kadytossd. Oletetaan esi-
merkiksi, ettd yrittdjd harkitsee lisdinvestointia ja odottaa sille 20 prosentin tuot-
toa. Rahoitusmarkkinoilta voi saada vastaavalle sijoitukselle 5 prosentin tuoton.
Oletetaan, ettd tuotto on kummassakin vaihtoehdossa 5 prosentin tasoon asti ve-
rovapaa ja sen ylittdvdin tuottoon eli puhtaaseen voittoon, kohdistuu 50 prosentin
vero. Kun yrittdjd tekee valintaa ndiden kahden vaihtoehtoisen kohteen valilla,
vero ei vaikuta millddn tavoin péddtdkseen. Kaikilla jarkevilld veroasteilla (alle
100 prosenttia) hankkeen tuotto ylittdd vaihtoehtoistuoton ja siksi investointi
kannattaa toteuttaa. Tatd kysymysté tarkastellaan tdméan raportin luvuissa 3 ja 6.

Vaikka voi olla vaikea toteuttaa tiysin neutraalia veroa, vero voi olla neutraali
my0s vain jonkun tietyn valinnan suhteen, esimerkkina eri sijoituskohteiden tuot-
toon kohdistuva yhtéldinen vero. Se luultavimmin vairistdd sddstdjen maarda
koskevaa péatdstd, mutta voi hyvin olla neutraali sijoitusmuotoa valittaessa.



Joissain tapauksissa verotus voi synnyttdd kdyttdytymisvaikutuksia, jotka paran-
tavat hyvinvointia. Néin voi kdyd4, kun kotitalouden tai yrityksen valinnat aihe-
uttavat ulkoisvaikutuksia muiden taloudenpitdjien hyvinvointiin. Esimerkkeja
ovat kulutuksen ja tuotannon synnyttimit ymparistongelmat (negatiivinen ul-
koisvaikutus) ja tutkimuspanostus uuteen teknologiaan, jonka tuottamaa tietoa
myOs muut voivat hyddyntdd (positiivinen ulkoisvaikutus). Jos taloudenpitdjan
toiminta aiheuttaa ulkoisvaikutuksia, verotuksella voidaan pyrkid korjaamaan
tilanne. Saastuttavalle toiminnalle voidaan asettaa korjaava vero tai tutkimustoi-
mintaa tekevén yrityksen verotusta voidaan keventdd veroviahennykselld. Ulkois-
vaikutuksiin liittyvid kysymyksid tarkastellaan kulutusverotusta késiteltdessa
luvussa 2 ja pohdittaessa omistusasumisen verotukien oikeutusta luvussa 4.

Julkisessa keskustelussa arvioidaan veromuutoksia usein sen perusteella, mika
taho tilittdd veron. Joskus vaaditaan esimerkiksi yritysten suurempaa osallistu-
mista julkisten menojen rahoittamiseen. Joskus taas ndytetddn ajateltavan aivan
pdinvastoin, ettd arvonlisdveron muutoksen tulisi vaikuttaa koko miiréltdan ku-
luttajahintoithin. Kumpikin ajattelutapa on harhaanjohtava. Yksi taloustieteen pe-
rusopetus on, ettd veron tilittdjd voi olla tdysin eri taho kuin se, jonka rasitukseksi
vero lopulta lankeaa. Ei ole mielekidstd ajatella yrityksid verorasituksen lopulli-
siksi kantajiksi. Viime kéddessd verot siirtyvit aina yksityishenkiloille. Yhteisove-
ron rasituksen kantavat todennidkoisesti yritysten omistajat tai tyontekijét. Se,
kenen rasitukseksi vero lopulta siirtyy, riippuu hyddykkeen kysynnén ja tarjon-
nan joustoista. Arvonlisdveron muutoksen siirtyminen sataprosenttisesti kulutta-
jahintaan voi toteutua vain hyvin erityisessd markkinatilanteessa, eikd siten ole
jarkevid odottaa, ettd ndin tapahtuisi yleisesti.

Verotaakan oikeudenmukainen jakautuminen kansalaisten kesken on toinen tér-
ked verojarjestelmén suunnitteluun liittyvd periaate. Tehokkuusperiaatteesta se
poikkeaa mm. siind, ettd kasitys jonkin asian oikeudenmukaisuudesta on subjek-
titvinen arvokysymys. Thmiset ovat usein eri mielté siitd, mikd on oikein ja koh-
tuullista. Arvovalintojen tekeminen kuuluu poliittisille paattdjille. Heilld pitaa
luonnollisesti olla mahdollisimman hyvit tiedot siitd, miten veromuutokset vai-
kuttavat erilaisten kotitalouksien tuloihin ja hyvinvointiin. Seuraavassa tarkastel-
laan erditd tulonjakotutkimuksen kaytantoihin liittyvid kysymyksia.

Verouudistusten oikeudenmukaisuuden arvioiminen perustuu usein laskelmiin
uudistuksen vaikutuksista yhden vuoden nettotuloon. Téllainen vuositason tar-
kastelu ei anna kattavaa kuvaa muutoksen vaikutuksista.

Kansalaisten tulotaso on ensinnékin erilainen elinkaaren eri vaiheissa. Henkild
on ehkd nuorena pienituloinen opiskelija, mutta myohemmin tutkinnon suoritet-
tuaan ja tyokokemuksen karttuessa suurituloinen akateemisesti koulutettu asian-
tuntija. Elinkaarensa loppupuolella hén on taas hyvin toimeentuleva eldkeldinen.
Elinkaarelle voi myds ajoittua viliaikaisia matalan tulotason jaksoja muun muas-
sa tyottomyyden, sairauden tai lastenhoidon takia.
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Vuositason tarkastelu antaakin varsin erilaisen kuvan veromuutoksen vaikutuk-
sista henkilon taloudelliseen asemaan riippuen siitd, misséd elinkaaren vaiheessa
asiaa tarkastellaan. Esimerkiksi kulutusveron muutos voi ndin tarkasteltuna nayt-
tdd vaikuttavan samalla tavoin sekd matalasti koulutetun tyottoméin kuin osaa-
mispddomaansa kerryttivin opiskelijan kulutusmahdollisuuksiin. Opiskelijasta
yhteiskunnan tuskin tarvitsee kuitenkaan kantaa samanlaista huolta kuin tyotto-
masta.

Verotuksen tulonjakovaikutuksia tulisikin arvioida elinkaaritulojen nidkokulmas-
ta. Tdma on kuitenkin teknisesti hankalampaa ja ndin voidaan tehdi vain rajatuis-
sa tapauksissa. Yksi tapa tdydentdd kuvaa vaikutuksista on kayttda tulojen sijasta
kulutustietoja. Uudistusten tulonjakovaikutuksia tarkasteleviin analyyseihin pi-
tdisi vihdoin saada mukaan myos kayttdytymisvaikutukset. On ristiriitaista, ettd
paitoksenteko joudutaan perustamaan staattisiin laskelmiin samalla, jos uudistus-
ten keskeiset tavoitteet liittyvét kuitenkin kayttdytymisvaikutuksiin.

Hyva verojirjestelméa

Verotus vaikuttaa véistimattd kotitalouksien ja yritysten kdyttdytymiseen ja ai-
heuttaa sen johdosta yhteiskunnalle kustannuksia enemmaén kuin yhteiskunta on-
nistuu kerddméaén verotuloina.

Verojirjestelmin suunnittelun tavoite on luoda kokonaisuus, joka kerdi tarvitta-
van rahoituksen, mutta tekee sen yhteiskunnan oikeudenmukaisuustavoitteet tiyt-
tden ja minimoi samalla kiyttdytymismuutosten ja verojen keruun aiheuttamat
kustannukset. Tavoitteena on siis taloudellisesti tehokas (neutraali) ja verorasi-
tuksen jakautumisessa progressiivinen jarjestelma. Mitd tdma tarkoittaa konkreet-
tisesti?

Mirrlees Review (2011) korostaa, ettd verojarjestelmé tulee suunnitella yhtené
kokonaisuutena, jossa kullakin verolla on oma tehtivinsid. Tama tehtdva taytyy
ottaa huomioon kyseistd veroa muotoiltaessa. Verot tulisi kerdtd ensisijaisesti
neutraaleilla veroilla, siis veroilla, joiden aiheuttama hyvinvointitappio on pieni.
Poikkeamat tastd periaatteesta liittyisivét 1dhinné tulonjakoon ja ulkoisvaikutuk-
siin, kuten yritysten ja kotitalouksien valintojen ohjaamiseen ympéristokysymyk-
sissd. Neutraalisuusperiaatteen ndkokulmasta suunniteltaville veroille néitd
tavoitteita ei pidd asettaa. Tulonjakotehtdvad toteutetaan parhaiten tuloverotuk-
sella ja tulonsiirroilla. Joillakin valikoiduilla veroilla ohjataan puolestaan ympa-
riston ja terveyden kannalta kestdvddn kiyttdytymiseen. Tdmin ajattelun mukaan
siis kaikkien verojen ei tarvitse olla tuloja tasaavia tai “vihreitd”, tietyt hyvin va-
litut verot hoitavat niitd tehtdviid. Tulonjako- ja ohjausvaikutusten toteutumista
pitdd kuitenkin tarkastella koko jarjestelmin tasolla.

Tamin raportin tavoitteena on vilittdd kotimaiseen keskusteluun taloustieteen
nidkokulmasta johdonmukaista ldhestymistapaa verotuksen kehittimiseen. Seu-



raavassa viidessd luvussa tarkastellaan kussakin jotakin veromuotoa tai veropoli-
titkkan keskeistd kysymystd. Tekstien tavoitteena on avata nikdkulma veromuo-
don peruskysymyksiin ja avoinna oleviin veropoliittisiin vaihtoehtoihin. Luku 2
tarkastelee kulutusverotusta kattaen arvonlisdveron ja ohjaavat hyddykeverot.
Luvussa 3 tarkastellaan vastaavia kysymyksid yksityishenkildiden tuloverotuk-
sessa ja luvuissa 4 ja 5 kahta erityiskysymystd, asumiseen liittyvien palvelujen
verokohtelua ja kiinteistoveroa. Luvussa 6 tarkastellaan yhteisoveroa globaalissa
taloudessa. Luku 7 kokoaa yhteen johtopaatoksia.

Kirjallisuutta:
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M. Gammie, P. Johnson, G. Myles and J. Poterba, Oxford University Press.
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2 Kulutusverotus

Kulutusverot ovat vilillisid veroja, joiden veropohjana on tavaroiden ja palvelu-
jen kulutus. Kulutusveron tyypilliset muodot ovat yleinen kulutusvero eli arvon-
lisdvero ja erityiset kulutusverot eli valmisteverot.

Arvonlisdvero mééraytyy tiettynd prosenttina tavaran tai palvelun eli hyodykkeen
myyntihinnasta. Yleisen arvonlisdverokannan liséksi Suomessa on kaksi alennet-
tua verokantaa. Arvonlisdvero tilitetddn verottajalle tuotantoketjun eri vaiheissa
myydyistd veronalaisista tuotteista. Myyjd saa vdhentdd omasta verostaan vili-
tuotteiden, eli valmistusprosessissa kiytettyjen raaka-aineiden ja palvelujen hin-
nassa maksamansa veron. Vero maksetaan siten nimensd mukaisesti arvonlisésta
eikd se siksi kohdistu vilituotteiden kauppaan. Arvonlisdvero sopii hyvin myos
kansainvéliseen vaihdantaan, koska vienti on verotonta ja tuonti verollista koh-
demaan verokannan mukaisesti.

Valmistevero maksetaan valmistetuista tai maahantuoduista valmisteveron alai-
sista tuotteista. Valmisteverollisesta hinnasta peritdén yleensd vield arvonlisdve-
ro. Siten valmistevero lisdd tuotteen verorasitusta enemmin kuin pelkédn
valmisteveron verran. Tyypillisid valmisteveroja ovat Suomessa alkoholi-, polt-
toaine-, tupakka- ja makeisvero.

Seuraavassa esittelemme kulutusverotuksen yleisid ominaisuuksia, joihin liittyy
tiarkeitd kysymyksid. Keihin kulutusverot lopulta kohdistuvat? Mistéd tekijoista
hyvin toimiva kulutusverojérjestelmi koostuu? Kerromme, miten kulutusveron
yleisyysperiaate johtuu néistd seikoista. Luvun loppupuolella kisittelemme tilan-
teita, joissa kulutusverotukselle on annettu kulutusta ohjaavia tehtévia.

Kuka maksaa kulutusveron?

Kulutusveron tilittdd verottajalle hydodykkeen myyji. Kulutusveron aiheuttama
taloudellinen rasitus voi kuitenkin kohdistua kuluttajaan tai yritykseen riippumat-
ta siitd kumpi veron tilittdd. Ajatellaan tilannetta, jossa hyodykkeeseen ei kohdis-
tu veroa. Asetetaan sille vero ja katsotaan, mitd tapahtuu kuluttajahinnoille.
Kuluttajahintojen noustessa ldhes veron mairilla veron aiheuttama rasitus koh-
distuu suurelta osin kuluttajiin. Kuluttajahintojen noustessa vain vahén taloudel-
linen rasitus puolestaan kohdistuu yrityksiin. Taloudellinen rasitus kohdistuu siis
osittain eri talouden toimijoihin. Tétd osuutta kutsutaan verotuksen kohtaannoksi.



Kulutusverotuksen kohtaannon ymmairtdmiseksi on tarpeen tietdd, miten hyo-
dykkeiden hinnat ylipdatdan muodostuvat. Ajatellaan esimerkiksi kahvikupillisen
hintaa kahvilassa. Hintaan vaikuttavat kustannukset sen tuottamisesta, esimerkik-
si kahvin maailmanmarkkinahinta, kahvikupillisen valmistuskustannukset ja
kahvilan vuokra. Kilpailutilanne on myds tirked tekijd. Kyldn ainoa kahvila pys-
tyy pitiméidn korkeampaa hintatasoa verrattuna tilanteeseen, jossa silld olisi kol-
me kilpailijaa. Lisdksi kahvikupillisen hintaan vaikuttavat kysyntitekijét eli se,
paljonko ihmiset arvostavat kupillista kahvia. Kulutusvero on yksi kustannusteki-
J@ muiden joukossa. Kahvilanpitdjd haluaisi viedd veron kahvikupin hintaan sel-
laisenaan, koska muuten hidn joutuisien tinkiméén voitostaan. Tdmé puolestaan
vaikuttaisi hdnen mahdollisuuteensa tuottaa tietty méara kahvia. Toisaalta kulut-
tajien herkkyys muuttaa kéyttdytymistddn hinnan kasvaessa vaikuttaa siihen,
kuinka paljon yrittdjin kannattaa nostaa hintaa. Veron kohtaanto riippuu siis sekd
tuottajien ettd kuluttajien reaktiosta. Se osapuoli, jonka kidyttdytyminen muuttuu
vihemmain, pédityy yleensd maksamaan veron. Esimerkiksi jos hinnannousu ei
vihenni kulutusta, myyjdn on helpompi vieda korkeampi vero kuluttajahintoihin.

Julkisessa keskustelussa on usein esitetty, ettd kulutusveron tulisi siirtyd suoraan
myyntihintaan. Néitd kannanottoja esiintyy erityisesti arvonlisdveron alennuksien
yhteydessd. Kulutusverotuksen siirtyminen hintaan riippuu kuitenkin monesta
tekijistd eikd ole etukiteen selvdd, mika on siirtyméan suuruusluokka. Esimerkiksi
kulutuksen reagoidessa herkésti hinnan alenemiseen myyjilla ei ole suurta tarvet-
ta alentaa hintaa, koska myynti lisddntyy ilmankin. Téssa tapauksessa veronalen-
nuksen hyoty jdé suurelta osin tuottajalle.

Tavoitteena mahdollisimman pieni hyvinvointitappio

Kulutusverolla pyritddn kerddmaiin haluttu verotulo mahdollisimman pienilld
hyvinvointitappioilla. Tadmai tarkoittaa sitd, ettd veron ei pitéisi védristdd kulutus-
ta. Mitd voimme sanoa tillaisesta kulutusverotuksesta?

Pelkiastddn verotuksen kohtaannosta ei voi péitelld, aiheuttaako tietty kulutusvero
hyvinvointitappioita. Sen sijaan kulutusveron vairistdvyys riippuu keskeisesti
siitd, miten paljon verot muuttavat kulutettujen hyodykkeiden mairdi. Se, mon-
tako kahvikuppia vihemmén myydédén kulutusveron korotuksen takia, on tirke-
ampad kuin se, kuinka paljon kahvikupin hinta nousi. Miirdn muuttuminen
kuvaa sitd, kuinka paljon veron korotus muutti kahvikupin kysyntii ja tarjontaa.
Perussddntd on, ettd kaikki verotuksen kayttdytymisvaikutukset aiheuttavat hy-
vinvointitappiota. Tappio on sitd suurempi, mitd enemmain kysyntd ja tarjonta
vihenevét veron vuoksi. Jos kahvikupin veronalennus lisdd huomattavasti sen
kysyntdd, on ilmeistd, ettd aiempi vero oli liian korkea ja viiristi kuluttajan va-
lintapadtostd. Vero aiheutti yhteiskunnalle hyvinvointitappiota vdhentimailld
markkinoilla vaihdettua méérdd. Jos taas kahvikupin kysynnéssé ei tapahdu juuri
mitddn, vero olisi voinut jadda entiselle korkeammalle tasolleen.



Edella késitellyn lisdksi kulutusverotuksen hyvinvointitappioita mééarittda se, mi-
ten paljon tiettyjen hyodykkeiden kysyntd liittyy tyon ja vapaa-ajan tarjontaan.
Tadma johtuu siitd, ettd vapaa-aikakin voidaan talousteoriassa ndhdd kulutuksena.
Vapaa-ajalla voisi tehdd muutakin, vaikka tyotid. Vapaa-aikaa ei kuitenkaan ole
helppo verottaa ja siksi sen houkuttavuus kasvaa, kun kulutusverot kiristyvit.
Tyon verotus viahentdd tyon tarjontaa. Jos kaikkea kulutusta ja tyontekoa verotet-
taisiin samalla tavalla, ei tillaista suhteellista vaaristyméaa syntyisi.

Ihannetilanteessa tdhdn ongelmaan olisi kuitenkin olemassa ratkaisu. Verotetaan
enemman niitd hyddykkeitd, joita kulutetaan tyypillisesti vapaa-ajan yhteydessi
ja vihemmain niitd hyodykkeitd, joita kulutetaan 1dhinnd tyonteon yhteydessa.
Vapaa-aikaa ei edelleenkédédn pédistd verottamaan, mutta kylldkin kulutusta, joka
liittyy vapaa-aikaan. Esimerkiksi huvipuistoja, elokuvia ja vapaa-ajan kirjalli-
suutta pitdisi siis tdimén argumentin mukaan verottaa suhteellisesti enemmaén kuin
tyOvaatteita, tyomatkoja tai tyolounaita. Ndin tyOnteon ja vapaa-ajan valillad val-
litseva verotuksen vadristymd vdhenee. Valitettavasti tdmé ei kidytdnndssd usein-
kaan ole mahdollista.

Kohti laajaa veropohjaa

Jotta kulutusverotus voitaisiin suunnitella niin ettd hyvinvointitappiot ovat mah-
dollisimman pienet, tarvitaan luotettavaa hyddykekohtaista tietoa kulutusvero-
tuksen aiheuttamista védristymistd. Verokannat pitdisi asettaa hyddykekohtai-
sesti. Tétd informaatiota olisi lisdksi pdivitettdva jatkuvasti. Pitdisi myos tietdd
kulutusverotuksen vaikutukset eri hyodykkeiden tasapainoméériin ja erottaa ve-
rotuksen vaikutus muista hinnan muodostukseen johtavista tekijoistd. Paattéjilla
pitdisi niin ikddn olla kasitys kunkin hyddykkeen verotuksen vaikutuksesta mui-
den hyoddykkeiden markkinoihin. Kadytdnndssa tillaisten tietojen tuottaminen ja
kerddminen on mahdotonta.

Myds vapaa-ajan mairddn voi olla hankala vaikuttaa kulutusverotuksella, koska
moni hyddyke liittyy sekd tyohon ettd vapaa-aikaan. Lisdksi pitdisi varmistua
siitd, ettd jonkin vapaa-aikana kulutettavan hyddykkeen korkeampi vero todella
viahentdd vapaa-ajan houkuttelevuutta kokonaisuudessaan. On esimerkiksi toden-
ndkdistd, ettd huvipuiston padsylipun kiredmpi verottaminen ei liséisi tyontarjon-
taa, vaan vapaa-aika kiytettéisiin johonkin muuhun ajanvietteeseen.

Naistd rajanveto-ongelmista ja empiirisen tutkimuksen haasteista johtuen kulu-
tusverotuksessa tdytyisi pyrkid laajapohjaiseen ja yhtendiseen verotukseen. Sel-
laiseen joka siséltdd mahdollisimman véhin yksittdisiin hyodykeryhmiin liittyvia
poikkeuksia. Tamén perussdannon ulkopuolelle voi jddda vain selvésti haitallinen
kulutus.

Kulutusverotuksella ei pyritd suoraan vaikuttamaan tulonjakoon. Koska arvon-
lisdveroprosentti on kuitenkin kaikille sama, vero kohdistuu suhteellisesti haital-



lisemmin pienituloisiin, jotka kuluttavat ldhes kaikki tulonsa. Tdmédn vuoksi
usein sovelletaan alennettuja verokantoja, joilla pyritdén keventimain esimerkik-
si ruoan verotusta. Télld tavalla tulonjakoon vaikuttaminen tulee kuitenkin kal-
liiksi, koska suurituloiset kuluttavat euromaéraisesti enemmaén kuin pienituloiset.
Progressiivinen tuloverotus ja tulonsiirtojirjestelméd hoitavat tulojen uudelleenja-
koa paljon tehokkaammin ja edullisemmin.

Haitallisen kulutuksen ohjaaminen

Tietyt kulutuksen muodot koetaan haitallisena ja téllaista kulutusta on tarpeen
ohjailla. Téata ohjaustehtidvaa hoitaa valmistevero, vaikka sen valtiontaloudellista
merkitystd usein korostetaankin. Kulutuksen ja tuotannon aiheuttamia haitallisia
vaikutuksia kutsutaan ulkoisvaikutuksiksi. Télld tarkoitetaan sitd, ettd joidenkin
hyodykkeiden kulutus heikentdd muiden hyvinvointia, mutta tdtd vaikutusta ei
oteta huomioon kulutus- ja tuotantopaatoksissa.

Perinteisesti negatiiviset ulkoisvaikutukset on kulutusverotuksen yhteydessi lii-
tetty ympéristdongelmiin. Viime vuosina keskusteluun on noussut myds muun
haitallisen kulutuksen ohjaaminen verotuksen keinoin. Mielenkiinnon kohteena
ovat olleet erityisesti tupakan, alkoholin ja epiterveellisen ruuan aiheuttamat
haittavaikutukset.

Ympiristoverot kohdistettava oikein

Ympiristoverotuksen perusajatus on seuraava: I[lman veroa ympéristolle haitalli-
sen hyodykkeen hinta ei kuvasta kulutuksesta yhteiskunnalle aiheutuvaa koko-
naiskustannusta. Jos yhteiskunnalle aiheutuvan haitan suuruus pystytdén
arvioimaan, hyddykkeelle voidaan asettaa haitan suuruinen vero. Hyddykkeen
hinta nousee, minké seurauksena yritykset ja kotitaloudet ottavat kulutuspaitok-
sissddn epdsuorasti huomioon myos kulutuksen aiheuttaman ympéristohaitan.

Ympdéristohaittoja pyritddn korjaamaan monilla erilaisilla ohjauskeinoilla. Jarke-
vd keinovalikoima riippuu ympdéristoongelman luonteesta. Jos ohjauskeinona
kaytetddn veroa, varmistetaan, ettd haitallista kulutusta vahennetiin sielld, missa
vihentdmisen kustannukset ovat alhaisimmat. Tdma tarkoittaa sitd, ettd padstdjen
vihentdmisen yhteiskunnalliset kustannukset ovat pienemmait kuin esimerkiksi
tilanteessa, jossa padstdjd sdddellddn madrirajoituksella, joka edellyttdd jokaisen
viahentdvén haitallista kulutusta yhtd paljon. Lisdksi ymparistoverot tuottavat ve-
rotuloja, jotka voidaan kéyttdd esimerkiksi muiden hyvinvointitappioita aiheutta-
vien verojen keventdmiseen.

Paistokauppa toimii pitkélti samalla tavalla kuin ympéristovero, jos padstoluvat
huutokaupataan. Péddstokaupan ja ympéristoverotuksen tirkein ero on se, ettd
paastokauppajirjestelméssd rajoitetaan péidstdjen kokonaisméidrdd ja annetaan
saastuttamisen kustannuksen mééraytya markkinoilla. Veron tapauksessa saastut-
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tamisen hinta kuluttajille ja yrityksille on annettu, mutta paistojen vdheneminen
riippuu siitd, miten voimakkaasti kuluttajat ja yritykset reagoivat hinnan nou-
suun.

Ympdéristoverotusta varten tarvitaan luotettavaa tietoa siitd, kuinka suuria esi-
merkiksi pienhiukkasten tai hiilidioksidipdédstojen lisddntymisen ympéristohaitat
ovat. Monesti titd tutkimustietoa on harmillisen vdhdn. On kuitenkin tirkeda
pyrkid siithen, ettd vero kohdistuu oikein. Jos vero ei ole kohdistettu oikein, ym-
paristohyotyjd ei saavuteta, mutta vero aiheuttaa hyvinvointitappioita samalla
tavalla kuin kaikki muutkin verot.

Kaytannossd ympdristolle haitallista kulutusta sdddellddn valmisteverotuksella.
Jos valmisteverotuksella pyritdén kulutuskiyttdytymisen ohjaamiseen, on tirkeda
pyrkié siihen, ettd ensin paikallistetaan ulkoisvaikutus, johon halutaan puuttua, ja
sen jdlkeen hinnoitellaan vaikutuksen aiheuttaminen johdonmukaisesti. Suomes-
sa valmisteverojen tarkoitus on pddsddntdisesti ollut verotuottojen kerddminen
valtiolle. Jos tdmi on ensisijainen tavoite, olisi jarkevampéd pyrkid yhtendiseen
kulutusverotukseen erilaisten poikkeusten sijaan. Ellei ole mitddn erityistd syytd
ohjata kotitalouksien kayttdytymisté, ei ole perusteltua verottaa vaikkapa kodin
elektroniikkaa ja dieseloljya eri tavalla.

Terveysverot holhoavat?

Ympéristohaittoihin liittyvien valmisteverojen lisdksi monissa maissa on kéytos-
séd terveysveroja eli niin sanottuja syntiveroja. Nithin luetaan tupakan, alkoholin
ja epiterveellisen, yleensd sokeri- tai suolapitoisen tai rasvaisen ruoan verot. Ter-
veysveron ja ympdristoveron eroa on yritetty yksinkertaistaa seuraavasti: ympa-
ristoverolla pyritddn suojaamaan viattomia sivullisia muiden toimilta ja
terveysveroilla yritetddn suojella thmisid heiltd itseltddn. Tadllainen rajanveto koh-
taa kuitenkin ongelmia, jos sivullisten kokemat haitat esimerkiksi tupakasta ja
alkoholista ymmarretdén laajasti sosiaalisina hiiridind ja taloudellisina kustan-
nuksina.

Joissakin tapauksissa terveysveroja voi perustella nimenomaan ulkoisvaikutusten
torjumisella. Alkoholin liikakulutus saattaa aiheuttaa nditd paljonkin. Toisissa
tapauksissa taas verotuksen tarvetta on vaikeampi perustella ulkoisvaikutuksilla.
Jos henkilo esimerkiksi nauttii liikaa epéterveellisid elintarvikkeita ja lihoo tai
sairastuu timin seurauksena, haitallisen kulutuksen negatiiviset vaikutukset koh-
distuvat silti vain héneen itseensd. Téll6in terveysvero perustuu paternalistiseen
eli holhoavaan ndkemykseen kuluttajien itsekontrollin puutteesta, joka johtaa
vahingollisiin valintoihin ja terveysongelmiin. Ongelmat puolestaan aiheuttavat
huomattavia yhteiskunnallisia kustannuksia. Téllainen ndkemys poikkeaa kuiten-
kin taloustieteen yleisestd késityksestd, jonka mukaan kuluttajan oma valinta on
taloudellisesti kestdvintd eikd julkisen vallan télld perusteella tulisi ohjailla hinen
paatoksidén.
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Terveellisiin elintapoihin kannustaminen taloudellisilla ohjauskeinoilla kuten
verotuksella on kdytdnnossd todettu vaikeaksi. Valmistevero ei ndytd toimivan
odotusten mukaisesti, koska muutokset videston terveydentilassa syntyvit tyypil-
lisesti pitkélld aikavililld. Veron vaikutusten toteenndyttdminen on hankalaa.
Vaikka epiterveellisiin ravintotottumuksiin voitaisiinkin vaikuttaa, ei voida tie-
tdd, mitd kuluttaja valitsee vihentiménsd ravintoaineen tilalle. Kulutus saattaa
veron mydta siirtyd ravintosisilloltdén samanlaisiin, mutta halvempiin tuotteisiin
tai sokeripitoiset tuotteet korvataan muilla epéterveellisini pidettivilld tuotteilla.

Suomen valmisteveroista makeisvero kohdistuu selvistikin kulutukseen, jolla on
vaikea ndhdd olevan ulkoisvaikutuksia. Se, halutaanko makeisverolla ohjailla
kulutuskayttdytymistd, nojaa siis pddosin kiistanalaiseen kidsitykseen kuluttajien
holhoamisesta. On joka tapauksessa selvdd, ettei makeisveroa tulisi perustella
pelkastddn silld, ettd halutaan kerdtd enemmén verotuloja. Saman argumentin
mukaan voisi asettaa myos maidolle valmisteveron. On myds kyseenalaista koh-
distaa alennettu arvonlisdvero virvoitusjuomille ja samanaikaisesti lisdtd néihin
kohdistuvaa verotaakkaa makeisverolla.
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3 Tuloverotus

Tuloverotuksen veropohja koostuu karkeasti ottaen tyGtuloista, sosiaalietuuksista
ja padomatuloista. Ne syntyvit monien erilaisten taloudellisten valintojen tulok-
sena. Esimerkiksi kouluttautuminen, tyohon osallistuminen ja tehdyt tyotunnit
vaikuttavat tyotulojen mééraén ja kulutusta ja sddstdmistd koskevat valinnat puo-
lestaan pddomatuloihin. Tuloverotus kohdistuu ldhtokohtaisesti kaikkiin tuloihin.
Siksi silld voi olla monenlaisia kdyttaytymisvaikutuksia, jotka pitidd ottaa huomi-
oon verotuksen rakenteen suunnittelussa.

Tarkastellaan titd esimerkin avulla. Kun henkild harkitsee paitostd tyotuntien
lisddmisestd, keskeinen vaihtoehto on kéyttdd tunnit vapaa-ajan viettoon. Koska
vapaa-aikaa ei kiytdnnoOssd voida verottaa, verotus vadristdd vaistamattd henkilon
tyOntarjontapditostd. Siksi neutraali verotus ei juuri voi olla mielekis tavoite tyo-
tulojen verotuksen suunnittelussa. Sddstokohteen valinnassa tilanne on toinen.
Kaikki sddstimisvaihtoehdot ovat ainakin periaatteessa verotettavissa. Verotus ei
vadristd sddstokohteen valintaa, jos se onnistutaan toteuttamaan yhtendisin perus-
tein. Neutraalisuus voi olla mielekéds ohjenuora padomatulojen verotuksessa.

Tuloverotukseen liittyy myds erityistavoite, tulojen uudelleenjakotehtdava. Taméa
toteutetaan vihennysjdrjestelmilld ja progressiivisella veroasteikolla. Tulovero-
tus sopii tavoitteeseen siksi, ettd se on henkilokohtainen, véliton vero. Veroa ke-
rattdessd voidaan kayttdd yksityiskohtaista tietoa henkilon taloudellisista ja
muista olosuhteista. Esimerkiksi polttoainevero ja arvonlisidvero soveltuvat tihdn
selvisti huonommin, koska veron tilittdd hyodykkeen valmistaja tai myyja. Ku-
luttaja maksaa veron vilillisesti kulutuksensa hinnassa.

Tamain luvun tavoitteena on luoda yleiskuva tuloverotuksen vaikutuksista kotita-
louksien erilaisiin taloudellisiin pdétoksiin. Lisdksi pohditaan sitd, miten tulove-
rotuksen veropohja ja veroasteikot tulisi suunnitella, kun otetaan huomioon
kayttaytymisvaikutukset.

Aluksi tarkastelemme ansiotuloverotuksen ja tulonsiirtojen vaikutuksia kotitalo-
uksien valintoihin, ja miten tdtd voidaan hyddyntdd ansiotuloveron rakenteen
suunnittelussa. Seuraavaksi késittelemme pddomatulojen verotusta ja lopuksi yri-
tyksestd saadun tulon verotukseen liittyvid kysymyksid. Pddomatulojen verotusta
sivutaan myds luvussa 4 késiteltdessd asuntoinvestointien verokohtelua seka lu-
vussa 6, jonka aiheena on yhteisdvero.
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Ansiotuloverotuksen vaikutukset kayttiytymiseen

Tuloverotuksen kayttdytymisvaikutuksia voi olla monenlaisia. Otetaan esimer-
kiksi suunnilleen keskituloinen palkansaaja. Han ansaitsee 40 000 euroa vuodes-
sa ja maksaa 12 000 euroa ansiotuloveroina. Hidnen veroasteensa on ndin ollen
30 %.

Jos henkil6 tienaisi hiukan enemmén, hinen tuloveroasteensa nykyisten tulojen
ylittavilta osalta olisi 40 %. Miettiessddn, tekisiko hieman enemmén ylitoita, pi-
taisikd lomarahat vapaana tai haluaisiko ylennyksen, hidn saattaisi ajatella, kan-
nattaako lisdrahan ansaitsemiseksi ndhtivd vaiva suhteessa kdteen jddvadn
tuloon.

Jos hdn paityy sithen, ettd vaivanndko ei kannata, verotus vaikuttaa hdnen vero-
tettavaan tuloonsa. Héin saattaa lisdksi ajatella kannattaako tehda ylipdétéén toita,
vai jaddako hetkeksi pois tyoeldmastd. Hian voi hakea parempaa tyopaikkaa tyot-
tomyyskorvauksen turvin tai hoitaa perheen lasta kotihoidontuella.

Keskeinen ajatus on, ettd tuloverotuksen kiristyessd verovelvollinen muuttaa
kayttaytymistddn ja timén johdosta verotettavan tulon miird pienenee. Erityisen
kiinnostavaa on, kuinka paljon verotettava tulo pienenee veroasteen kasvaessa.
Talloin puhutaan verotettavan tulon joustosta. Olennaista ei tdssd tarkastelussa
ole minkd mekanismien kautta vaikutus syntyy. Keskeistd on, paljonko henkilén
verotettava tulo pienenee. Yleisesti ottaen ajatellaan, ettd verotettava tulo piene-
nee veroasteen kasvaessa, koska muut vaihtoehdot tulevat houkuttelevammiksi.
Esimerkiksi ylitdiden tekemishalukkuus vihenee sitd enemmaén, mitd vihemmaén
niistd saa tuloa. Télloin vapaa-aika tulee houkuttelevammaksi kuin ylityd. Jos
ylity6t vdhenevit paljon samalla kun veroaste kasvaa vain vdhin, verotettavan
tulon jousto on suuri. Jos taas vain harva kiinnittdd huomiota veroasteisiin teh-
dessdin ylityopaitoksid, el veroaste vaikuta paljoakaan verotettavaan tuloon. Tél-
161in jousto on pieni.

Verotettavan tulon joustoja on arvioitu aiemmissa tutkimuksissa. Yleensa arviot
ovat pdidtyneet varsin pieniin joustoihin. Siten vain pieni osa veronkiristyksen
tuomasta verotulon lisdyksestd menetetddn kayttdytymisvaikutuksen johdosta.
Pieni kéyttdytymisvaikutus viittaa myos sithen, ettei verotuksen aiheuttama hy-
vinvointitappio ole kovin suuri. Ndma arviot ovat keskiméaariisid, koko viestolle
tehtyjd. Tietyissd kohdin tulonjakaumaa ja tietyille erityisryhmille kdyttaytymis-
vaikutus voi olla suurempi kuin toisille.

Verotettavan tulon joustolla on ensisijainen merkitys veropolitiikan suunnittelus-
sa. Pienet joustot tarkoittavat, ettd tuloveroasteen maltillinen kiristiminen ei joh-
da suuriin valtiontalouden ongelmiin. Julkisessa keskustelussa liioitellaan usein
vaikutusten suuruutta. Ndiden véitteiden mukaan tuloveroasteen pieni lisdys vi-
hentdd tyontekoa voimakkaasti, tai aiheuttaa veronmaksajien joukkomuuton ul-

14



komaille. Y114 esitetyt tutkimustulokset eivit tue titd kisitystd. Varsinkaan tut-
kimustulokset eivit tue sité, ettd tuloverotuksen keventdminen lisdisi valtion ve-
rotuloja. Tuloverotuksen taso riippuu yhteiskunnan hyvinvointitavoitteesta ja
julkisen rahoituksen tarpeesta. Padtoksid tehtdessd tdytyy kuitenkin olla oikea
kuva verotuksen aiheuttamien hyvinvointitappioiden suuruusluokasta.

Tuloveroasteikon suunnittelusta

Tuloverojarjestelméd pyritddn suunnittelemaan niin, ettd se aiheuttaisi mahdolli-
simman pienet hyvinvointitappiot ja tdyttdisi asetetut tulonjakotavoitteet. Than-
teellisen tuloveroasteikon rakenne riippuu kolmesta tekijdstd. Ensimmdiinen
vaikutus on mekaaninen. Mitd korkeampi veroaste, sitd enemmain verotulot kas-
vavat. Mitd suurempaa joukkoa korkea veroaste koskee, sitd enemméin syntyy
verotuloja. Esimerkiksi erittdin pienille ryhmille asetetut verot, kuten rikkaiden
solidaarisuusvero, eivit verotulojen kokonaisuudessa paljon ndy. Toisaalta keski-
tuloisia on yleensé paljon. Vaikka heidén tulonsa ovat selvisti alemmat kuin rik-
kaiden, heille asetettu vero vaikuttaa huomattavasti verotulokertymaén.

Toinen tekijd ovat verotuksen aiheuttamat kiyttdytymisvaikutukset. Namé pie-
nentdvit verotuloja. Tamén vaikutuksen kokoa mittaa verotettavan tulon jousto.
Jos jousto on suuri, myos kéyttdytymisvaikutuksen tuoma haitallinen vaikutus on
suurl. Siten ryhmille, joiden verotettavan tulon jousto on suuri, kannattaa asettaa
pieni vero. Sen sijaan veronmaksajaryhmille, joiden verotettavan tulon jousto on
pieni, voi kohdistaa korkeamman veroasteen. Téssd tapauksessa veroasteen koro-
tus ei johda merkittdvéain verotulon hupenemiseen.

Kolmas tekijd on hyvinvointipaino. Se liittyy hyvinvoinnin jakautumista koske-
viin tavoitteisiin. Erituloiset arvostavat samansuuruista rahamairdd eri tavoin.
Sadan euron suuruinen vero ei aiheuta yhté paljon rasitusta rikkaalle kuin kdyhal-
le. Siten tiettyyn rajaan asti yhteiskunnan kokonaishyvinvointi lisdéntyy siirretti-
essd tuloa rikkailta koyhille. Yhteiskunnan hyvinvointipainot kuvastavat sitd,
miten paljon yhteiskunnassa painotetaan eri ryhmien hyvinvointia ja verotuksen
atheuttamaa taakkaa. Hyvinvointipainot kuvaavat poliittisten pdittdjien arvova-
lintoja. Jos esimerkiksi ajatellaan, ettd rikkaita voi verottaa enemmin kuin koy-
hid, rikkaille asetetaan pienempi hyvinvointipaino. Siten tuloverojérjestelmat
ovatkin usein progressiivisia, jolloin veroaste kasvaa tulojen mukana.

Tuloverotuksen rakenne suunnitellaan niin, ettd ylld kuvatut kolme tekijaa laske-
taan yhteen. Jokaiselle tulonsaajaryhmélle muodostuu siten oma tavoitetaso. Tie-
tyn ryhmén ihanteelliseen veroasteeseen vaikuttaa se, paljonko halutaan keriti
verotuloja eli veroaste ja ryhmén koko, kuinka voimakkaasti ryhmén jédsenet rea-
goivat verotukseen ja kuinka paljon yhteiskunta vilittdd heidén hyvinvoinnistaan.
Tama tarkastelu tehddan koko tulojakauman eri osille. Kun tarkastellaan ndin
laskettuja veroasteita kokonaisuutena, saadaan tavoiteltu tuloveron rakenne.
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Mitéd tuloverotuksen tavoitteellinen rakenne sitten merkitsee Suomen vero- ja
tulonsiirtojarjestelmén kannalta? Pitdisikod esimerkiksi suurituloisia tai pienituloi-
sia verottaa nykyistd enemmén? Onko jokin tietty ryhma, jota pitdisi verottaa eri
tavalla?

Tieddmme jo, ettd pienet verot pitdisi kohdistaa niille, joille verotettavan tulon
jousto on suuri, ja toisaalta niille, joita on suhteellisen vihidn. Suomen vero- ja
tulonsiirtojirjestelmd poikkeaa tdstd ohjeesta erityisesti tyOn vastaanottamisen
kannusteissa. Tama johtuu tulosidonnaisista tuista. Tuet menettdd, jos ottaa tyotd
vastaan. Ongelma koskee erityisesti pienituloisia. Kannusteet ottaa tyotd vastaan
ovat heikot, jos tyonteosta saa vain hieman enemmén tuloa kuin pelkisté tuista.
Esimerkiksi asumistuki kohdistuu 1dhinné sosiaalietuuksien varassa elédville. Li-
sdksi lastenhoidon tuet vihentivét tyon vastaanottamisen kannusteita.

Kannustimien aiheuttamia kéyttdytymisvaikutuksia on arvioitu tutkimuksessa
jonkin verran. Suomessa tehtyjen arvioiden mukaan kotihoidontuen méaéran vai-
kutus ditien tyollistymiseen on melko suuri. Kotihoidontuki ei kuitenkaan védhen-
nd isien tyohon osallistumista merkittdvasti. Siten tuen tai veroasteen vaikutus
tulisi arvioida ryhmékohtaisesti. Jarjestelméin voi suunnitella siten, ettd se mini-
moi mahdollisuuden haitallisiin kdyttdytymisvaikutuksiin niilld, joilla vaikutuk-
sia ilmenisi.

Suomessa pitdisi kannustaa pienituloisia ottamaan vastaan ty6td. Tdméa voidaan
tehdd kasvattamalla tyotulovdhennystd tai kunnallisverotuksen ansiotulovdhen-
nystd. Nykyiset vahennykset ovat pienid, eivétkd kohdistu tehokkaasti pienituloi-
siin. Pienituloisten suurempi tyotulovdahennys johtaisi sithen, ettd matalapalkkai-
sesta tyOstd jdisi enemmaén tuloa kdteen. Tulonsiirtojen varassa eldvi ei voi saada
tyotulovdhennysti, siksi vahennys parantaisi kannusteita tyohon. Tyotulovihen-
nyksen ulottaminen keskituloisille nykyiseen tapaan johtaa suureen verotulojen
menetykseen, koska keskituloisia on runsaasti, ja heidin tyollisyysasteensa on jo
valmiiksi korkea. Koska keskituloisilla on liséksi jo nyt hyvét kannusteet ottaa
tyOtd vastaan, tyotulovdhennys ei korjaa mitddn merkittdvdd epdkohtaa. Siten
tyotulovdhennysti ei ole syyté ulottaa heille.

Saastamisen verotus

Kun kotitalous paéttdd, kuinka paljon kuluttaa tuloistaan tdnddn ja kuinka paljon
vasta myOhemmin, se paattda sddstimisestd. Sddstdminen on keino siirtdd varoja
tulevan kulutuksen rahoittamiseksi. Sddstoille maksetaan korkoa, joka on kotita-
louden tuloa siind missé palkka ja muutkin tulot.

Saastoille saadun koron verotus vaikuttaa kahdella tavalla kuluttajan paitoksiin.
Se pienentdd sddstimisen nettotuottoa ja vdahentdd sddstimisen midrdd. Vero voi
lisdksi vaikuttaa sijoituskohteiden valintaan. Jos esimerkiksi omistusasumisen
verotus on kevyempdd kuin yritystulon verotus, verojdrjestelmd ohjaa veroja
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asuntoinvestoineihin. Investointien viheneminen ja sijoitusten ohjautuminen
kohteisiin, joissa on heikko tuotto, voi aiheuttaa pitkilld aikavélilla tuntuvia hy-
vinvointitappioita.

Taloustieteessd esiintyy useita erilaisia kdsityksid siitd, miten sdistdjd tulisi ve-
rottaa. Suuri yksimielisyys ndyttdisi kuitenkin vallitsevan siitd, ettd vahvoja pe-
rusteita tyotulojen ja pddomatulojen tiysin samanlaiselle verottamiselle ei ole.
Useimmiten sddstdjd on katsottu perustelluksi verottaa kevyesti tai vapauttaa ve-
rosta kokonaan. Seuraavassa asiaa tarkastellaan Mirrlees Review’n (2011) ehdot-
taman mallin valossa.

Mallissa kotitalouden pddomatulot ovat verovapaita ns. normaalituoton méérain
asti. Tdméan rajan ylittdvd osa pddomatulosta luetaan henkilon veronalaisiin ko-
konaistuloihin. Normaalituotolla tarkoitetaan vaihtoehtoisen sijoituskohteen, ku-
ten markkinakorkoisen talletuksen tai valtion joukkovelkakirjalainan tuottoa.

Esimerkki: Henkild on sijoittanut tuottorahastoon 100 000 euroa ja saa télle 6
prosentin vuosituoton eli 6000 euroa. Oletetaan valtionlainakoron mukaan méa-
rdytyviksi normaalituottoprosentiksi 4. Pddomatulosta 4000 euroa olisi nyt vero-
vapaata tuloa ja loput eli 2000 euroa verotettaisiin henkilon ansiotulojen ja
verollisten pddomatulojen yhteydessa progressiivisella asteikolla.

Talld veromallilla on arvioitu olevan monia hyvia puolia. Se kerryttdd verotuotto-
ja normaalituoton ylittdvistd tuloista, mutta koska kdyvan koron verran voi tiena-
ta verovapaasti, verotus ei vaikuta kulutuksen ajoituspaiatoksiin - eika
sadstamiseen. Kun mallia sovelletaan kaikkiin eri sijoituskohteisiin samalla ta-
voin, verotus el vadrista sijoituskohteiden valintaa. Inflaatio ei mydskdan heiken-
nd siind sddstdmiskannusteita.

Tavanomaisessa tuloverojérjestelméssa verotus kohdistuu koko nimelliskorkoon.
Korosta osa on kuitenkin korvausta inflaation aiheuttamasta pddoman ostovoi-
man heikkenemisestd ja vain koron reaalitulo-osuus on taloudellisesti katsoen
tuloa. Jos esimerkiksi nimelliskorko on 4 prosenttia, inflaatio 2 prosenttia ja ve-
roaste 30 prosenttia, koron tosiasiallinen veroaste on 60 prosenttia (0,3*4/2 =
0,6). Mitéd suurempi on inflaation osuus nimellistuotosta, sitd korkeampi on tosi-
asiallinen veroaste ja sitd suuremmat ovat verotuksen aiheuttamat vaikutukset
kéayttdytymiseen. Normaalituoton verovapaus poistaa tdimén ongelman kokonaan.

Aiemmin totesimme, ettid niin sanottuun puhtaaseen voittoon kohdistuva vero ei
vadristd kayttdytymistd. Edelld mainitun veromallin yksi etu on juuri tdméa. Nor-
maalituoton ylittdvd tulo heijastaa ainakin osaksi puhdasta voittoa ja siksi sitd
voidaan verottaa pienin hyvinvointitappioin.

Useimmissa maissa - ja ndihin kuuluu myods Suomi - sdidstjen koko tuotto lue-
taan kuitenkin padomatuloveron veropohjaan. Verotus kohdistuu siis samalla ta-
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voin normaalituottoon ja sen ylittdvdin tuoton osaan. Veroaste on usein selvésti
alempi kuin ansiotulojen veroaste. Suomessa padomatulon veroaste on 30 pro-
senttia 50 000 euron rajaan asti ja rajan ylittdviltd osalta 32 prosenttia. Ylin an-
siotulon rajaveroaste on yli 20 prosenttiyksikkod nditd korkeampi. Suhteellisen
matalan verokannan soveltaminen voidaan ndhdi jonkinlaisena “puolivélin rat-
kaisuna” pyrittdessd vahentimadn sidstdjen vadristymid, joita kired verotus aihe-
uttaa. Samalla normaalituottoa ei ole kuitenkaan haluttu vapauttaa verosta. Tama
haluttomuus kenties selittyy silld, ettd toteuttamiseen on kuviteltu liittyvan tekni-
sid vaikeuksia. Tai se selittyy tulonjakosyill4 tai yksinkertaisesti silld, ettd ’vanha
vero” koetaan “hyvéksi veroksi”.

Padomatulojen matalahkoa veroastetta on perusteltu liséksi sijoitusten helpolla
siirrettdvyydelld maasta toiseen. Yksityishenkildiden verotus perustuu ns. asuin-
valtioperiaatteelle, jonka mukaan henkild on velvollinen ilmoittamaan globaalit
tulonsa asuinmaalleen. Télld valtiolla on myds ensisijainen oikeus niiden verot-
tamiseen. Valtioiden vélinen tietojenvaihto on kuitenkin puutteellista, mikd syn-
nyttdd kannusteita ohjata sijoitusvaroja matalan verotuksen maihin. Maiden
vélisen tietojen vaihdon on arvioitu paranevan véhitellen. Témén toteutuessa
litkkkuvuusargumentin painoarvo vdhenee. Télloin sddstdjen normaalituoton ja
sen ylittdvan tuoton verokohtelun eriyttiminen tulee entistd ajankohtaisemmaksi.

Yrittijan tulot erikoistapauksena

Yrittdja sijoittaa yritykseensd tyOnpanoksen lisdksi pddomaa. Osa yrittdjdn saa-
masta tulosta on siis korvausta tyolle ja osa korvausta padomalle. Yrittdjan tulo
voi lisdksi sisdltdd puhdasta voittoa, jonka ldhteend voi olla esimerkiksi erityinen
osaaminen, markkinavoima tai ennakoimattomat muutokset yrityksen toimin-
taympdaristossd. Minkélaisen ohjeen taloustiede tarjoaa tillaisen tulon verottami-
seen?

Tuloverojérjestelméssd pddomatuloja verotetaan kevyemmin kuin ansiotuloja.
Jotta verotus ei heikentéisi kannusteita investoida, yrittdjin padomapanoksen ve-
rokohtelun pitdisi olla samanlainen kuin muiden sddstdjen verokohtelun. Sijoi-
tukset rahoitusmarkkinoille ovat yrittdjédlle vaihtoehtoinen sijoituskohde, joka
madrittdd yritykseen tehtdvén sijoituksen tuottovaatimuksen. Jos vaihtoehtoista
sijoituskohdetta verotetaan kevyemmin kuin yritykseen tehtdvii sijoitusta, sijoi-
tuksen tuottovaatimus muodostuu korkeaksi. Télloin vain erityisen hyvin tuotta-
vat investointiprojektit toteutetaan ja hieman heikommat, mutta kansantalouden
kannalta kuitenkin toteuttamiskelpoiset sijoitukset, jadvit toteuttamatta. Téstd
aitheutuu hyvinvointitappioita.

Yrittdjdn pddomapanokselleen saamaa tuottoa tulee siis kohdella verotuksessa
samalla tavoin kuin muita sijoitusvaihtoehtoja. Taémédn ohjeen noudattaminen
ndyttdd ensi alkuun hankalalta, koska pddoman ja tyopanoksen todellisia tuottoja
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on vaikea havaita kdytdnnossd. Ongelma on kuitenkin pienempi miltd ensi alkuun
nayttaa.

Pohjoismaissa oivallettiin jo 1990-luvun alussa se, ettd eriytetyssd tuloverotuk-
sessa yrittdjan neutraali verokohtelu voidaan saavuttaa siten, ettd erotetaan yrittd-
jén tulosta sijoitetun pddoman vaihtoehtoistuottoa vastaava osa ja verotetaan se
muiden pddomatulojen kanssa samoilla veroperusteilla. Yrittdjan tulon loppuosa
verotetaan ansiotulona progressiivisen asteikon mukaisesti tai vaihtoehtoisesti
ylimpid ansiotulon rajaveroasteita vastaavalla suhteellisella verokannalla. Silla,
onko normaalituoton ylittdvé tulo oikeasti korvausta tyGpanoksesta vai esimer-
kiksi yritystoiminnan puhdasta voittoa, ei ole ratkaisevaa merkitystd. Jos se on
palkkaa, se tulee verotetuksi kuten muu palkkatulo ja jos se on puhtaan voiton
luonteista tuloa, sen kiredhko verotus ei vairistd taloudellisia paiatoksid. Inves-
tointien ja muiden keskeisten taloudellisten pddtdsten kannalta olennaista on, ettd
pddaoman normaalituotolle tarjotaan samat verotukselliset ehdot kuin sijoitustoi-
minnan tuotoille muualla taloudessa.

Mirrlees Review (2011) suositteli siis normaalituottomallin soveltamista katta-
vasti yksityishenkildiden eri pddomatulojen verotukseen. Pohjoismaissa normaa-
lituottomallia on puolestaan sovellettu yrittdjan yrityksestddn saaman tulon
verotukseen. Pohjoismaissa normaalituotto ei ole ollut tdysin verovapaa. Sitd on
verotettu karkeasti ottaen samalla veroasteella kuin muita padomatuloja.

Normaalituottomallin yksityiskohtien valinnassa on aihetta kiinnittdd huomiota
kolmeen kysymykseen:

Ensiksikin normaalituoton ylittdvin tuoton veroaste on perusteltua asettaa sa-
maksi tai ainakin ldhelle ansiotulon ylimpid rajaveroasteita. Jos yritystoimintaa
harjoitetaan osakeyhtiomuodossa, tdmédn sddnnoén tdytyy koskea yhteisoveron ja
osinkoveron yhdessd muodostamaa jaetun voiton kokonaisveroastetta. Jos vero-
aste on matalampi kuin ansiotulon veroaste, tdstd syntyy kannuste palkkatulon
muuntamiseksi voitoiksi ja osingoiksi. Téll4 voi olla huomattavia verotuotto- ja
hyvinvointivaikutuksia. Varsinkin jos se johtaa laajamittaiseen tydpanokseen
perustuvan toiminnan yhtidittimiseen ja tulojen nostamiseen palkkaa kevyemmin
verotettuina padomatuloina.

Toiseksi, normaalituottoprosentti tulisi sitoa markkinakorkoon ja sen pitdisi ku-
vastaa vahiriskisen vaihtoehtoisen sijoituskohteen tuottotasoa. Néin toimimalla
jéarjestelmé toteuttaa varsin hyvin tavoitteita olla neutraali. Korkeampi tuottopro-
sentti kannustaa tehottomiin investoineihin. Toisin kuin usein julkisessa keskus-
telussa vditetddn, korkea prosentti ei kohdenna kannusteita riskipitoisiin
investointeihin, vaan tukee myds véhdriskisid investointeja, ja vol hdmairtia ris-
kinottokannusteita pahasti. Suomessa tuottoaste on 9 prosenttia eli selvisti kor-
keampi kuin markkinakorko.
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Kolmanneksi, kevennetty verotus synnyttdd veroasteportaan normaalituoton yla-
rajalle. Osakeyhtion tapauksessa timd kynnys kannustaa jakamaan vuosittain
vihintddn normaalituottoa vastaavan mairdn osinkoina riippumatta siitd, onko
yritykselld rahoitustarpeita uusille investoinneille. Vaikutus aiheuttaa hyvinvoin-
titappioita. Ne voidaan vilttdd sallimalla kdyttdmattd jidneen veronkevennyksen
stirtdminen hyodynnettaviksi myohempind vuosina. Normaalituottomallia sovel-
tavista maista Norjassa ja Ruotsissa siirrettdvyys on toteutettu. Suomessa siirto-
mahdollisuutta ei ole.
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4 Asumisen verotus

Kotitaloudet tekevdt asuntomarkkinoilla hyvin suuria valintoja, joilla voi olla
pitkdaikaisia vaikutuksia kotitalouden eldménlaatuun. Kannattaako ostaa oma
asunto vai asua vuokralla? Onko jarkevimpad lyhentdd asuntolainaa vai sdastda
muulla tavalla? Kannattaisiko muuttaa toiselle paikkakunnalle vaikkapa uuden
tyOn perdssi?

Se, minkélaiset valinnat ovat jarkevid, riippuu tietysti kotitalouden eldmintilan-
teesta ja tavoitteista seka taloudellisesta asemasta. My0s verotus vaikuttaa siihen,
minkdélaisia valintoja kotitalouksien kannattaa asuntomarkkinoilla tehda.

Tarked pditos on se, asutaanko vuokralla vai omistusasunnossa. Omistusasunto
on kotitaloudelle samalla myds sijoituskohde, johon liittyy tuotto-odotuksia ja
riskejd vastaavalla tavalla kuin muihinkin sijoituskohteisiin. Omistusasujille
asunto on siis padomahyddyke, joka tuottaa kulutushyodykettd eli asumispalve-
luita. Niin ollen asumisen verotuksen arvioinnissa tirkeitd nikokohtia ovat omis-
tusasumisen  verokohtelu  verrattuna  vuokra-asumisen  verokohteluun,
asuntopddoman tuoton verotus ja asumisen verotus kestokulutushyddykkeena.

Téassd luvussa tarkastelemme sitd, miten Suomen verojdrjestelmd ohjaa kotitalo-
uksien asumiseen liittyvad padtoksentekoa ja pohdimme, onko téllainen ohjaami-
nen perusteltua. Keskitymme kahteen seikkaan: omistus- ja vuokra-asumisen
viliseen verokohteluun sekd muuttamisen ja asunnon arvonnousun verokohte-
luun. Emme tarkastele asumista kulutusverotuksen ndkokulmasta. Suomessa uu-
sia asuntoja verotetaan arvonlisdverotuksessa ldhes samalla tavalla kuin
muutakin kulutusta, mikd on luvussa 2 esitettyjen yleisperiaatteiden mukaista.

Julkisessa keskustelussa kiinteistoverotusta pidetddn keskeisend asumiseen koh-
distuvana verona. Kiinteistoverotusta tarkastellaan tarkemmin luvussa 5, koska
kiinteistovero ja sen kehittimistarpeet liittyvét pddosin muihin seikkoihin kuin
asumisen verotukseen. On kuitenkin hyvi todeta, ettd kiinteistoverotus ei vaikuta
sithen, onko omistus- vai vuokra-asuminen verotuksellisesti edullisempaa, koska
kiinteistovero kohdistuu samalla tavalla omistus- ja vuokra-asumiseen.
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Asumisen verotus Suomessa

Suomessa vuokra-asuntosijoitusten tuottoa verotetaan samalla tavalla kuin moni-
en muiden sijoituskohteiden tuottoa. Sekd vuokratulo ettd asunnon arvonnousu
ovat veronalaista tuloa. Sen sijaan omistusasuntoon sidotun pddoman tuottoa ei
veroteta. Asunnosta peritidn enemman veroa, jos se on vuokrakédytdssi, kuin jos
asunnon omistaja asuu siind itse. Ero on sitd suurempi, mitd kiredmpééd pddoma-
tulo- ja luovutusvoittoverotus on. Omistusasumisen tuottoa verotetaan siis kevy-
emmin kuin vuokra-asuntosijoitusten tai muiden sijoituskohteiden tuottoa.

Jos omistusasuntoon sidotun pddoman tuottoa verotettaisiin, asuntolainan korot
pitdisi luonnollisesti saada vdhentdd padomatulosta normaalina tulonhankkimis-
kuluna. Vaikka Suomen verojirjestelméssd tima tuotto ei nykyisin olekaan ve-
ronalaista, asuntolainan korot on saanut vidhentdd kokonaisuudessaan
pddaomatuloverotuksessa. Vuodesta 2012 alkaen verovdhennysoikeutta on asteit-
tain rajoitettu.

Miten verotus ohjaa asumisen valintoja?
Omistus- ja vuokra-asuminen

Vuokratulosta maksettavan verorasituksen kantaa lopulta vuokralainen korkeam-
pana vuokrana. Téstd syystd useimmille kotitalouksille omistusasuminen on hal-
vempaa kuin vuokra-asuminen. Niin ollen verotus kannustaa kotitalouksia
valitsemaan omistusasumisen ja ostamaan ensiasunnon mahdollisimman nuore-
na. MyoOs monissa muissa maissa omistusasumista suositaan edelld kuvatulla ta-
valla.

Tutkimusten mukaan omistusasumisen suosimisen keskeiset ongelmat liittyvit
sithen, ettd se ohjaa kotitalouksien sddstdmisen ajoitusta ja sddstimismuodon va-
lintaa. Verotus ohjaa investoimaan omaan asuntoon. ja usein investointi tehddan
pddosin lainarahalla. Asuntojen hintavaihteluiden vuoksi velkaantuneen omis-
tusasujan varallisuusasema voi olla sangen riskipitoinen. Jos asuntolaina on ko-
vin suuri verrattuna asunnon arvoon, pienikin asuntojen hinnan lasku voi
heikentdd voimakkaasti kotitalouden varallisuusasemaa. Lisdksi korkea omis-
tusasumisaste vaikuttaa kotitalouksien liikkuvuuteen. Tdmi johtuu siitd, ettd
omistusasujan muuttokustannukset ovat esimerkiksi asunnon myyntiin liittyvien
kustannusten vuoksi korkeammat kuin vuokra-asujan.

Omistusasumisen suosimiselle verotuksessa on varmaankin monenlaisia histori-
allisia syitd. Omistusasumisen verokohtelua on julkisessa keskustelussa perustel-
tu esimerkiksi silld, ettd kotitalouksia on hyvd ohjata sddstimain.
Omistusasumisen tuoton verottaminen voi myods olla teknisesti vaikeaa, koska
tuotolle tdytyisi madritelld laskennallinen arvo.
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Kuten raportin aiemmissa luvuissa on tuotu esiin, yksi hyvin verojirjestelmén
tarked ominaisuus on, ettei verotus ohjaa tarpeettomasti veronmaksajien paatok-
sentekoa. Asumisen verotuksessa tédstd periaatteesta voi olla perusteltua poiketa
kahdesta syysté: tulojen uudelleenjakaminen tai ulkoisvaikutusten korjaaminen.

Omistusasumisen kevyempi verokohtelu voisi siis olla perusteltua sen takia, ettd
se on tehokas tapa tasoittaa tuloeroja. Jotta omistusasumisen tukea voitaisiin
kayttdd tehokkaasti tulonjakotavoitteeseen, tuen tulisi kohdistua padosin pienitu-
loisille. Néin ei kuitenkaan ole. Valtaosa suomalaisista kotitalouksista asuu omis-
tusasunnossa jossakin elinkaaren vaiheessa, mutta kaikkein pienituloisimmat
eivit yleensd asu omassa asunnossa missadn vaiheessa.

Entd mitd ulkoisvaikutuksia omistusasuminen voisi tuottaa? Térkein omis-
tusasumisen tuottamista positiivisista ulkoisvaikutuksista liittynee asuinalueen
viihtyisyyteen ja paikallisten palveluiden laatuun. Jos kotitalous esimerkiksi pitdd
hyvéi huolta pihastaan tai toimii paikallisten palvelujen, kuten puistojen puoles-
ta, kotitalouden toiminta lisdd alueen muiden asukkaiden hyvinvointia. Niin se
atheuttaa positiivisen ulkoisvaikutuksen, koska asuinalueesta tulee viithtyisdmpi.
Jos téllaiset investoinnit nostavat asuinalueen laatua ja jos omistusasujat inves-
toivat enemmaéin kuin vuokralaiset, omistusasumiseen kannustaminen voi olla
jarkevaa politiikkaa.

Miksi omistusasujat investoisivat enemmédn asuinalueen kehittimiseen kuin
vuokralaiset? Ensinndkin omistus- ja vuokra-asujat ovat siind mielessé erilaisia,
ettd merkittivd osa omistusasujan varallisuudesta on sitoutunut asuntoon, jonka
arvo riippuu asuinalueen viihtyisyydestd ja paikallisten palveluiden laadusta.
Omistusasuja hyotyy asuinalueen laadun paranemisesta kahdella tavalla: alueella
on aikaisempaa mukavampaa asua ja hintataso nousee eli omistusasujan varalli-
suus kasvaa, koska asuntojen kysyntd alueella lisdéntyy. Myos vuokralainen hyo-
tyy asuinalueen viihtyisyydestd, mutta asuntojen hintojen nousun hyoty menee
asunnon omistajalle, eli vuokranantajalle. Toiseksi omistusasujien muutto-
kustannukset kaikkine osto- ja myyntikuluineen ovat korkeammat kuin vuokra-
laisten, joten omistusasujat asuvat keskiméérin pidempdin tietyssd asunnossa.
Molemmat tekijdt nostavat omistusasujan investointikannustinta verrattuna vuok-
ra-asujaan.

Omistusasujien toimet asuinalueellaan saattavat tuottaa myos negatiivisia ulkois-
vaikutuksia muiden asuinalueiden asukkaille. Yksi esimerkki negatiivisesta ul-
koisvaikutuksesta on niin sanottu NIMBY-1lmi6 (Not In My Back Yard). Edella
mainituista syistd omistusasujilla on suurempi kannustin estdd esimerkiksi kau-
pungin vuokra-asuntojen tai melua aiheuttavien litketonttien kaavoitus omalle
asuinalueelleen tai sen ldheisyyteen. Jos kaupungin vuokra-asuntoja joka tapauk-
sessa rakennetaan, omistusasujien toiminta ei vaikuta lopputulokseen kokonai-
suuden kannalta ollenkaan. Se vain siirtdd haittoja naapurustosta toiseen.
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Saako omistusasuminen kotitaloudet kdyttiytymidn edelld kuvatulla tavalla ja
ovatko positiiviset ulkoisvaikutukset suurempia kuin negatiiviset? Asian empiiri-
nen tutkimus on vaikeaa, koska omistusasujat ja vuokralaiset ovat monin tavoin
erilaisia ja tutkija voi havaita ja kontrolloida vain osan néistd ominaisuuksista
(esim. koulutus tai tulot). Tdma tarkoittaa sitd, ettd jos omistus- ja vuokra-asujat
kayttdytyvit eri tavoin, on vaikea arvioida, johtuvatko erot todella omistus-
asumisesta vai siitd, ettd omistusasujiksi valikoituu erilaisia ihmisid kuin vuokra-
laisiksi. Viimeaikaiset tutkimustulokset wviittaavat kuitenkin sithen, ettd
omistusasuminen ei aiheuta edelld kuvattuja positiivisia ulkoisvaikutuksia. Niin-
pa omistusasumisen verotuksellista suosimista ei voi perustella tulonjakosyilla
eikd omistusasujien tuottamilla positiivisilla ulkoisvaikutuksilla.

Arvonnousun ja muuttamisen verottaminen

Tyypillisesti varallisuuden arvonnousua verotetaan, kun se realisoidaan eiké sil-
loin, kun arvonnousu syntyy. Tamén takia varallisuuden pitiminen myymisen
sijaan suojaa arvonnousuun liittyviltd verolta, jos varallisuuden arvo on noussut.
Tallainen lukitusvaikutus aiheuttaa hyvinvointitappion, koska pddoma ei valtta-
mattd suuntaudu sinne, missa se olisi tuottavinta. Samankaltainen lukitusvaikutus
liittyy my6s oman asunnon myyntivoiton verottamiseen. Tutkimustulosten perus-
teella myyntivoiton verolla onkin merkittdavé vaikutus kaupankéyntiin.

Myds varainsiirtoverotus aiheuttaa lukitusvaikutuksen. Térked seikka varainsiir-
toveron vaikutusten arvioinnissa on se, ettd sekd asunnot ettd kotitaloudet ovat
erilaisia. Hyvinvointi on suurimmillaan, kun kussakin asunnossa asuu sitd eniten
arvostava kotitalous. [lman varainsiirtoveroa asuntokaupat voivat syntyé, jos os-
taja arvostaa asuntoa vihintddn yhtd paljon kuin myyji. Ajatellaan esimerkkini
tilannetta, jossa myyjd olisi valmis myyméédn kiinteistonsd 200 000 eurolla ja
kiinnostunut ostaja on valmis maksamaan korkeintaan 201 000 euroa. [lman va-
rainsiirtoverotusta molempia osapuolia hyddyttava kauppa syntyy. Jos varainsiir-
tovero on 4 %, kauppaa ei voi syntyé: jotta myyjd saisi 200 000 euroa, ostajan
pitdisi olla valmis maksamaan 208 000 euroa.

Varainsiirtoveron kéayttdytymisvaikutuksia voi havainnollistaa tarkastelemalla
esimerkkiperheen valintoja elinkaaren eri vaiheissa. Kuvitellaan aluksi, ettd va-
rainsiirtoveroa ei ole. Alkutilanteessa perheessi ei ole lapsia ja se asuu vuokralla.
Pariskunta ostaa kaksion heti, kun on varaa. Pian perheeseen tulee lapsi ja tilan
tarve kasvaa. Kaksio myyddédn ja muutetaan kolmioon. Myohemmin perheeseen
syntyy toinenkin lapsi ja tulot kasvavat tyokokemuksen karttuessa, joten kolmio
vaihdetaan nelioon. Lapsien muuttaessa kotoa tai elakkeelle jadmisen yhteydessi
pariskunta muuttaa taas kolmioon.

Jos verottaja vie siivun viélistd jokaisen asuntokaupan yhteydessd, perhe saattaa
sinnitelld pienessd omistuskaksiossaan pidempédin ja muuttaa suoraan nelioon,
jossa pysytddn eldmin loppuun asti. Pddkaupunkiseudun asunto hinnoilla kaksi
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muuttoa vihemmaén merkitsisi perheelle helposti 10 000 euron sdédstod. Tami
kuitenkin tarkoittaa, ettd perhe asuu ensin liian pienessi ja sen jilkeen liian suu-
ressa asunnossa.

Kun muuttamisen kustannukset nousevat, asutaan aiempaa useammin asunnoissa,
jotka ovat perhekokoon, tulotasoon tai elaméintilanteeseen nidhden liian suuria tai
pienid tai sijainniltaan sopimattomia. Tutkimusten mukaan varainsiirtoveron vai-
kutus muuttamiseen on merkittdvd. Yhden prosenttiyksikon varainsiirtoveron
noston on arvioitu vahentdvin asuntokauppoja 10-20 prosentilla. Mitd enemmén
vero vihentdd muuttamista, sitd véhemmén veron nostaminen lisdd verotuloja ja
sitd suurempi on hyvinvointitappio. Varainsiirtoveron aiheuttama hyvinvointi-
tappio voi olla kymmenid prosentteja kerdtystd verotulosta. Varainsiirtovero on
siis erittdin haitallinen tapa kerdtd verotuloja.

Asumisen verotusta uudistettava

Suomen verojérjestelmé ohjaa kotitalouksia hankkimaan omistusasunnon ja sen
jilkeen pysymaddn sielld, mistd ensimmaédinen omistusasunto on hankittu. Tutki-
muskirjallisuuden perusteella niyttda siltd, ettd tillaiselle ohjaamiselle ei ole hy-
vid perusteita. Asumiseen kohdistuvaa verotusta pitdisikin uudistaa. Suurimmat
ongelmat nykyjarjestelmédssé liittyvit muuttamisen verottamiseen ja vuokra- ja
omistusasumisen verokohtelun erilaisuuteen.

Asuntokauppojen varainsiirtoveroa voidaan edelld esitetyn perusteella pitdd huo-
nona tapana kerétd verotuloja. Se aiheuttaa suurta haittaa kotitalouksille verrattu-
na vathtoehtoisiin veroihin. Asuntokauppojen varainsiirtoveron korvaamiselle
muilla veroilla olisi siis vahvat perusteet.

Omistus- ja vuokra-asumisen verokohtelua voidaan yhtenaistdd joko kiristimalla
omistusasumisen verokohtelua tai keventamalld vuokra-asumisen verokohtelua.
Omistusasumisen verokohtelua voidaan kiristad useilla eri tavoilla.

Ensinndkin omaan asuntoon sidotun oman pdfoman tuotto voidaan tehdd ve-
ronalaiseksi. Taima muutos laittaisi kdytdnndssd vuokra- ja omistusasumisen sekéa
asumisen ja muut sijoituskohteet verotuksellisesti samalle viivalle ja olisi ainakin
teknisesti mahdollista toteuttaa.

Toiseksi omistusasumisen verotusta voidaan kiristdd rajoittamalla asuntolainan
korkovédhennysoikeutta. Suomessa on noudatettu titd linjaa vuoden 2012 alusta
alkaen. Jos tavoitteena on yhtendistdd vuokra- ja omistusasumisen verokohtelua,
tdima veromuutos osuu kuitenkin huonosti maaliin, koska se koskee vain koti-
talouksia, joilla on asuntolainaa. Lisdksi muutos kannustaa kotitalouksia lyhen-
tdmddn asuntolainaa nykyistd nopeammin esimerkiksi siirtdmdilld varallisuutta
rahoitusmarkkinoilta omistusasuntoon. Jos korkovahennysoikeuden poistaminen
toteutetaan samaan aikaan kuin pddomatuloverotusta kiristetdén, omistusasumi-
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sen veroetu suhteessa vuokra-asumiseen voi itse asiassa kasvaa. Tdméa johtuu
siitd, ettd omistusasumisen piddasiallinen verotuki verrattuna vuokra-asumiseen
on oman pddoman tuoton verottomuus ja timén tuen arvo kasvaa, kun vuokra-
asumisen verotus kiristyy padomatuloverokannan noustessa.

Omistusasumisen verotusta voitaisiin kiristdd myds tekemilld omistusasunnon
luovutusvoitot veronalaisiksi myos kahden vuoden asumisajan jialkeen. Tallaisel-
la verolla olisi kuitenkin negatiivisia vaikutuksia litkkuvuuteen samalla tavalla
kuin varainsiirtoverollakin. Tastd syystd sitd ei voi pitdd suositeltavana tapana
kiristdd omistusasumisen verotusta.

Vuokra- ja omistusasumisen verokohtelua voidaan yhtendistdd myos keventamal-
14 vuokra-asumisen verotusta. Luonteva tapa toteuttaa tdllainen muutos olisi uu-
distaa pddomatuloverotusta tdimin raportin luvussa 3 esitetylld tavalla. Tall6in
kaikkien sijoitusten ns. normaalituotto olisi kokonaan verovapaata mukaan lukien
vuokra-asuntojen normaalituotto. Kéytinnossd tdma tarkoittaisi sitd, ettd vuokra-
tuloa verotettaisiin hyvin kevyesti tai ei ollenkaan.
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5 Kiinteistoverotus

Kaytdnnosséd ldhes kaikki verot vaikuttavat jollakin tavalla kayttdytymiseen eli
ovat vadristavid. Kiinteistoveroa voi kuitenkin pitdéd jonkinlaisena poikkeuksena
tastd perussddnnostd. Kiinteistoveron médrdytyminen voidaan suunnitella siten,
ettei verovelvollinen voi kayttdytymisellddn vaikuttaa maksettavan veron suuruu-
teen. Toisin sanoen kiinteistovero voi olla tdysin vaaristimiton vero.

Kiinteistoverotuksen véiristdvyys riippuu kuitenkin kiinteistoverojérjestelmén
yksityiskohdista. Olennaista on se, kohdistuuko vero maapohjaan vai rakennuk-
siin. Maapohja ja rakennukset tiytyy ajatella erillisind veropohjina, joita tulee
my0s verottaa eri tavalla. Téssd luvussa tarkastellaan sitd, miksi ndin on ja pohdi-
taan, mitd siitd seuraa. Tdma on tirked kysymys myods Suomen verojirjestelman
kannalta, koska Suomessa kiinteistoverotus koskee sekd maapohjaa ettd raken-
nuksia.

Maan arvoon perustuva verotus

Maahan kohdistuva vero ei vairistdi maanomistajan kidyttdytymistd olipa veron
madrdytymisperuste ldhestulkoon millainen tahansa. Vero voisi olla vaikkapa
100 euroa vuodessa riippumatta tontin koosta tai sen arvosta. Vastaavasti vero
voisi olla 10 euroa per hehtaari, jolloin veron méaira riippuu tontin suuruudesta,
mutta ei maanomistajan toimista maankdyton suhteen. Vero voi my0s perustua
tontin markkina-arvoon, jolloin vero médrdytyy kiinteistoveroprosentin ja tontin
arvon tulona. Mikéén niisti eri tavoista verottaa maapohjaa ei aiheuta hyvinvoin-
titappiota ja ne ovat siind mielessd yhtd hyvid. Tdméa johtuu siitd, ettd maan tar-
jonta on tdysin joustamatonta, eli maata ei hdvid kdytostd tai sitd ei ilmaannu
lisdd kayttoon. Maapohjaa voidaan siis verottaa ilman, etti maanomistaja pystyy
vaikuttamaan veron maéraan.

On kuitenkin hyvid syitd, miksi tontin arvoon perustuva vero on parempi kuin
muut tavat verottaa maanomistajia. Yksi syy on se, ettd tontin arvoon perustuva
vero on todennékoisesti progressiivisempi kuin esimerkiksi tontin pinta-alaan
liittyva vero. Tarkedmpi perustelu on kuitenkin se, ettd maan arvoon perustuva
vero johtaa niin sanotun “hy0tyjd maksaa” -periaatteen toteutumiseen paikallisten
julkisten palvelujen tuotannossa. Tama johtuu siité, ettd monien paikallisten pal-
veluiden arvo kapitalisoituu maan hintaan. Toisin sanoen tontit ovat kalliimpia
sielld, missd on paremmat julkiset palvelut tai litkenneyhteydet. Téstd syystd
maahan kohdistuva kiinteistdvero on nimenomaan paikallis- tai kuntatasolle hy-
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vin soveltuva veromuoto. Lisdksi kiinteistoveroa voidaan pitdd myds oikeuden-
mukaisena veromuotona, koska parempaa palvelua saava maksaa enemmén vero-
ja. Néin ei ole esimerkiksi paikallisen tuloveron tapauksessa: kaikkien
kuntalaisten veroprosentti on sama riippumatta vaikkapa siitd, miten 1dhelld kun-
nan tarjoamat palvelut ovat.

Vaikka maahan kohdistuva kiinteistovero ei véiristd omistajan kayttaytymista eli
sitd, miten tonttia kannattaa kéyttdd, se luonnollisesti vaikuttaa sithen, kuinka
paljon tonteista ollaan valmiita maksamaan. Ajatellaan esimerkiksi myynnissi
olevaa rakentamatonta tonttia, jolle tontista kiinnostunut ostaja aikoo rakentaa
kerrostalon, joka tuottaa vuokratuloa. Kerrostalosta saatava vuokratuotto riippuu
vuokralaisten maksuhalukkuudesta, joka mééraytyy tontin sijainnin ja asuntojen
ominaisuuksien perusteella. Tontin arvo ostajalle madrdytyy taas tulevien vuok-
ratuottojen nettonykyarvona.

Miten maaveron korottaminen vaikuttaa tdssa tilanteessa? Veron nosto ei vaikuta
sithen, kuinka paljon vuokralaiset ovat valmiit maksamaan tontilla olevista asun-
noista. Veron nosto ei siis vaikuta tulevaisuudessa saatavaan vuokratuottoon.
Tontin ostaja kuitenkin ymmartéa, ettd hanen maksettavakseen lankeaa maaveron
korotus, joten veronjilkeinen vuokratuotto laskee. Koska tontin tuotto pienenee,
ostaja ei ole veron korotuksen jidlkeen valmis maksamaan tontista yhtd paljon
kuin ennen veron nostoa. Maaveron nosto laskee tontin hintaa tismilleen maave-
ron nettonykyarvon verran eli vero kapitalisoituu tdysiméardisesti tontin hintaan.
Tama esimerkki selventdd maaveron kohtaannon eli sen kuka veron todellisuu-
dessa maksaa: maaveron kantaa tdysimiérdisesti se, joka omistaa tontin silloin,
kun veroa nostetaan. Vaikka tontin ostaja tulevaisuudessa tilittddkin maaveron
verottajalle, veron kustannus ei koidu hénelle lainkaan, vaan sen kantaa tontin
aiempi omistaja alentuneena tontin hintana.

Maaveroa nostettaessa tontin hinta laskee, mutta veronnousu ei vaikuta tontin
optimaaliseen kdyttotarkoitukseen. Jos tontin paras mahdollinen kiyttdtarkoitus
on asuinrakennusten rakentaminen ja asuntojen vuokraaminen, timi kéyttotar-
koitus tai rakentamisen maird ei muutu millddn tavalla maaveron korotuksen
vuoksi.

Suomen Kiinteistoverojarjestelmasta

Suomen kiinteistoverojirjestelméssa erityyppisid kiinteistdjd verotetaan eri vero-
prosenteilla, jotka kunnat voivat valita valtion méaédradmistd vaihteluvileista. Tér-
keimmét veromuodot ovat yleinen kiinteistovero ja vakituisen asuinrakennuksen
kiinteistovero, joista koostuu yhteensd noin 90 prosenttia kiinteistoverotuotoista.

Vakituisen asuinrakennuksen kiinteistovero kohdistuu rakennuksen jilleenhan-
kinta-arvoon, joka perustuu rakennuksen kokoon ja keskimiardisiin rakennuskus-
tannuksiin. Téllainen vero on selvésti vadristivd. Kiinteiston omistaja maksaa
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vihemmin vakituisen asuinrakennuksen kiinteistoveroa, jos hdn rakentaa vuok-
rattavaksi tarkoitettuun kiinteistoon vihemmin kerroksia tai vilttyy verolta tay-
sin, jos jattdd rakennuksen rakentamatta.

Yleinen kiinteistovero kohdistuu asuin- ja litketontteihin seké liitkerakennuksiin.
Liikerakennusten yleinen kiinteistovero on vadristdva vero sen takia, ettd se koh-
distuu yhteen tuotannontekijdén ja vaikuttaa sithen, miten yrityksen kannattaa
valita tuotantopanosten kéyttd. Sen sijaan asuin- ja liikketonttien yleinen kiinteis-
tovero on kdytdnnossd edelld kuvatun kaltainen védristimiton maavero. Tama
johtuu siitd, ettd Suomessa tontin verotusarvo ei riipu kyseiselld tontilla olevista
rakennuksista, vaan perustuu ldhialueilla tehtyjen maakauppojen avulla arvioi-
tuun tontin markkinahintaan.

Suomen kiinteistoverojirjestelmassd on siis sekd hyvid ettd huonoja puolia. Ve-
rojarjestelmin kehittimisen kannalta olisi hyodyllistd erottaa liitkerakennusten ja
tonttien veroprosentti toisistaan. Niin tulevat kiinteistoveron korotukset olisi
mahdollista kohdistaa nimenomaan maapohjaan.
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6 Yhteisovero kansainvalisessa
ymparistossa

Osakeyhtiot, osuuskunnat ja muut yhteisét maksavat voitoistaan yhteisoveroa.
Niiden jakamiin osinkoihin ja osakkeiden myynnistd saatuihin arvonnousuvoit-
tothin kohdistuu lisdksi henkilotason tuloverotus. Yhteisdjen voittoa verotetaan
siis kahteen kertaan, ensin yrityksen ja sitten omistajan tulona. Yritystoimintaa
harjoitetaan myos yritysmuodoissa, joilta yhteisoveroa ei peritd. Esimerkiksi
avointen yhtididen ja kommandiittiyhtididen voitot verotetaan suoraan omistajien
tulona. Yhteisoveron kehittdmisen yksi haaste onkin siind, miten luoda jérjestel-
mi, joka kohtelee neutraalisti yritysmuodon valintaa eikd védristd myoskdin yh-
teisdjen kannusteita investoida ja rahoittaa toimintaansa.

Yhteisoveron maksajissa on hyvin erilaisia yrityksid, konsulttitoimintaan peruste-
tusta yhdenmiehenyhtiostd kansainvéliseen konserniin, jolla on globaalia liike-
toimintaa. Pddoman liikkuvuuden nopea kasvu ja kansainvilisten yritysten
merkityksen lisddntyminen ovatkin nostaneet uudenlaisia kysymyksid yhteisove-
ron soveltamiseen. N&itd ovat muun muassa, miten maarittda kunkin maan osuus
globaalin yrityksen voitoista ja miten estdd verosuunnittelu, jossa voittoja siirre-
tddn kevyen verotuksen maihin.

Téssd luvussa tarkastelemme sitd, millaisia vaikutuksia yhteisoverolla on koti-
maisen pienyrityksen ja kansainvilisen suuryrityksen toimintaan ja my0s sitd,
millaisia keinoja nykyisten ongelmien ratkaisemiseksi on 10ydettavissad. Painopis-
te on globaaliin toimintaymparistoon liittyvissd kysymyksissa.

Julkisessa keskustelussa yhteisoverosta puhutaan usein ikdén kuin vero jiisi yri-
tysten rasitukseksi. Joskus yhteisoveron kiristystd on jopa perusteltu sanomalla,
ettd my0s yritysten tiytyy kantaa kohtuullinen osuutensa julkisen sektorin rahoi-
tuksesta. Tamén luvun yksi tirked sanoma on se, ettd yhteisoveron rasitus siirtyy
aina kotitalouksille. Yhteisoveron kohtaanto riippuu toisaalta taloudellisista olo-
suhteista ja on vaikeasti havaittavissa. Globaalitaloudessa se on mitd ilmeisim-
min varsin erilainen kuin suljetussa taloudessa.

31



Yhteisovero suljetussa taloudessa

Kun omistaja sijoittaa osakeyhtioon osakepddomaa ja saa sille tuoton osinkona,
tuottoon kohdistuu kahdenkertainen verotus, ensin yritys maksaa yhteisoveron ja
sitten omistaja saamastaan osingosta pddomatuloveron. Velalla rahoitetun inves-
toinnin tuotosta yhteisdveroa ei makseta, koska korko on yhtidlle vihennyskel-
poinen meno. Rahoittaja maksaa toki siitd pddomatuloveron. Osakerahoitteisen
hankkeen (oman pddoman) tuotto verotetaan siis kahteen kertaan, mistd syysta
sen veroaste on velalla rahoitetun investoinnin tuoton veroastetta korkeampi.

Yhteisoveron synnyttimé kahdenkertainen verotus vihentdd oman pddoman hou-
kuttelevuutta rahoitusmuotona ja kannustaa velkaantumaan. Koska investoinnit
voidaan rahoittaa kiytdnnossd vain osaksi velalla, oman padoman kahdenkertai-
sesta verotuksesta seuraa, ettd yhteisdjen voittoja verotetaan kiredmmin kuin
muuta toimintaa taloudessa. Esimerkiksi kiinteistosijoituksia ja henkildyhtion
muodossa harjoitettua toimintaa verotetaan vain kertaalleen. Sijoitukset omaan
vakituiseen asuntoon ovat lihes verovapaita. Kahdenkertaisuuden seurauksena
rahoituksen ohjautuminen pddomavaltaiseen yritystoimintaan hiiriintyy. Talla
voi olla kielteisid vaikutuksia tyon tuottavuuteen ja edelleen palkkatasoon ja tyol-
lisyyteen.

Yhti6 voi kdyttdd osan voitoistaan investointiensa rahoittamiseen. Talloin yhtion
piddomakanta kasvaa ja sen osakkeiden markkina-arvo nousee. Jos omistaja myy
osakkeensa joskus my6hemmin, hén saa tuoton sijoitukselleen osaksi arvonnou-
suvoittona. My0s tdmén tulon verotus on kahdenkertaista. Ensin voitosta makse-
taan yhteisdvero ja tdmdn jdlkeen myyntivoittovero. Yhteisoveron vaikutukset
pysyvit pddosin samoina: vero suosii velkarahoitusta ja vidhentdd investointeja
pddomavaltaisille toimialoille, joilla osakeyhti6 on tarpeellinen yhtiomuoto.

Maan hallitukset ovat toki ndhneet nimi ongelmat. Suomessa oli esimerkiksi
vuosina 1990-2004 yhtidveron hyvitysjérjestelmd, joka poisti jaetun voiton kah-
denkertaisen verotuksen. Yhteisovero voitiin vdahentdd ennakonpidityksen luon-
toisena erdnd laskettaessa omistajan osinkoveroa.

Hyvitysjdrjestelméén liitty1 kuitenkin ainakin kaksi selvda puutetta. Hyvitys ke-
vensi vain osinkojen, mutta ei lainkaan myyntivoittojen verotusta. Taloustieteen
mukaan osinkovero vaikuttaa kannusteeseen hankkia uutta osakepddomaa ja
myyntivoittovero puolestaan kannusteeseen rahoittaa investointeja yhtioon jéte-
tyilla voitoilla. Siten hyvitys védristi yrityksen valintaa oman pddoman muodon
suhteen. Yritykseen jétettyjen voittojen kahdenkertainen verotus on itse asiassa
tarkedmpi kysymys kuin jaetun voiton kahdenkertainen verotus. Tdméa perustuu
yksinkertaisesti sithen, ettd pddosa investoinneista rahoitetaan pidatetyilld voitto-
varoilla.
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Yhtioveron hyvitysjirjestelma ei ota myoskdidn huomioon taloustieteen vanhaa
opetusta, jonka mukaan pddoman ns. normaalituoton verottaminen on haitalli-
sempaa kuin sen ylittdvien, ns. puhtaiden voittojen verottaminen. Téta kysymysti
késiteltiin jo ensimmaisessd luvussa, mutta avataan sitd vield seuraavalla esimer-
killa:

Yrittdjélla on liikeidea, josta hén arvioi saavansa 20 prosentin tuoton sijoitetulle
pddomalle. Hin voi laittaa rahat myos vaihtoehtoiseen sijoituskohteeseen, joka
tuottaa 5 prosenttia ennen veroja. Liikeidean tuotosta 15 prosenttia on puhdasta
voittoa. Vaihtoehtoinen kohde maérittdd yritykselle nyt kynnystuoton. Uusi in-
vestointivaihtoehto toteutetaan, jos sen tuotto ylittdd timin rajan. Jos oletetaan
ettd normaalituottoa verotetaan aina neutraalisti, puhtaan voiton veroasteella ei
ole mitddn vaikutusta yrittdjdn valintaan. Kunhan veroaste on alle 100 prosenttia,
litkeidea on aina kannattavampi kuin vaihtoehtoinen kohde. Tavoiteltaessa vero-
jarjestelmaa, joka kerdd veroja mahdollisimman pienin hyvinvointitappioin, te-
hokkaampaa on siis kohdentaa kevennykset normaalituottoon eiké koko tuottoon.
Jotta myyntivoittoja ja osinkoja ei kohdeltaisi eri tavoin, kevennys pitéisi lisdksi
kohdentaa molempiin.

On monia keinoja poistaa oman pddoman tuoton kahdenkertaisen verotuksen on-
gelma. Se voidaan toteuttaa esimerkiksi yrityksen verotuksessa tai omistajan ve-
rotuksessa. Suljetussa taloudessa tilld ei periaatteessa ole vilid, silld investoinnit
riippuvat kotitalouksien séédstojen méadrastd ja sddstot puolestaan reagoivat koko-
naisveroasteeseen. Silld, kumman tahon tilittimastd verosta on kyse, ei suljetus-
sa taloudessa ole juuri merkitysta.

Seuraavassa kuvataan yritysverotuksessa toteutettavaa ratkaisutapaa. Ongelma on
perdisin velan ja oman pddoman epasymmetrisestd kohtelusta yritysverotuksessa;
katsotaanpa sen ratkaisuakin siind ympéristossa.

Nykyisen yhteisoveron puutteet voidaan ratkaista vapauttamalla oman pddoman
vaihtoehtoistuotto yhteisoverosta. Velan korko saadaan nykyisinkin vdhentdd
verotuksessa. Jos kdypdd korkoa vastaava tuotto omalle pddomalle olisi verova-
paa, verotus kohtelisi omaa ja vierasta pddomaa samalla tavoin. Muutos vapaut-
taisi samalla investointien normaalituoton yhteisoverosta ja kohdentaisi
yhteisdveron yrityksen puhtaille voitoille. Yhteisévero kohtelisi tdlloin yritysten
investointi- ja rahoitusvalintoja neutraalisti. Tdtd mallia on nimitetty verokeskus-
telussa ACE-malliksi (Allowance for Corporate Equity) ja sitd suositteli mm.
Mirrlees Review (2011) Iso-Britannian yritysverotuksen uudeksi perusjérjestel-
maiksi.

Miksi erillisti yhteisoveroa keratiin?

Jos voittojen kahdenkertaisella verotuksella on kielteisid hyvinvointivaikutuksia,
ja jos ndiden puutteiden paikkaaminen on koettu tyolddksi, kannattaa miettid
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miksi yhteisdjen voittoja ylipdétddn verotetaan erilliselld verolla. Yksityishenki-
16thdn viime kddessd kuitenkin kantavat verorasituksen, joko pienentyneind tu-
loina tai nousseina hintoina.

Erillistd yhteisdveroa perustellaan nykyisin usein tekijoilld, jotka viittaavat yhtei-
soveron rooliin henkildverotuksen tdydentdjdnd. Teoriassa yhteisdjen voitot voi-
taisiin hyvin kohdistaa omistajille ja verottaa ndiden tulona. Voi olla kuitenkin
hallinnollisesti ja taloudellisen tehokkuuden kannalta jirkevidmpad verottaa syn-
tynyt tulo heti tulon l&hteelld, kuin siirtdd voitto laskennallisesti omistajien tulok-
si tai odottaa voiton kanavoitumista omistajien tuloksi osinkoina ja
arvonnousuvoittoina. Yhteisévero toimii myds tuloverotuksen perédlautana”.
[lman yhteisoveroa palkansaajilla olisi kannuste perustaa yhtioité ja kerétd tuloja
sinne kasvamaan korkoa. Tulovirrasta pyrittdisiin mahdollisesti hydtyméén luon-
toisetujen muodossa ja viiveelld myyntivoittoina. Tama lykkéisi verotulojen ker-
tymisti ja yllyttéisi verosuunnitteluun.

Yhteisovero on siis luontevaa nidhdd tuloverojérjestelmén osana. Se tdydentidd
erityisesti yksityishenkiloiden tuloverotusta, on ennakonpiddtyksen kaltainen ja
varmistaa verojen kertymisen. Jos tdimé nidkemys hyviksytdin, on loogista ajatel-
la, ettd voiton verotuksen kahdenkertaisuus poistetaan esimerkiksi edelld kuvatun
ACE-mallin tai vastaavan jirjestelyn muodossa.

Yhteisovero ja globaali ympéristo

Suomi ja useimmat muut Euroopan maat ovat pienid avotalouksia, jossa pddoman
ja yritystoiminnan liikkeille yli rajojen ei ole lainsdddannoéllisid esteitd. Téstd
syystéd suljetun talouden viitekehys ei ole riittdvé niiden yhteisoverojirjestelmien
vaikutusten ymmartdmiseksi.

Kun siirrymme avotalouteen, moni paitelmé yhteisoveron vaikutuksista ja te-
hokkaista jirjestimistavoista muuttuu. Oletetaan aluksi, ettd ulkomaiset sijoituk-
set ja rahoituksen hankinta ulkomailta tulevat mahdolliseksi. Sijoittaja voi nyt
sijoittaa esimerkiksi ulkomaisen yhtion osakkeisiin. Ulkomailta saatu tulo verote-
taan samalla tavoin kuin kotimaiset osingot ja myyntivoitot. Tdmé perustuu niin
sanottuun asuinvaltioperiaatteeseen, joka on kansainvélisesti sovittu periaate yk-
sityishenkilon ulkomaisten tulojen verotuksessa. Henkilon kaikki tulot riippumat-
ta niiden maantieteellisestd alkuperéstd ilmoitetaan kotimaan veroviranomaisille
ja verotetaan sielld. Ulkomaille maksetut verot esimerkiksi 1&hdevero, jos sellai-
sia joudutaan maksamaan, saadaan vihentii kotimaan veroista.

Téssd tilanteessa sijoittajat vaativat eri maihin tehdyiltd investointikohteilta sa-
man vdahimmadistuoton ennen omia tuloverojaan. Kuvitellaan, ettd tima sijoittaji-
en bruttotuottovaatimus on 10 prosenttia. Avotaloudessa, jossa sijoitukset ja
rahoitusvarat litkkuvat, kaikkien yritysten on pystyttdvd tarjoamaan rahoittajil-
leen tdma tuotto. Yhteisoverokantojen erot johtavat tissé tilanteessa siithen, etti
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yhteisOveroa edeltdvd bruttotuotto, jonka yritykset toteutettavilta investoinneil-
taan vaativat, vaihtelee maittain.

Oletetaan esimerkiksi, ettd valtio A nostaa yhteisdverokannan 10 prosentista 50
prosenttiin. Sen investointien bruttotuottovaatimus nousee 11 prosentista 20 pro-
senttiin. Maassa B, jossa yhteisovero pysyy 10 prosentissa, tuottovaatimus on
edelleen 11 prosenttia.

Kansainvéliset sijoitukset ohjautuvat nyt maan B yrityksiin ja maan pddomakanta
kasvaa. Vastaavasti maan A investoinnit vihenevit ja timin seurauksena paa-
omakanta vanhenee ja pienenee. Koska pddomakanta alenee, tyon tuottavuus
heikkenee, minké seurauksena palkkataso laskee tai tyottomyys kasvaa. Sijoitta-
jat saavat edelleen maahan A ja muualle tehdyille sijoituksille kansainvilisten
markkinoiden tarjoaman 10 prosentin koron. Korkea yhteisovero ei siis rasita
heitd. Korkean yhteisoveron kustannuksen kantavatkin suurelta osin maan A
tyontekijit ja yrittdjat alentuneina palkkoina ja yrittdjatuloina. Avotaloudessa
yhteisdveron kohtaanto lankeaa siis pitkalti kotimaiselle tydlle. Télle tulokselle
on myos empiiristd tukea tutkimuksessa. Erddn kansainviliseen yritystason ai-
neistoon perustuvan tutkimuksen mukaan yhteiséveron nousu yhdelld eurolla
viahentdd yrityksen palkkasummaa keskimédarin 49 sentilld. Useissa muissa tut-
kimuksissa vaikutus on ollut 40—80 senttia.

Edelld tarkasteltiin rajojen avautumista sijoitus- ja rahoitusvirroille. Avotalou-
dessa kuitenkin myos yritykset voivat liikkua. Mitd tapahtuu kun otamme huo-
mioon tdmédn tekijdn? Rajojen avautumisella on nyt vield dramaattisempia
seurauksia. Niiden ymmartdmiseksi on hyvé palauttaa mieleen, ettd toisin kuin
henkiloverotus, kansainvélinen yritysverotus ei perustu asuinvaltioperiaatteelle.
Voittojen ensisijainen verotusoikeus ei siis ole konsernin kotivaltiolla. Konsernin
kunkin yksikon, kiintedn toimipaikan tai tytdryhtion, voitot verotetaan ensisijai-
sesti kyseisen yksikon sijaintimaassa. Tétd kutsutaan ldhdemaaperiaatteeksi.
Konsernin kullekin yksikolle lasketaan sen ansaitsema voitto ja tdmi voitto vero-
tetaan tuossa maassa. Jarjestelma antaa kansainvélisille konserneille useita tdysin
laillisia mahdollisuuksia vaikuttaa maksamiensa verojen méardén. Se voi sijoittaa
toimintojaan matalan verotuksen maihin, se voi suunnitella konsernirakenteensa,
mm. rahoitustoimintojen jirjestimisen ja aineettomien oikeuksiensa kotipaikan
verotuksellisesti edullisimmalla tavalla. Silli on my6s huomattavaa pelivaraa
konsernin sisdisen kaupan siirtohintojen méérittdmisessd. Niilld se voi ohjata
voittojaan matalan veroasteen maihin. Joskus siirtohintoihin vaikuttaminen saat-
taa olla laillisen ja laittoman verokikkailun rajamailla. Monille hyodykkeille ei
ole kuitenkaan yksiselitteistdi markkinahintaa, mikd vahvistaa yritysten asemaa
tdssd toiminnassa.

Mitd ndma laajennukset tarkoittavat yhteisoverokannan vaikutusten suhteen? Yh-
teisoveron vaikutukset saavat uusia muotoja verosuunnittelussa, mutta myds in-
vestointivaikutukset saavat lisdd painoa. Tutkimuksissa on yleisesti havaittu
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ndiden vaikutusten olevan merkittdvid. Empiirisiin tutkimuksiin liittyy toki aina
se kysymys, onko havaitun yhteyden taustalla kausaalinen vaikutus (tekijd x syn-
nyttdd ilmion y) vai pelkkd korrelaatio. Téltd osin aihepiirin tutkimustuloksiin
liittyy epdvarmuutta. Esimerkiksi aineistoihin ja tutkimusasetelmiin voi liittyd
puutteita, joiden takia tdysin vakuuttavia arvioita vaikutuksista on vaikea tuottaa.

Verokilpailusta

Yritysten reagoiminen yhteisdverokannan eroihin kannustaa valtioita alentamaan
yhteisOveron tasoa pudottamalla verokantaa tai kaventamalla veropohjaa erilaisil-
la huojennuksilla tai investointikannusteilla. Erityisesti Euroopassa onkin havait-
tu ldhes jatkuva keskimiirdisen yhteisoverokannan aleneminen. Tdmé kehitys
kaynnistyi 1980-luvun lopulla ja kithtyi 2000-luvulla joksikin aikaa itdisen Eu-
roopan maiden tultua EU:n jiseniksi. Alenemistahti on ollut keskiméérin runsaat
2 prosenttiyksikkéd vuodessa. Verokantojen aleneminen selittynee tosin osaksi
my0s pyrkimykselld vihentdd yhteiséveron muita haitallisia vaikutuksia.

Verokilpailua koskeva tutkimus on osoittanut, ettd pienten ja syrjdisten maiden
kannusteet alentaa verokantaa ovat suuremmat kuin suurten ja keskeisesti sijoit-
tuneiden maiden. Pienet maat voivat saada verokannan alentamisella alueelleen
suhteellisesti ottaen paljon toimintaa. Taloudellisen toiminnan lisdédntyminen
kompensoi verokannan alentamisesta johtuvan verotulon menetyksen. Suuren
maan tapauksessa verokannan alentamisen kustannus voi taas olla suuri suhteessa
verokannan alentamisen tuomaan hyotyyn. Tutkimusten mukaan keskeisesti si-
joittuvat maat voivat yllapitdd korkeampia veroja, koska niissd taloudellinen toi-
minta saa etuja markkinoiden ldheisyydestd ja taloudellisen toiminnan
kasautumisesta (agglomeraatio). Vaikka yhteisovero olisi korkea, yritykset eivit
pyri pois alueelta, koska toiminnan tuotot ovat korkeammat sielld kuin ydinalu-
een ulkopuolella. Teorian valossa aggressiivisempia verokilpailussa ovat siis ta-
lousalueiden ulkoreunalla olevat pienet maat. Tdmid vastaa myos kaytdnnon
havaintoja: Saksa, USA, Ranska ja Italia ovat ylldpitidneet korkeampia yhteisove-
rokantoja kuin esimerkiksi Hollanti, Irlanti, Itd-Euroopan maat ja Pohjoismaat.
Myds aihetta koskeva ekonometrinen tutkimus tukee titi kasitysta.

Avotaloudessa yhteisovero vaikuttaa siis varsin eri tavalla kuin suljetussa talou-
dessa. Kotimaiset yritykset eivit ole endi riippuvaisia kotimaisten sidistijien tar-
joamasta rahoituksesta. Tdmédn seurauksena kotimaisen pddomatuloverotuksen ja
yhteisoveron yhteys vihenee. Henkilotason pddomatuloverotus vaikuttaa 1ahinna
kotitalouksien sadstdmiseen ja varallisuussalkun sisdltoon, kun taas yhteisdverol-
la on edelleen selvd yhteys yritysten investointeihin. Korkea yhteisovero vihen-
tdd investointeja, yritysten sijoittumista kotimaahan ja voittojen raportointia
kotimaassa. Tdstd seuraa se, ettd yhteisdveron tasolla voi olla tuntuva vaikutus
paitsi investointeihin myos kotimaiseen yhteisdverokertymidn. Namé vaikutuk-
set liittyvét pitkélti sithen, ettd kansainvilisessd ympéristossd yhteisovero perus-
tuu ldhdemaaperiaatteelle. Investointivaikutusten takia verorasitus ei lankea
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sijoittajille vaan tyontekijoille. Yhteisovero on avotaloudessa pitkilti tyon vero-
tusta, mutta toisaalta tehoton tapa verottaa tydtuloja, koska se alentaa maan paa-
omakantaa ja siten tyon tuottaman ostovoiman liséksi tuottavuutta ja palkkatasoa.

Voiko syntyi globaali veromalli?

Yritystoiminnan tulon verotuksen kansainvilisissd sddnndissd on pahoja puuttei-
ta. Tamai ei johdu niinkdin yksittdisen maan lainsdatdjista. Jarjestelméan tarjoami-
en kannusteiden noudattamisesta ei ehkd tule syyttdd myOskddn yrityksid.
Perimmadinen syy on sddnnoissd, jotka teollisuusmaat ottivat kayttéon 1900-luvun
alkupuolella maiden verotusoikeuksien siddtelemiseksi.

Suljetussa taloudessa normaalituoton verovapaus ACE-mallin mukaisesti toteu-
tettuna poistaisi monia tavanomaisen yhteisoveron puutteita. Avotaloudessa mal-
liin liittyy kuitenkin ongelmia. Vaikka normaalituoton verovapaus korjaisi joitain
vadristymavaikutuksia, yhteisoverokantaan liittyy siind edelleen samoja ongel-
mallisia piirteitd kuin perinteisessd yhteisoveromallissa: kilpailijamaita korkeam-
p1 verokanta kannustaa voittojen siirtelyyn ja vaikuttaa kansainvilisten yritysten
sijoittumispadtoksiin. Niistd syistdi myods maiden kannusteet osallistua verokil-
pailuun yhteiséverokannalla sdilyviat. ACE-mallista ei siis taida olla pitkédn aika-
vilin ratkaisuksi.

Yksi paljon keskusteltu vaihtoehto on koordinoitu siirtyminen konsernitason ve-
rotukseen, jossa veropohjasddnnokset olisivat kansainvilisesti yhtendiset. EU:n
komissio antoi vuonna 2011 tatd koskevan direktiiviesityksen. Tdma malli ratkai-
see joitain nykytilaan sisdltyvid ongelmia, mutta jattdd osan ratkaisematta. Sen
ehkd suurin puute on siind, ettd se koskee vain Euroopan Unionin jisenmaita tai
jopa vain osaa niistd, jolloin globaalisti toimivien yritysten paidtokset olisivat
edelleen alttiita yhteisoveron ohjaaville vaikutuksille. Direktiivi jattdisi liséksi
verokannat kansalliseen péddtoksentekoon, minkd on arvioitu jopa voimistavan
verokannoilla kéytdvaa kilpailua.

Yksi tapa edetd saattaisi olla se, ettd kansainvilinen yhteiso pyrkisi luomaan glo-
balisaation ympéristoon sopivan korvaavan veromallin. Sen olennaisena piirteend
pitdisi olla neutraalisuus yritysten ja ndiden voittojen sijainnin suhteen. Mirrlees
Review’n (2011) esittdimén arvion mukaan vaadittuja ominaisuuksia olisi puhtai-
den voittojen verolla, joka muistuttaa arvonlisdveroa ja jota hyddykkeen kulu-
tusmaa perii. Siind ollaan kuitenkin jo varsin kaukana perinteisesti
yhteisoverosta.

Ennen kestdvien ratkaisumallien 16ytymistd yksittdisen pienen maan optimaalista
politiikkkaa on todennékoisesti sopeuttaa yhteisoveronsa taso ja rakenne ympa-
roivien maiden ratkaisuihin. Verokannan alentamista voidaan rahoittaa johonkin
mittaan asti laajentamalla veropohjaa mm. poistamalla verotukia ja rajoittamalla
korkojen ja rojaltien vihennyskelpoisuutta sekd mahdollisesti myds kohdistamal-
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la verotusta sellaisille puhtaille voitoille, jotka eivit ole kansainvélisesti litkku-
via. Tama kaikki viittaa siithen, ettd hily yhteisoveron ymparilld ei ole hiljene-
méssd ldhivuosina.
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/ Lopuksi

Viime vuosien veropolitiikka on poikennut aiemmasta. Verotukselle on asetettu
kovia tavoitteita mm. kasvukannusteiden lisddjdnd ja tulojen uudelleenjakajana.
Monen mielestd ndiden tehtdvien hoitamiseksi on myds muita, kenties parempia
keinoja. Pienid ja isoja veromuutoksia on tehtailtu tiiviiseen tahtiin. Pd4toksia on
lyoty lukkoon ennen kunnollisia vaikutusarvioita ja uudistuksia on peruttu pian
niiden voimaantulon jilkeen. Péittdjien tullessa julkisuuteen pohjatiedoissa on
ndkynyt isoja aukkoja.

Ehdotamme tdssd julkaisussa veropolitiikan palauttamista 1dhtéruutuun. Veropo-
lititkan pitdd perustua tutkittuun tietoon séddnndsten vaikutuksista. Sen tavoitteet
tulee miettid uudelleen, sen tulee olla suunnitelmallista ja sitd koskevan padtok-
sentekoprosessin on sallittava uudistusten huolellinen valmistelu. Miksi tdmi on
tarkedd? Siksi, ettd paremmalla veropolitiikalla kansalaisten hyvinvointi lisdin-

tyy.

Johdannossa korostimme, ettd verotuksen pdatehtidvd on julkisten menojen ra-
hoittaminen. Verojarjestelma taytyy suunnitella kokonaisuutena ja kullekin ve-
rolle pitdd kirkastaa sen tehtdva tassd jarjestelmassa.

Verotus vaikuttaa ldhes vadjaamatta kansalaisten kayttdytymiseen. Nami muu-
tokset vdhentdvit vaihdantaa ja tuotantoa taloudessa ja synnyttdavét ndin hyvin-
vointitappioita. Verotulot tulisikin  kerdtd veroilla, jotka vaikuttavat
mahdollisimman vdhén kotitalouksien ja yritysten kéyttdytymiseen. Kaytdnndssi
tdma tarkoittaa pyrkimistd neutraalisuuteen. Neutraalisuus on tdrked myos siksi,
ettd se tarkoittaa usein sddnnosten yksinkertaisuutta, kansalaisten yhtéléistd koh-
telua ja vahiisid mahdollisuuksia verojen vélttimiseen. Kynnyksen poiketa neut-
raalisuudesta tulisikin olla korkea.

Joissain tilanteissa on kuitenkin aiheellista kdyttdd verotusta ohjaamiseen. Nama
liittyvét yhteiskunnan tulonjakotavoitteisiin ja tilanteisiin, joissa kotitalouksien ja
yritysten kulutus ja tuotantopéditokset heikentdvdt muiden hyvinvointia. Esi-
merkkejd tistd ovat ympériston kannalta haitallinen tuotanto tai kulutus. Puuttu-
minen verotuksen keinoin veronmaksajien toimintaan tdytyy kuitenkin rajata
hyvin perusteltuihin tilanteisiin ja tiettyihin veroihin. Tulonjakotehtdvé sopii tu-
loverotukselle ja ympéristoohjaus joillekin valmisteveroille. Kaikkien verojen ei
siis tarvitse olla uudelleenjakavia tai “vihreitd”, riittdd ettd jotkin hyvin valitut
verot ovat.
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Kulutusverotuksen ja erityisesti sen tdrkeimmén komponentin, arvonlisdveron
tehtdaviksi on luontevaa asettaa verotulojen tehokas kerddminen neutraalilla taval-
la. Arvonlisdvero on hyvd veromuoto. Se ei ole sitd niinkéén siksi, ettd se ei vai-
kuttaisi tyon tekemiseen, vaan siksi, etti se toimii neutraalisti kotitalouden
kulutusvalinnoissa ja yrityksen investointi- ja tuotantopdatoksissd. Liséksi se on
teknisesti erittdin toimiva ja helppo kerétd. Arvonlisdverolle ei pidd asettaa tulon-
jako- tai ohjaustavoitteita. Niinpd arvonlisdverotuksessa tdytyy pyrkid yhtenii-
seen verokantaan.

Tuloverotuksessa on helppo ottaa huomioon kotitalouksien taloudellinen asema.
Siksi juuri siind veroasteet voidaan porrastaa verovelvollisen maksukyvyn mu-
kaan. Ansiotulovero vairistdd vidjaamattd tyon tarjontaa ja monia muita paatok-
sid. Veroasteet tulee suunnitella hyodyntden tutkimustietoa verotuksen
vaikutuksista eri tulonsaajaryhmissé niin, ettd verotuksen haitalliset vaikutukset
minimoituvat. Timi 1dhestymistapa tarjoaa suositukseksi, ettd tyon vastaanotta-
misen kannusteita vahvistetaan esimerkiksi suurentamalla kunnallisverotuksen
ansiotulovidhennysti tai tuloverotuksen tydtulovahennysta.

Sédstoille ansaitun tuoton verotus vdhentdd sddstojd ja vidristdd niiden kohden-
tumista yhteiskunnan kannalta hyddyllisimpiin kohteisiin. Inflaatio kérjistdd on-
gelmaa vield entisestddn. Jotkut asiantuntijat puoltavat ndisti syistd sdédstojen niin
sanotun normaalituoton verovapautta. Kdytdnnon verojarjestelmissd timi malli
on valittu kuitenkin vain harvoin. Jonkinlainen kompromissi on verottaa sdisto-
jen tuottoa matalalla veroasteella. Suomen nykyiset verokannat johtavat kuiten-
kin jo maltillisen inflaation oloissa varsin korkeisiin tosiasiallisiin veroasteisiin.

Suomen nykyinen asumiseen kohdistuva verotus ohjaa valitsemaan asumismuo-
doksi omistusasunnon. Liséksi se vdhentdd halukkuutta asunnon vaihtamiseen.
Nédméd kannusteet aiheuttavat hyvinvointitappioita ja niiden poistamista tulisi
harkita. Asuntolainojen korkovéhennyksen leikkaaminen ei ole tehokas keino
ndiden ongelmien véhentdmiseksi. Asunnon vaihtoon ja muuttamiseen kohdistu-
van vadristymén poistaminen olisi helppo toteuttaa luopumalla asuntojen varain-
siirtoverotuksesta ja korvaamalla verotulon menetys muilla veroilla.

Julkisuudessa on kéyty vilkasta keskustelua yritysten veroista. On pidetty tirkea-
nd ettd myds yritykset “kantavat osuutensa julkisten palvelujen rahoittamisesta”.
Taloustieteen valossa verot siirtyvit kuitenkin aina kotitalouksien maksettavaksi
riippumatta siitd kuka veron on tilittdnyt. Tutkimusten mukaan esimerkiksi yhtei-
soveron kantavat nykyoloissa pitkalti tyontekijat.

Kansainvélisten konsernien verotus perustuu ns. ldhdemaaperiaatteelle, jonka
mukaan yhteisovero maksetaan ldhtokohtaisesti sithen maahan, jossa voitto on
syntynyt. Konsernin voittojen jakamiseen eri sijaintimaiden kesken ei ole kuiten-
kaan objektiivisia mittapuita, mistd syystd yritykset voivat vaikuttaa sithen mille
maalle verot voitoistaan maksavat. Taémén on arvioitu véhitellen johtavan yhtei-
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soverojen korvautumiseen muilla veroilla. Siirtymévaiheessa pienen maan teho-
kasta politiikkaa saattaa olla yhteisdveron veropohjan laajentaminen ja verokan-
nan asteittainen alentaminen. Ndiden tavoitteena on estdd investointien ja
voittojen ladhteminen maasta.
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