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Taloustieteellisid nakokulmia ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin
kysymyksiin ja talouspolitiikan paatoksiin.
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tyottomyyden
riski kasvaa
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Juha Tuomala erikoistutkija

Keskustelu rakenteellisen tyottomyyden lisidantymisesté viridd aina, kun tyottomyysaste
nousee tai pysyy kauan korkeana. Rakenteellisen ty6ttomyyden taso antaa suuntaviivat
hallituksen talous- ja tydvoimapolitiikalle. Viime aikoina rakenteellisen tyottomyyden
riski on jonkin verran kasvanut.

Suhdanneluonteista ty6ttomyyttd voidaan pyrkid vihentdmdin vaikuttamalla
kokonaiskysyntddn. Voidaan lisdté julkisia menoja tai keventda rahapolitiikkaa ilman
pelkoa inflaation kiihtymisestd ja kansainvalisen kilpailukyvyn menettdmisesta.

Sen sijaan rakenteellisen tyottomyyden alentaminen vaatii — jo nimensd mukaisesti

- rakenteellisia toimia, uudistuksia tydmarkkinoilla. Toimet vaikuttavat ty6voiman
tarjontaan ja kysyntddn seka tyopaikkojen ja tyotekijoiden ammatilliseen ja alueelliseen
yhteensopivuuteen.

Talousteoriasta lahtevat maaritelmat voi karkeasti jakaa kahteen: tasapainotyottomyys,
johon vaikuttavat pelkit rakenteelliset tekijét, ja NAIRU, non-accelerating inflation rate
unemployment, joka tarkoittaa inflaatiota kijhdyttamatonta tyottomyysastetta.

Lisdksi Suomessa tyo- ja elinkeinoministerio raportoi tilastoihin perustuvasta
rakennetyottomyydestd, jolla ei ole suoraa yhteyttd talousteorian rakennetydttomyyteen.
Sen tietoja kuitenkin kéytetddn tdssa yhteydessa NAIRUn ja tasapainoty6ttomyyden
ohella yhtenad arvioinnin ldhteena.
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Tasapainotyottomyyden kasite

Tasapainotyottomyyden kasitettd voidaan
tarkastella Peter Diamondin, Dale Mortensenin
ja Christopher Pissaridesin kehikossa, joka
korostaa tyon etsinndn ja luomisen kitkatekijoita
tydmarkkinoilla'.

Tasapainotydttomyyteen vaikuttavat pelkistadn
rakenteelliset tekijat: tydomarkkinoiden tehok-
kuus sovittaa yhteen tyonhakijat ja avoimet
tyopaikat, tydttomyysturvan korvausaste ja
tydmarkkinaosapuolten neuvottelut. Jos raken-
teelliset tekijat muuttuvat, tasapainoty6ttomyys
hakeutuu uudelle tasolle. Tasapainoty6ttomyy-
teen eivit vaikuta talouden nimellisten
muuttujien, kuten hintojen ja palkkojen,
lyhytaikaiset muutokset.

Syvi, pitkdédn kestdvd taantuma voi vaikuttaa
tasapainotydttomyyteen. Tyottomyyden
pitkittyessa tyonhakijoiden osaaminen rapautuu
ja tyonhakuaktiivisuus heikentyy. Tilanteesta
seuraa, ettd avoimet tyopaikat tayttyvit hitaasti,
uusia tydpaikkoja luodaan entistd vahemmadn ja
tasapainotydttomyys lisdédntyy. On mahdollista,
ettd syvdn taantuman seurauksena suhdanne-
tyottomyys muuttuu rakennetyottomyydeksi.

Tasapainotyottomyys lisddntyy, jos tyopaikkojen
tuhoutumisaste kasvaa, palkansaajien neuvotte-
luvoima lisddntyy, palkkapyynnét, eli niin
sanottu kynnyspalkka, kohoavat tai minimi-
palkat nousevat. Tydpaikkojen tuhoutumisaste
kuvaa uusien, alkaneiden tyottomyysjaksojen ja
tyottomien tydonhakijoiden suhdetta.

Verotuksen kiristiminen ja tyottomyyskor-
vauksen nostaminen lisddvit tasapainoty6tto-
myvyttd ja kasvattavat kynnyspalkkaa.
Tyomarkkinoiden toiminnan paraneminen
puolestaan alentaa tasapainotyottomyytta.

Tyomarkkinoiden toimivuutta ilmentéva
Beveridge-kdyrd kuvaa ty6ttomien tyonhaki-
joiden ja avoimien tyopaikkojen suhdetta.
Kuvioissa 1a ja 1b tima suhde on kuvattu sekd
Tilastokeskuksen ty6voimatutkimuksen ettd
ty0- ja elinkeinoministerion (TEM)
Tyonvilitystilaston tydttomyysluvuilla.
Molemmat kayrat ovat kyseiselld ajanjaksolla
siirtyneet ulospdin, silla sekd avoimia
tyopaikkoja ettd ty6ttomid tydonhakijoita on yhta
aikaa enemman. Tdma viittaa tydmarkkinoiden
toiminnan heikentymiseen ja
rakennety6ttomyyden riskin kasvamiseen.

TEM:n tyottomyysluvuilla lasketun Beveridge-
kdyran mukaan tydmarkkinoiden kohtaanto on
heikentynyt enemmaén kuin Tilastokeskuksen
lukujen perusteella. Ero ei silti muuta johto-
paitostd tyomarkkinoiden toiminnan
heikentymisesti. Tilastokeskuksen avoimien
tyopaikkojen kayttdminen TEM:n avoimien
tyopaikkojen sijaan ei sekdan muuta tilannetta.’

Tasapainotyottomyyteen vaikuttavat rakenteelli-
set tekijét eivdt pysy samoina, joten tasapaino-
tyottomyyden tasokin vaihtelee. Suomessa ei ole
raportoitu tasapainotyottomyyden tasoa, mutta
esimerkiksi Ruotsissa tasapainotydttomyys-
kehikko on vakiintunut tapa arvioida
rakenteellista ty6ttomyyttd.’ Tason sijaan
tasapainotydttomyyden muutosta voidaan
kuitenkin karkeasti arvioida siihen vaikuttavien
tekijoiden avulla.

Tyopaikkojen tuhoutumisaste — uusien, alka-
neiden tyottomyysjaksojen ja tydttomien tyon-
hakijoiden suhde - laski voimakkaasti Suomessa
kaksoistaantumassa finanssikriisin jalkeen. Lasku
ei silti pienentdnyt rakenteellisen ty6ttomyyden
riskid, silld tyopaikan l6ytdneiden ty6ttomien
mddrd on vahentynyt vield enemmin ja kasvat-
tanut tyottomien joukkoa.

Kynnyspalkkaan vaikuttavat tekijit ovat Suo-
messa kehittyneet ldhinnd rakennety6ttomyytta
nostavasti, vaikka sitd on hankalaa arvioida
tarkasti. Tyon verotuksen kiristyminen, ty6tto-
myysturvan tasokorotus sekd asumis- ja toi-
meentulotuen korotukset ovat nostaneet kyn-
nyspalkkaa ja siten heikentédneet tyollistymis-
kannustimia. Tasapainoty6ttomyyteen vaikut-
tavien rakenteellisten tekijoiden perusteella
vaikuttaa siltd, ettd rakennety6ttomyys on
kohonnut.

NAIRU

Toinen rakennety6ttomyyden maaritelma
NAIRU on ty6ttomyyden taso, jolla inflaatio-
vauhti on vakio. NAIRU-kisitetta kdyttda muun
muassa OECD. NAIRUn mukaiseen tasapaino-
tyottdmyyden tasoon voivat vaikuttaa raken-
teellisten tekijoiden ohella palkkojen, hintojen ja
inflaatio-odotusten lyhytaikaiset vaihtelut.

NAIRU-kisitteen taustalla on talousteoriassa
tunnettu tyottomyyden ja inflaation vilinen
suhde: muutokset rahapolitiikassa tai kokonais-
kysynndssa tyontavit lyhyelld aikavililla tyot-
tomyvyttd ja inflaatiota vastakkaisiin suuntiin.
Tyottomyyden ja inflaation suhteen mukaisesti



Kuvio 1a ja 1b: Tydmarkkinoiden yhteensopivuus
Lahteet: Tyo- ja elinkeinoministerid, Tilastokeskus.
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vakaata inflaatiovauhtia vastaa tietty tyotto-
myyden taso (ks. esim. Ball ja Mankiw, 2002).
Téstd periaatteesta vallitsee taloustieteessa
nykydin laaja yhteisymmairrys. Sen sijaan
kysymykseen, miksi tuo suhde on olemassa tai
miksi NAIRU vaihtelee, on huomattavasti
vaikeampi vastata.

Inflaation ja tyottomyyden negatiivinen korre-
laatio lyhyelld aikavélilla voi johtua epatdydel-
lisestd informaatiosta, pitkdaikaisista tydehto-
sopimuksista, hintamuutoksiin liittyvista
kustannuksista tai talouden toimijoiden epé-

rationaalisuudesta. Kaikkia selityksid yhdistaa
se, ettd rahan tarjonnan muutokset vaikuttavat
reaalitalouteen, koska markkinat ovat jollain
tavalla epatdydelliset.

NAIRUa on tunnetusti hankalaa tarkasti
estimoida, silld se on ajassa muuttuva, havait-
sematon muuttuja (ks. mm. Uusitalo, 2000).
Euroopan komissio kayttada NAIRUlle laheista
kasitetta NAWRU, non-accelerating wage
inflation rate of unemployment, laskiessaan
EU:n jasenvaltioiden tasapainoty6ttomyytta.
NAWRU lasketaan komission ja jasenmaiden



yhteisesti hyviksyttyd menetelmad kayttaen
(European Commission, 2014).

Tuoreimman valtiovarainministerién arvion
mukaan Suomen tasapainotydttomyys on 7,5
prosentin tuntumassa, kun se vuonna 2008 oli
7,2 prosenttia, joten rakennety6ttomyys olisi
lievisti lisddntynyt.

OECD:n arvion mukaan (OECD, 2014) Suomen
NAIRU on kuluvana vuonna 7,4 prosenttia, eli
sama kuin vuonna 2008. Arviot vaihtelevat
jonkin verran laskentakierroksesta toiseen seka
historian ettd ennusteiden osalta, joten ndiden
laskelmien perusteella on vaikeaa
yksiselitteisesti arvioida rakennety6ttomyyden
kehitystd. Epatarkkuus heijastuu Euroopan
komission tuotantokuilua ja rakenteellista
alijgdmaa koskeviin arvioihin, joiden
laskemisessa hyddynnetdan samoja lukuja.

Rakennetyottomyys tilastoissa

Tyo- ja elinkeinoministerion tilastojen mukaan
Suomessa oli rakennetydttomid 201 055
henkil6d tammikuussa 2015. Vuoden takaiseen
verrattuna heitd oli noin 27 220 henkil6a
enemmain, eli 15,7 prosenttia. Vuonna 2014
rakennetyottomié oli kuukaudessa keskimaarin
186 000 henkil6a.

TEM:n tilaston rakennetyottomyydelld ei kuiten-
kaan ole suoraa yhteyttd talousteorian rakenne-
tyottomyyteen. Tasapainotyottomyysteorioissa
tyottdmyys on joko tasapainotason yli- tai
alapuolella, ja tdstd suhteesta ldhtee tarve
kiristad tai elvyttdd politiikkaa.

TEM:n rakennety6ttomyys eroaa olennaisesti
tasapainotason kehikosta. Toisaalta
nimenomaan pitkdaikaistyottomat ja muut
vaikeasti tyollistyvit samaistetaan
suomalaisessa, julkisessa keskustelussa rakenne-
tyottomiksi. Voikin olla, ettd termin rakenne-
tyottomyys kdytto on harhaanjohtavaa.

Yhteys talousteoriaan syntyy kuitenkin, kun
TEM:n tilastoja kdytetddn teorian mukaisten
muuttujien empiirisend vastinparina. Esimer-
kiksi Beveridge-kédyran laskemiseen kaytetdan
tyottomyystilastoja. Tyd- ja elinkeinoministerion
ja Tilastokeskuksen lukujen perusteella paadyt-
tiin hieman erilaisiin johtopaatoksiin tydomark-
kinoiden toiminnan heikentymisestd. Jos
tyottdmyys on mitattu tilastossa epétarkoituk-
senmubkaisesti, niin tdma voi aiheuttaa ongelmia
taloudellisten ilmiodiden tulkinnassa.

Tyo6- ja elinkeinoministerion Tyonvilitystilas-
tossa vaikeasti tyollistyvit tai rakenteellisesti
tyottomat lasketaan oheisen taulukon
mubkaisesti.

Vaikeasti tyollistyviksi tai rakenteellisesti tyottomiksi lasketaan:

Pitkdaikaistyottomat

Rinnasteiset pitkaaikaistyottomat
olleet

Vahintdan vuoden yhtajaksoisesti tyottémana tydnhakijana olleet

Viimeisen 16 kuukauden aikana vahintdan 12 kuukautta ty6ttémina tyonhakijoina

Tyéllistamisessd, tydharjoittelussa tai tydeldmavalmennuksessa,
tydvoimakoulutuksessa, valmennuksessa, kokeilussa, vuorotteluvapaasijaisena,
omaehtoisessa opiskelussa tai kuntouttavassa tydtoiminnassa laskentapaivana

olevat, jotka ovat olleet viimeisen 16 kuukauden aikana em. palveluissa, joka on
kuitenkin paattynyt 3 kuukautta ennen laskentapdivana voimassa olevan palvelun
alkua. Lisaksi henkilon on taytynyt olla viimeisen 16 kuukauden aikana yhteensa
vahintdan 12 kuukautta tyéttémana tyénhakijana tai em. palvelussa.

Palvelulta palvelulle sijoitetut

Viimeisen 12 kuukauden aikana tyéllistamisessd, tyoharjoittelussa tai
tydelamdvalmennuksessa, tyévoimakoulutuksessa, valmennuksessa, kokeilussa,
vuorotteluvapaasijaisena, omaehtoisessa opiskelussa tai kuntouttavassa
tydtoiminnassa olleet, joiden tydllistaminen on paattynyt 3 kuukautta ennen
laskentapaivaa ja jotka ovat kuukauden laskentapaivana tyottémina tyénhakijoina

Palveluilta ty6ttomaksi jdaneet



Rakenteellisen tyottémyyden tasosta ei ole
yksimielisyyttd

Rakennety6ttomyyttd on arvioinut Suomessa
myds talouspolitiikan arviointineuvosto (2015),
jonka mukaan viimeaikainen ty6ttémyyden
lisddntyminen selittyy padosin suhdanneteki-
joilla. Rakennetyottomyyden arviointia
hankaloittaa etenkin se, ettd TEM:n
tyottomyysluvut eivit ole ajallisesti vertailukel-
poisia. Siksi TEM:n ty6ttémyyslukuihin tulisi
laskea mukaan tydttomyyseldkeldiset.

Ajallisesti vertailukelpoisilla luvuilla laskettuna
pitkdaikaisty6ttomien osuus kaikista ty6ttomistd
on vahentynyt lama-aikana. Néin ollen talous-
politiikan arviointineuvoston raportin mukaan
ty6ttomyys on pddosin suhdanneluonteista eika
pitkdaikaisty6ttomyys olisi lisddntynyt.
Myoskddn alueelliset erot tyottomyysasteissa
eivit ole kasvaneet, mika viittaisi siihen, etteivit
alueelliset tyobmarkkinoiden yhteensopivuuson-
gelmat olisi pahentuneet viime vuosina.

Alueellisten erojen tasoittuminen johtuu osin
kuitenkin siitd, ettd ty6ttomyys on laskenut
2000-luvun alun huippulukemista joillakin
korkean ty6ttomyysasteen alueilla.

Toisaalta monilla matalamman ty6ttémyyden
alueilla ty6ttomyys on viime vuosina ollut
kasvussa: esimerkiksi Uudellamaalla ty6ttomyys
on lisddntynyt vuonna 2014 keskimadraista
enemmin. Uudellamaalla tydttomyyden kasvua
leimaa nuorten ja korkeasti koulutettujen
tyottomyyden lisdédntyminen, vaikka
tyottomyysaste on edelleen selvisti alle maan
keskiarvon.

My6s Suomen Pankissa on tehty arvioita
tyomarkkinoiden kehityksestd (Kajanoja 2014).
Toimialoittain tarkasteltuna ty6ttomyyskehitys
on eriytynyt, kun teollisuudesta on havinnyt
tyopaikkoja ja ldhinné palvelualoille syntynyt
uusia. Kymmenessd vuodessa teollisuudesta on
havinnyt yli 80 000 tyollista.

Erityisesti pienilld teollisuuspaikkakunnilla
uudelleen ty6llistyminen saattaa olla vaikeaa.
Tyollistymistd voivat hidastaa alue- ja
koulutustekijét sekad tyottomien korkea ika.
Nédmi ovat rakenteellisia tekijo6itd, joiden
seurauksena tyottomyysjaksot voivat pidentya.

Pitkdaikais- ja rakennetyottomyyden kehitys
ikdryhmittdin

Onko ty06- ja elinkeinoministerion tilastojen
mukainen rakennetyottomyys lisddntynyt? Vai
selittyykoé muutos pelkéstddn tyottomyys-
elakeliisilla?

TEM:n miéritelmén mukaisten
pitkdaikaisty6ttomien, yli vuoden yhtdjaksoisesti
tyottomand tyonhakijana olleiden, madrit, olivat
laskussa 2000-luvun alussa. Muutaman viime
vuoden heikossa suhdannetilanteessa
tyottomyysjaksojen kestot ja
pitkdaikaisty6ttomien madrat ovat kdantyneet
selvadan nousuun. Isolle osalle ty6ttomista
tyollistyminen avoimille tydmarkkinoille on
vaikeutunut. Hyvissédkin suhdannetilanteessa
pitkdaikaistyottomien on vaikeampaa saada
tyopaikka avoimilta tydmarkkinoilta kuin
lyhyemmaén aikaa ty6ttoména olleiden.

Jos tyottomyyseldkkeelld olevat lasketaan
mukaan, ikddntyneiden pitkdaikaistyottomien
maadré oli etenkin 2000-luvun alussa selvasti
nykyistd suurempi. Vuoden 2005
elakeuudistuksessa tyottomyyseldkkeesta
luovuttiin, ja vuodesta 2010 ldahtien
tyottomyyseldkeldisten maira on laskenut
jyrkasti. Viimeiset tyottomyyseldkkeet
myonnettiin vuonna 2011.

Tyottomyyseldkkeen tilalle tulivat ty6ttomyys-
turvan lisdpdivat. Ikddntyneiden tyottomyys
siirtyi elakejarjestelmadstd tyottomyysturvajdr-
jestelmddn eli tyottomyysturvan lisdpaivilla
olevat madritellddn tyottomiksi tyonhakijoiksi.
Lisdksi vertailua 1990-luvun lopun ja
2000-luvun alun vililla vaikeuttavat vieston
ikdrakenteen muutokset.

Tyottomyyseldkeldisia on mielekdsta verrata
ikddantyneisiin pitkdaikaistyottomiin, jotka ovat
olleet yhtdjaksoisesti yli vuoden ty6ttominé
tyonhakijoina. Kuviossa 2a nakyvit yli vuoden
ty6ttomaéna tyonhakijana olleiden pitkaaikais-
tyottomien ja tyottomyyseldkkeelld olevien
maadrét ikdryhmittdin vuosina 2006-2014.
Kuviossa 2b on vertailun vuoksi kaikkien TEM:n
madritelmédn mukaisten rakennety6ttomien
madrat ikdryhmittéin.

Finanssikriisin jalkeen, vuodesta 2009 ldhtien,
pitkdaikaistyottomien maara on lisdéntynyt
lahes kaikissa ikdryhmissa. Tyottomyyseldkkeen
lopetus nakyy siind, ettd yli 60-vuotiaita pitkaai-
kaisty6ttomid on yhd enemman, kun taas
55-59-vuotiaiden pitkdaikaistyottomyys on



samaan aikaan lisddntynyt vain vahén.
Huomionarvoista on, ettd nuorten ja parhaassa
tyoidssé olevien pitkdaikaistyottomyyden
lisdadntyminen on viime vuosina ollut selvasti
jyrkempaa.

Vuoden 2014 loppuun mennessa yli 60-vuo-
tiaiden pitkdaikaistyottomien maard kasvoi

30 000:een, kun se vuoden 2006 tienoilla oli alle
10 000 henkil4. Vuoden 2014 loppuun
mennessd 25-54-vuotiaita pitkdaikaistyottomia

oli yli 50 000, kun sen ikdisten tyottomien maara

alimmillaan oli noin 15 000.

Alle 25-vuotiaita pitkdaikaisty6ttomié oli vahim-
millaén vain parisataa, mutta vuoden 2014
lopussa heitd oli jo yli kaksi tuhatta. Nuorten

pitkaaikaistyottomyys onkin viime vuosina
kasvanut suhteellisesti eniten. Kuviosta 2b
nékyy, ettd kaikista TEM:n rakennety6ttomista
ylivoimaisesti suurin osa on 25-54-vuotiaita.
Heiddn méaédransé on ollut selvdssd nousussa
viime vuosina, ja tammikuussa 2015 heita oli
lahes 120 000.

Kun lasketaan yhteen pitkdaikaistyottomat ja
tyottomyyseldkeldiset, vuoden 2015 tammi-
kuussa heitd on 108 000. Tammikuussa 2009
vastaava madra oli alle 90 000. Lakimuutosten
takia tyottomyyseldkeldisten madra on vihen-
tynyt, joten se ei endd ole muutamaan vuoteen
vaikuttanut ikddntyneiden pitkdaikaistyottomien
madraan. Pitkdaikaistyottomyyden on arvioitu
jatkavan kasvuaan edelleen tind vuonna.

Kuvio 2a. Yli vuoden yhtdjaksoisesti tyottomana tydnhakijana olleet ikaryhmittéin ja tydttémyyseldkkeelld olevat

Kuvio 2b. Kaikki vaikeasti tydllistettavat (rakennetyéttomyys)

Lahteet: Tyo- ja elinkeinoministerid, Tilastokeskus.
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Kuviossa 2b nékyy, etté yli 60-vuotiaita rakenne-
tyottomia oli kuluvan vuoden tammikuussa
vajaat 37 000. Suurin osa heistd kuului yli vuoden
yhtdjaksoisesti tyota hakeneiden ryhmaén. Alle
25-vuotiailla painottuvat enemméan muut raken-
nety6ttdmyyden lajit kuin vahintdan vuoden
yhtdjaksoinen tyottomyys.

Pitkdaikaisty6ttomyyden pieni osuus nuorten
rakennetyottomyydestd johtuu osittain siitd, ettd
nuorten tyottomyysjaksot katkaistaan muita
nopeammin nuorisotakuulla: kaikille alle
25-vuotiaille nuorille ja vastavalmistuneille alle
30-vuotiaille pyritddn l6ytdimaan jokin
aktiivinen vaihtoehto kolmessa kuukaudessa
tyottomyyden alkamisesta.

TEM:n luvuista laskettu pitkdaikaistyottomien
osuus kaikista tyottomistd tyonhakijoista laski
2000-luvun puolivilissd pitkddn ja oli alimmil-
laan vuonna 2009 vain 15,6 prosenttia. Sen
jalkeen pitkdaikaistyottomien osuus kddntyi
selvddn nousuun ja oli vuonna 2014 jo 27,8
prosenttia.

Jos tyottomyyseldkeldiset lasketaan mukaan,
pitkdaikaistyottomien keskimddrainen osuus
alkoi kasvaa vuoden 2010 alussa, supistui
vuoden 2011 lopulta vuoden 2013 lopulle ja
lahti tuolloin uudestaan kasvamaan. Tama ei ole
yllattdvad Suomen kaksoistaantumassa. Matala-
suhdanteessa pitkdaikaisty6ttomien osuus usein
aluksi pienenee, koska lyhyen aikaa tyottomana
olleiden lukumééra kasvaa nopeasti. Taantuman
jatkuessa pitkddn tyottomana olleiden osuus
kddntyy nousuun.

Toisaalta OECD:n mukaan Suomen syvissd taan-
tumassa aktiivinen tyévoimapolitiikka toimi
kohtuullisen hyvin (OECD 2014; Martin 2015).
Tyottomyysjaksoja on pystytty katkaisemaan
aktiivisen tyévoimapolitiikan keinoin aiempaa
tehokkaammin. Tamd ei silti vield kerro, etté
toimet olisivat auttaneet ty6ttomia tyollistymadn.

Pitkaaikaisty6ttomien lukumaéara on kasvanut
muutaman viime vuoden ajan. Kokonaiskuvaan
tyottomyyden tasosta ja sen muutoksista vaikut-
taisi jonkin verran, jos tyottomyyseldkeldiset
rinnastettaisiin tyottomiksi. On silti selvaa, ettei
TEM:n rakennetydttomyyden kasvu johdu
pelkéstdan tyottomyyselakkeen poistumisesta,
silld kaikkein eniten tyottomyys on lisddntynyt
nuoremmissa ikdluokissa.

Johtopaatoksia rakenteellisesta
tyottomyydesta Suomessa

Kun rakennety6ttomyyden voi miéritelld monin
tavoin, ei sen tasosta tai kehityssuunnasta
vallitse tayttd yksimielisyyttd. Silti tyottomyyden
kasvu, pitkdaikaistyottomyyden kasvu ja kauan
avoimena pysyvit tyopaikat viittaavat selvasti
tyomarkkinoiden rakenteellisten ongelmien
lisddntyneen. Monet muutkin, tasapainotydt-
tomyyttd nostavat, rakenteelliset ongelmat ovat
viime vuosina lisddntyneet. My®6s jotkut,
Suomelle lasketut NAIRU-arviot viittaavat
rakennety6ttdmyyden lievddn nousuun.

Mikiidn kolmesta arviointitavasta ei yksinddn
anna kattavaa kuvaa rakenteellisesta ty6ttomyy-
destd. Eri mittarit tdydentédvit toisiaan ja niiden
kaikkien tulkinnassa on puutteensa. Selvii ei ole
edes, miten ty6ttomien tai avointen tydpaikko-
jen madraa tulisi mitata. Esimerkiksi Beveridge-
kayrat antavat osittain eri kuvan tasapainotyot-
tomyydestd sen mukaan, kiytetdanko tyo- ja
elinkeinoministerion vai Tilastokeskuksen lukuja.

Tyottomaiksi jadneen kannalta kysymys raken-
netyottomyydesta ei ole olennainen. Pitkdan
ty6ttoména olleen mahdollisuus tyollistya
avoimille tydmarkkinoille jda usein pysyvisti
muita huonommaksi, vaikka suhdanteet parani-
sivat. Sen takia pyrkimys katkaista pitkittyva
tyottomyysjakso aktiivisella tydvoimapolitiikalla
voi olla jarkeva. Jos tydvoimapolitiikan toimien
jalkeen ihminen pdityy uudestaan tyottomaksi
tai toistuviin palvelujaksoihin, kyseessi ei silti
ole mikddn menestystarina.

Rakennety6ttomyyden tason arviointia pidetddn
tarkednd, jotta saadaan laskettua suhdannetyot-
tomyys. Kokonais- ja rakennety6ttomyyden
viliin jadvad suhdannety6ttomyyttd voi
vahentdd finanssi- tai rahapolitiikalla. Suomen
nykyisessd taloustilanteessa kumpikaan keino ei
vain ole kdytettdvissd. Rahapolitiikasta paatetdan
yhteisesti euroalueella, ja finanssipoliittisen
elvytyksen mahdollisuutta rajoittaa julkisen
talouden kehno tilanne.

Rakennety6ttomyyttd on jarkevad vihentdd,
vaikkei sen tarkkaa tasoa tiedetd. Useat, edelld
kuvatut arviointimenetelmit viittaavat, ettd
rakennety6ttomyyden riski on viime vuosina
lisadntynyt. Tyottomyyden vahentdmiseen
pyrkivan rakennepolitiikan tarkeys Suomen
nykyisessé taloustilanteessa korostuu, jotta
heikentyneet tydmarkkinat eivit muodostaisi
pullonkaulaa, kun talous alkaa kasvaa.
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